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Iémafelvetések mindenképpen érdekesek,
egyittal tovabbi elemzések tematikdjat is
kijelolik.

Aligha téved, aki azt j6solja, hogy And-
ras Istvan konyvének népes, sokféle szak-
ma képviseldit egyesit§ olvasétabora lesz,
és a benne megfogalmazott tételek tovab-
bi kutatasokat, szakmai vitakat fognak el-
inditani.

A konyv a 2. sorszdmu tagja a Nyelv,
politika, oktatds cimd sorozatnak, amelyet
a Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszéke inditott Lengyel Zsolt
szerkesztésével. A konyv egyébként Pécsett
- frissen megvédett - Ph. D. értekezés az
alkalmazott nyelvészet témakorébdl.

Garai Anna

Nador Orsolya — Komlés Attila (szerk.)
Kiut a csapdabol?

Nyelvi és nyelvhasznalati
jogok a Karpat-medencében
A Magyar Nyelv és Kultura

Nemzetkdzi Tarsasaga, Budapest,
1998, 199 p.

A konyv az 1997 decemberében megrende-
zett Anyanyelvi Konferencia taniacskozasa-
nak anyagat tartalmazza. Mottdja utaldsnak
tekinthet6 a koényv tartalmara nézve: LA
magyar a legnagyobb nemzeti kisebbség
Eurdpaban. Nyelvi egysége a térség még fel
nem ismert értéke...” SzerkesztSi elGszava-
ban Komlds Attila beszél a kdnyv megjele-
nésének apropdjarél, tartalmar6l és céljai-
rol. Ezek utdn 17 rdvidebb-hosszabb hoz-
z4sz0last, cikket, illetve egy kerekasztal-
beszélgetés szovegét olvashatjuk.

Tabajdi Csaba: ,Nyelvi jogok hatira-
inkon beliil és kiviil” (9-18). A nyelvpoli-
tika €és anyanyelvhasznilat nélkiilozhetet-
len fogalom egy kisebbség esetében, ezért
elészor ezeket kell definidlni. Az anyanyelv
megolrzésének, illetve elvesztésének esete-
it, lehetGségeit vizsgilja ezutin, szerinte a

nyelvhasznalat a dontS ebben a kérdéseben.
Rengeteg hazai és kiilfoldi példaval illuszt-
rdlja mindezt. Végiil leszogezi, hogy a cél
nem csupdn az anyanyelv megtartisa len-
ne, hanem a kétnyelviség az anyanyelv
dominancidja mellett. A Karpat-medencé-
ben ezért a legfontosabb feladat a nyelvi
jogok védelme, a tobbségi nyelvhez hasonlo
esélyek megszerzése és mindennek a tor-
vényi szabdlyozésa.

Bagi Gabor: ,,A kisebbségi jogok és a
demokricia” (19-20). Arrdl a hatasrél be-
sz€l, amelyet a térségben végbement hata-
lomatalakulas eredményezett. Hiszen a sa-
jat onmeghatarozasuk fazisaban 1évé 1j al-
lamokban feler6sddnek a nacionalista
vonalak, s ez nemzeti szembenallashoz ve-
zet. Vagyis az egész kérdés demokricia-
fiiggd.

Kovacs Péter: ,,Az anyanyelvhasznélat
jogi szabdlyozdsa az eurdpai nemzeti ki-
sebbségek esetében” (21-36). Bevezetd-
képp el8szor a hivatalos nyelv/allamnyelv
hasznélatinak jogi szabalyozottsagarol szol,
definiélja a hivatalos nyelv fogalmat. Majd
a kisebbségi nyelvek hasznalatdnak jogi
szabdlyozottsidganak indokait veszi sorra.
Azutdn a nemzeti kisebbségek anyanyel-
vének szabélyozottsagit €s a belsS jogi meg-
oldasokat vizsgilja. Attekinti a nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvhasznalatinak biztosi-
tékait a nemzetkdzi jogban: sorraveszi az
egyes dokumentumokat (az ENSZ Ko6zgyti-
1és nyilatkozata, Eurdpai Biztonségi €s
Egyiittmdikddési Ertekezlet koppenhagai
dokumentuma, Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyességokmanya, Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye, Regionilis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Charta-
ja, Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eu-
ropai Keretegyezménye). Végiil levonja a
konkluziot: megdllapitja, hogy a nyelvhasz-
nalati intézmények biztositdsa kiilénbozd
formdban ugyan, de szerepel a nemzetkozi
jogi dokumentumokban, és a kisebbsége-
ket kitartasra szolitja fel.

Balogh Andrés: , A nyelvi jogok nem-
zetkdzi képviseletének lehetGségei, modsze-
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rei és eszkdzei” (37-50). Felvazolja a nyu-
gat- és kelet-eurdpai modell kozti kiilonb-
séget nyelv és nemzet Gsszefliggése tekin-
tetében. A nemzeti ébredés Kelet-Eur6pa-
ban a nyelvi keveredéssel kezdddik, s a
nyelvi problematika Osszefiigg a nemzeti
fejlédéssel, mig Nyugat-Eur6paban nem-
zetallamokrdl beszéliink. A kisebbségekrol
valé gondolkodds térségiinkben 1990 utin
élénkiilt meg. A megoldést annak bizonyi-
tdsa jelentheti, hogy a kisebbségi kérdés
elsésorban emberi jogi kérdésekkel fiigg
Ossze, nem pedig a konfliktusokkal. Nyel-
vi tekintetben Magyarorszag sajitos hely-
zetben van szomszédaival szemben. Ne-
kiink most eredményeket kell felmutatni,
hogy érdemes legyen a magyar nyelvet ta-
nulni. De a mi nyelviink homogénebb a
tobbihez képest, s ez el6ny.

Nédor Orsolya: ,,A magyar nemzeti ki-
sebbség nyelvi jogai a Karpat-medencében”
(51-78). A magyar nyelv a Karpat-meden-
ce legrégebben sztenderdizilt és kodifikalt
nyelve. De Trianon utdn nyelvszigetek ala-
kultak ki, s ott kisebbségi nyelv lett a ma-
gyar. 1dézi a Saint-Germain-i szerzddés
8. cikkelyét, melyben a nyelvi kisebbség
egyenlGségének garancidja fogalmazodik
meg. Am ez a valésidgban nem mikodott.
Ezt példak sordval igazolja. Majd folytatja
a torténelmi Attekintést a hatdron tdli ma-
gyar kisebbség sorsar6l, viszonyairdl, jo-
gairdl a XX. szdzad végéig. Végiil bemu-
tatja a mai helyzetet.

Lanstyak Istvan: , A szlovdk nyelvtor-
vény és a szlovédkiai magyarok” (79-99).
A szlovék allam nyelvtorvényérdl beszél
elGszor. A szlovdk 1992 6ta dllamnyelv
az alkotmdny szerint, s azéta korldtozza a
kisebbségi nyelvek hasznélatat. Célja a ki-
szoritds. Majd véleményeket és érveket
mutat be, melyek alapja az Uj Szd, a Va-
sdrnap és a Szabad Ujsdg irasai. Mas ko-
rok és mas orszadgok példéja a hivatkozasi
alap a nyelvvisszaszorit6 politikdval szem-
ben. Gondolatait a kdvetkezd fogalmak
mentén vezeti el§: otthonossdg, szdmsze-
riség, természetesség, jogi érvek, nyelvi

érvek, szereotipidk és mitoszok. Kiilon
részt szentel a véleménynyilvanitas stilisz-
tikdjanak, sz6l a nyilt értékitéletrdl, az ird-
nidrol, a humorr6l, a bészits targyilagos-
sagrol.

»Kerekasztal-beszélgetés: A média le-
hetdségei a nyelvi jogok képviseletében”
(100-140). Az elsé koérben minden részt-
vevl roviden korvonalazza sajat tevékeny-
ségét. Nagy I1diké a szlovakiai magyar ra-
di6rél beszél, Cservenka Judit a Magyar
Radi6 Sziil6foldiink cimd mdsorarél, Bot-
lik J6zsef a Magyar Nemzet Magyar égta-
jak cimi rovatat mutatja be, Dupka Gyorgy
a kdrpétaljai, mig Szépfalussy Istvin az
ausztriai helyzetet vazolja fel. A masodik
korben a televizi6 kertil el6térbe. Minden-
ki elmondja, hogy naluk milyen adét lehet
fogni (altaldban néhdny magyar csatornit,
ezenkiviil 2-3 6ra helyi miisoridé 4ll a ren-
delkezésiikre). Majd Szépe Gyorgy, a be-
szélgetés vezet§je, Osszefoglalja az elhang-
zottakat.

Gal Sandor: ,,A ,szellemi’ Magyaror-
szag Ujjaszervezése” (141-142). A Szlo-
vakidban tapasztaltak alapjan elmondhatd,
hogy Magyarorszag és a magyar nemzet
nem ugyanaz. Ezért a legfontosabb feladat-
nak egy szellemi Magyarorszag Ujjaszer-
vezését tartja. Szerinte a cél: az Uj, egysé-
ges magyar nyelv megteremtése.

Dobos Laszl6: ,,A kisebbségi anyanyelv
védelmérdl” (143-144). Az utdbbi idGben
megndtt a kisebbségi magyar anyanyelv-
hasznalat iranti igény. Az egyik legnagyobb
gond a hatdron kiviili nemzeti kozosségek
anyanyelvhasznalata, a nyelvromlas és a
nyelvvesztés. Ezért erdteljesebb érdekvé-
delemre van sziikség.

Péntek Jénos: ,Erdélyi gondolatok a
nyelvrdl és a politikar6l” (145-147). Er-
délyben a nagyvirosok romdan tdbbségd
varosok lettek az elmult évtizedekben. Az
iparositas célja nyelvpolitikai cél volt. Ro-
manidban nincs nyelvtorvény, mégis van
nyelvpolitika. Rovid torténeti attekintést ad
Trianontdl 1990-ig. Szerinte remélni lehet,
hogyha ez a kdzosség atélte az elmult idS-
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szakot, tiiléli az elkovetkezdket is, bar tény,
hogy ezen idd alatt egész falvak tiinnek el.

Bod6 Barna: ,,A romdniai kdzigazgatas
nyelvpolitikai vonatkozasai” (148-152). A
kétnyelvd tabladk hasznalatirol beszél. Is-
merteti a kdzigazgatasi torvény ide vonat-
koz6 részeit. Elmondja, hogy mindehhez
azonban nincs végrehajtasi utasitas és anya-
gi forras sem, tehit nem tud megvaldsulni
a dolog.

Samu Mihdly: ,,Frusztricié és nemzeti-
ségpolitika Kelet-K6zép-Eurdpa éallamai-
ban” (153-158). A trianoni igazsigtalan-
sagnak a kikiiszobolésére két lehetdséget
lat: A helsinki zdr6okmény szerint a hatar-
moédositdsok békés targyaldsok alapjan ér-
hetSk el. Népszavazis az it. Vagy nemzet-
kozi kovetelést kellene feldllitani, amely
biztositja a kisebbségek kollektiv jogait.
Felteszi a kérdést, hogy miért fél a tobbség
a kisebbségtdl. Beivodott a koztudatba, hogy
Romania a romanoké. Es a kevésbé tajé-
kozott emberek is atvették ezt. Figyelmen
kiviil hagyjdk az 6nrendelkezési jogot, pe-
dig az minden kozosséget megillet.

Dupka Gyorgy: ,,Nyelvpolitikai gyakor-
lat Karpataljan” (159-165). Kérpataljan
létrehoztak a nyelvpolitikai bizottsadgot.
Bemutatja ennek tevékenységét, hogy mit
sikeriilt eddig elérni: kétnyelvd feliratok, a
telepiilések eredeti tdrténelmi neviikon sze-
repelnek, a nemzeti szimb6lumok haszna-
lata, a magyar nyelv hasznalata a személyi
okmanyokon, szétarak nyomtatsa, a gaz-
dasdgi akadémian magyar nyelven folyik
az oktatas.

Szabémihaly Gizella: , A kisebbségek
belsé nyelvpolitikdja” (166-169). A nyelv-
mivelésnek két valtozata van: az egyik a
helyzettervezés (a nyelvi jogok helyzete),
a masik az éllapottervezés (a nyelv éllapo-
tara vonatkozik). Majd a szlovak-magyar
szOtar kiadasanak siirgdsségére hivja fel a
figyelmet.

Muzsnay Arpad: , KiegészitG gondola-
tok a romdniai nyelvi-kdzigazgatasi hely-
zetr6l” (170-171). Mintha mitoszteremtés
folyna a magyar médidknak koszonhetGen,

mintha 6riasi fordulat zajlott volna le Ro-
manidban. A helyi 6nkormanyzati torvény
és a taniigyi tdrvény mddositasa torvény-
rendelettel tortént, amit a rominok nem
vesznek tudomdasul. Vagyis csak elaltatjak
az embereket.

Goncz Laszlo: ,, Valoban kovetends-e a
szlovéniai minta?” (172-176). A magyar
nyelv presztizse elmarad a szlovéné mo-
gott. Eppen ezért fontos a nyelvhasznilat
problémaival foglalkozni. A kétnyelvd ok-
tatds nem jelentett megolddst. Az anyaor-
szag felelGssége fontos a kisebbségi k6zos-
ségen beliil megvaldsitandd nyelvpolitika
irant. Ezért kellene egy konferencia az
anyanyelvhasznalatr6l, ahova az adott tér-
ség orszigait is meghivjak. El8szor a civil
szféra szintjén kellene kezdeményezni.

Galfalvy Gyorgy: ,,Aktiv nyelvvédelem-
re van sziikségiink” (177-178). Jobban at
kellene érezniink, hogy veszélyben va-
gyunk, akkor pedig aktiv nyelvvédelemre
van sziikség.

Papp Gyorgy: ,,A vajdasagi magyar ki-
sebbség nyelvi jogairdl” (179-183). A ju-
goszlaviai nyelvpolitikai helyzetrél kivan
beszélni. Tisztdzni probalja a nyelvpoliti-
ka miivelésének fogalmat. Torténelmi ki-
tekintést tesz Jugoszldvidra nézve egészen
az utébbi évtizedekig. Leszogezi, hogy a
nyelvészek legfontosabb feladata a nyelv-
hasznélati helyzetek védelme.

Szépfalussy Istvan: , Kiegészité gondo-
latok az Ausztriarél elmondottakhoz” (184~
185). Az ausztriai fGiskolai képzésrél és
annak kolcsonos elismerésérdl sz6l, ami az
Ausztria és Magyarorszag kozott 1étrejott
ekvivalencia-egyezmény miatt lehetséges.
Majd attér az uténév hasznalatdnak auszt-
riai lehetGségeire.

Befejezésképpen a zarszot olvashatjuk,
Pomogits Béla: ,, Az eur6pai integracid po-
zitiv hatdsa” (186-191). Minden gondot és
problémat szerinte a megoldatlan trianoni
helyzetre lehet visszavezetni. Tul kell jut-
nunk ezen a traumdan. Azt a félelmét fejezi
ki, hogy a schengeni hatdrok el fogjik va-
lasztani Magyarorszdgot a szomszédos
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orszdgok magyar kozosségeit6l. De ugy
véli, az euroatlanti integracionak azért po-
zitiv kovetkezményei is lesznek. Beszél a
kozép-eurdpai integracid lehetGségérdl is.
Végiil sz6t ejt a magyar nyelvrdl, hogy elég
jelentds helyet foglal el a vilag nyelvei ko-
z0ott, ezért nem szabad elhanyagolni, min-
dig sziikség van nyelvvédé-nyelviijité moz-
galomra, ehhez pedig sziikség van a civil
szféra mozgositasara is.

Osszegezve: A kotet igen alapos atte-
kintést biztosit azok szamadra, akik ezekrél
a kérdésekr6l tdjékozodni akarnak, és szé-
les kdrben targyalja a nyelvpolitikaval kap-
csolatos problémakat, tobb oldalrél koze-
litve meg a vit4s pontokat.

Iker Ivert

Cs. Czachesz Erzsébet

Olvasas és pedagodgia
MOZAIK Oktatasi Studio, Szeged,
1998, 159 p.

Népszerdsit6 formdban megirt, egyszer-
smind tudomdnyos igényességgel Osszedl-
litott szakkonyvben ad attekintést a szerzd
az olvasésrol, arrdl a sokat vitatott képes-
ségegylittesrSl, amely a tanulds és az in-
formacioszerzés alapvet§ eszkoze volt és
marad a ,,Gutenberg-galaxis” felbomldsa-
nak koréaban is.

A konyvben fellelhet§ pedagdgiai torek-
vés célja, hogy bemutassa azokat a kutata-
si eredményeket, amelyek hozzdjarulnak az
olvasds értelmezésének tdgabb szemléleté-
hez. Féleg azon felhalmozddott tuddsanyag-
bol olvashatunk valogatast a kognitiv pszi-
choldgia, a pszicholingvisztika és a kogni-
tiv pedagégia vizsgélati eredményeibdl,
amelyek orientalhatjak a jelenlegi hazai ol-
vasastanitds gyakorlatat.

A konyv nyolc fejezetre tagolodik. A
bevezet§ fejezetben korai olvasdskutatdsi
irdnyokrol olvashatunk. Tobbek kozott
James McKeen Cattell sz6- és beti-felis-

merési vizsgalatairél, Emile Javel az olva-
sas kozbeni szemmozgas megfigyeléseirdl,
valamint Bartlett a nyelvi anyagra vald
emlékezés kutatdsarol. ElsGsorban a peda-
gbgia szempontjabdl relevans pszicholégi-
ai felismeréseket tekinti it ez a fejezet. De
ugyanitt kapott helyet a beszélt és irott nyelv
kozotti kiilonbségeket és a kiillonbozs iras-
rendszerek alapjait 0sszefoglalé ismeretek
leirasa is.

A masodik fejezet az olvasdsértéssel
szoros Osszefiiggésben 1évé mechanizmu-
sokat és annak elméleti hatterét mutatja be.
Leirja az informécidk agyban torténd tiro-
lasat, el6hivasat és az emlékezés mddoza-
tait. Mégpedig azt, hogy milyen forméaban
taldljuk meg (idézziik fel) az olvasott vagy
a hallott sz6, esetleg mas nyelvi jel jelenté-
sét agyunk mentalis lexikonjaban.

A harmadiktol a hatodikig a négy leg-
részletesebben kidolgozott fejezet. Az ol-
vasast mikodésében, informacidfeldolgo-
z4si keretben mutatja be kordbban publi-
kélt kutatdsi eredményekre tdmaszkodva.
Olvashatunk kisérleti modszerekrdl, szdfel-
ismerési modellekrol, tobbek koz6tt Morton
logogen modelljér6l, Rummelhart interak-
tiv-aktivaciés modelljér6l. Ugyanezen fe-
jezetek targyaljak az olvasidsmegértés ol-
vasdsi modelltipusait is abb6l a szempont-
bdl, hogy az olvasas alkalméval a menti-
lis, bels6 lexikonbeli feldolgozas sordn mely
folyamatok jitszhatnak sulyozottabb szere-
pet. Megismerhetjiik a fentrél lefelé mo-
delltipust (Goodman), amikor a jelentés-
konstrualds a folyamat irdnyitdja. Ugyan-
akkor képet kapunk a dekddolds és a szo-
felismerés folyamatai altal vezérelt lentrdl
felfelé modelltipusr6l (Gough), valamint
megismerhetjiikk a Rummelhart nevéhez fi-
z6d6 interaktiv olvasdsi modelltipust is.

Az 6todik fejezet az olvasdsi modszere-
ket veszi gorcsG ala az olvasds megtanita-
sdnak két alapstratégidja szempontjabdl: a
szOképes vagy globilis, illetve a kédorien-
talt vagy szintetikus modszerek fiiggvényé-
ben. Dicséretes, hogy a szerz6 nem foglal
allast valamely ,,legjobb olvasastanitési stra-



