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The Write Way?

Ervek és ellenérvek az eredmény- és a folyamatkozpontu
irasoktatassal kapcsolatban

Bevezetés

Az idegen nyelvi irasoktatas reflektorfénybe keriilése (Dyer, 1996; Grabe & Kaplan,
1996; Johnston, 1996) j6 alkalom, hogy visszatekintsiink azokra a fébb fejlGdési
allomésokra, amelyek az utobbi néhdny évtizedben szegélyezték ennek a teriiletnek
az utjat. A szakirodalom megallapitdsait azonban id6rél-idSre érdemes a gyakorlat-
ban is kiprobalni, hiszen sajat tanitasi tapasztalataink ellentmondhatnak a szakiroda-
lomban leirtaknak. Ez kiilondsen igaz lehet az irds tanitdsara, ahol a publikiciok
javarészt az angolszdsz orszagokban jellemzd helyzetrdl szélnak. A dolgozat elsé
felében ezért az elmult évtizedek két f6 trendjének, az eredmény- és a folyamatkoz-
pontd irdsoktatdsnak (product and process approaches) a jellegzetességeit €s a mel-
lettiik, illetve elleniik sz616 éveket vizsgadlom angolszasz szakirodalom alapjan. A
dolgozat masodik részében pedig egy sajat féiskolai hallgatéim 4altal kitoltott kérddiv
bemutatdsa és elemzése kovetkezik, amely a didkok a két kiilonbdzG irasoktatasi
modszerhez valé hozz4allasat vizsgalta. A vizsgélat célja a szakirodalomban felso-
rakoztatott érvek és a magyar didkok érveinek dsszehasonlitdsa volt.

Az eredménykozpontu iranyzatok

A szakirodalom két kiilonb6z6 modszerrdl tesz emlitést az eredménykdzpontd irdnyza-
tok cimsz0 alatt: az irdnyitott fogalmazas (controlled composition) modelljérdl (Silva,
1990; Kroll, 1991) és a hagyomanyos retorikarol (current traditional rhetoric) (Silva,
1990), Grabe & Kaplan, 1996). E mddszereknek kozos tulajdonsiga, hogy az iras
végterméke, nem pedig az irds folyamata 4ll az érdekl6désiik kozéppontjdban. Ve-
zérelviik a nyelvfeldolgozas alulrél felfelé irdnyuld stratégidja (Nunan, 1998), amely
szerint a nyelvet a legkisebb nyelvi egységekbdl kiindulva, egyre nagyobb egységek
felé haladva épitjiik fel.

Az iranyitott fogalmazas Charles Fries 1940-es évek kdzepén megkezdett mun-
kassidgaban gyokerezik. Az audié-lingvalis médszerhez hasonldan ez az irdnyzat is
a strukturalista nyelvészetbdl és a behaviorista pszichol6giabol taplalkozik, ame-
lyek szerint a nyelv f6ként a beszélt nyelvet jelenti, a tanulds pedig szokasformalas
(Silva, 1990). Ebbdl kovetkezden az irds csupdn mésodlagos a beszédhez képest,
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elsédleges célja, hogy beszédszokasainkat megerdsitse és gyakoroltassa. Az irds pusz-
tin azon médszerek egyike, amelyek segitségével korabban megtanult nyelvi szer-
kezetek bevésése lehet6vé vilik. A szoveg kozonsége €s célja nem kap hangsulyt,
az ir6k/tanulok egyetlen feladata nyelvtanilag helyes mondatokbdl 4116 fogalmaza-
sok készitése. A tanarnak a nyelvi kérdések dontSbirdjaként az a feladata, hogy a
szovegekben fellelhetS Osszes nyelvtani €s szokinccsel kapcsolatos problémaét kija-
vitsa. Ez a hibajavitds azonban nem terjed til a mondat szintjén, igy a sz6veg nem
l1at el kommunikativ funkciékat, hanem csupan arra szolgél, hogy bizonyitsa a
didkok kiilonboz6 nyelvi struktirdkban valé jartassagat. Az osztalyban a tanulok
mintaszdvegeket utdnoznak €és alakitanak at, de az iras javarészt otthon torténik.
Osszefoglalva: az irds nem 6nallé készség, hanem csupan a beszédkészség ,szol-
galdleanya”.

Az 1960-as évek kozepétSl az irdnyitott fogalmazas modszerét egyre tobb kritika
érte. Mivel fogalmazastanitas cimén nem volt kielégit§ pusztin nyelvtanilag helyes
mondatok irasat tanitani, ellenzGi amellett érveltek, hogy hidat kell dcsolni az iré-
nyitott és a szabad fogalmazas kozott (Silva, 1990). A probléma megoldaséra kiala-
kult irdnyzatot hagyomanyos retorikdnak nevezték el. A mddszer a kontrasztiv reto-
rikdn alapult (Grabe & Kaplan, 1996), amelynek egyik f6 eleme, hogy a fogalmaza-
sok elkészitésekor a mondatnil magasabb szintli egységet, a retorika szintjét is fi-
gyelembe kell venni. A nyelvhelyesség, a nyelvhaszndlat és a helyesiras tovabbra is
nagyon fontos szerepet jatszik, azonban a didkoknak egy olyan sémara is sziikségiik
van, amely alapjan meg tudjdk oldani irasos feladataikat (Silva, 1990). Ennek a meg-
kozelitésnek a homlokterében tehat a szoveg logikai felépitésének és elrendezésének
alapos tanulmanyozasa all, mégpedig a bekezdések szerkezeti egységei (tételmondat,
kifejt6 mondatok, konkhizi), a bekezdésekben 1év6 gondolatok kiilonb6z6 elrendezé-
si mddja (analégia, 6sszehasonlitas, kategorizalas, felosztas, definicid, érvelés, leiras
stb.), a bekezdések sajatossagai (egység, kohézid, koherencia), az esszék szerkezeti
egységei (bevezetés, targyalds, konkluzid) és az essz€k kiilonbozd felépitési modoza-
tai (elbesz€lés, leirds, érvelés, magyarazat). A didkok feladata az, hogy modellként
szolgal6 szdvegek alapos 4ttanulmdnyozédsa utdn a megismert szerkezeti egységeket
megfeleld tartalommal t6ltsék meg, a tandr feladata pedig megéllapitani, hogy a szo-
veg megfelel-e az anyanyelvi besz€l0k elvardsainak. A mddszer egy jellegzetes osz-
talytermi megoldasa az, amikor a didkok a megadott témarol lista formaban leirjdk a
gondolatokat, tételmondatokat és kifejtdmondatokat fogalmaznak, elkészitik esszéjiik
vazlatat, amely alapjan megirjak a fogalmazas végsd valtozatat (Silva, 1990).

Az eredménykozponti irdsoktatast ért szamos kritika egyike, hogy a szdvegek
nyelvi megfogalmazasanak pontossdgira tilsdgosan nagy hangsilyt fektetnek a
tartalom rovasara (Silva, 1990). Annak ellenére, hogy az irds nem linearis folya-
mat, a didkok semmiféle segitséget nem kapnak a fogalmazis folyamata soran
felmeriil6 gondjaik megold4sara (Kroll, 1991; Johnston, 1996; Grabe & Kaplan,
1996). Ez a linearis és elGir6 jelleg akaddlyozza a kreativ gondolkodas és irds
kialakulasat (Silva, 1990). Az iras tanitdsa legfGképpen a didkok a fogalmazas végsd
valtozatidban elkOvetett hibainak megbeszélésére korlatozodik (Kroll, 1991). Ezek
az irdnyzatok azt az érzést keltik a didkokban, hogy az irés kizarélag és sziikség-
szerien maganyos tevékenység, amelyben csupdn az alkot6 vesz, illetve vehet
részt (Grabe & Kaplan, 1998).
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A folyamatkozpontu iranyzat

Az eredmenykozpontu irasoktatassal szembeni fenntartasok két forrasbol taplalkoz-
tak. El6szor is, az Egyesiilt Allamok felsGoktatasi intézményeiben megnovekedett
az iraskurzusok jelentdsége, mert a didkok fogalmazasai meghataroz6 szerepet kap-
tak az egyetemi és fGiskolai felvételre jelentkezGk alkalmassaganak elbirdldsaban, a
hagyomanyos irdsoktatasi modszerek pedig ezt a célt nem tudtdk kielégiteni. Masod-
szor, ebben az id§szakban kezdett tért hoditani a kognitiv pszicholégia, amelynek az
egyik legf6bb tanitdsa az, hogy a kognitiv képességek tanulmanyozhatbak, az irds
pedig rekurziv, nem linedris folyamat (Grabe & Kaplan, 1996). Ezek eredménye-
képpen az irastanitdsban a hangsuly a fogalmazas végsé produktumérol az iras fo-
lyamatara helyez6dott at (Silva, 1990; White & Arndt; 1991; Brown, 1994; Nunan
1998).

megfogalmazasara még senki nem véllalkozott a kutatok koziil (Caudery, 1995),
ezért az itt ismertetendd jellegzetességek az irdnyzat jellemzdnek tekintett legfGbb
tulajdonsagait villantja fel.

A folyamatkozpontui irdsoktatds kiindulopontja annak a vizsgélata volt, hogy ho-
gyan irnak az irék (Kroll, 1991; White & Arndt, 1991; Johnston, 1996). Megéllapi-
tottdk tobbek kozott (Krashen, 1984), hogy a jo irdk kifinomultabb irdsstratégiaval
rendelkeznek, mint a gyengébben irdk, tobb id6t toltenek a tervezéssel, tobbszor
olvassdk at a vazlataikat és nagyobb gondot forditanak a végsd véltozat atnézésére.
Az iras eszerint olyan Osszetett, rekurziv folyamat, amelyben a revizionak, az ellen-
Grzésnek, a tobbszori tjraolvasasnak dontd jelentdsége van (Silva, 1990; Kroll, 1991;
White & Arndt, 1991; Brown, 1994; Grabe & Kaplan, 1996; Johnston, 1996).

Az iranyzat egyik f6 alapelve, hogy minél tobbet irnak az emberek, anndl jobb
ir6k lesznek, ezért a didkoknak a lehet§ legtobbet kell {rniuk anélkiil, hogy tilsédgo-
san nagy figyelmet szentelnének a formai (nyelvi) kovetelményeknek (Dyer, 1996).
Az ir6k szaméra maga az irds felfedezd utat is jelent, amelyben rataldlnak igazi
mondanddjukra. Mivel az irds ugyanolyan kommunikativ tevékenység, mint példaul
a beszéd, ezért nem lehet mas nyelvi készségekkel szemben aldrendelt pozicioban,
illetve az iras céljat és kozonségét is nagymértékben tekintetbe kell venni a fogalma-
zasok elkészitésénél (Johnston, 1996).

A tanidr mar nem a nyelvi kérdések dontSbirdja, hanem inkabb elGsegitGként
funkcional, aki didkjai fogalmazasi készségeinek kialakitdsara és az altaluk 1étreho-
zott szovegek tartalmi javitasara torekszik (Kroll, 1991; White & Arndt, 1991; Dyer,
1996; Grabe & Kaplan, 1996; Johnston, 1996). A tanir nem nevezi meg a fogalma-
zas témajat, hanem a didkok olyan dolgokrol fejtik ki gondolataikat, amelyek szi-
mukra, személy szerint, nagy jelentGséggel bir (Dyer, 1996; Gadd, 1998). A tanar
masik fontos feladata olyan irdst motival osztilytermi 1égkor kialakitdsa (Silva,
1990; White & Arndt, 1991; Brown, 1994), amelyben szébeli és irasbeli visszajel-
zés adhaté mind a tandr, mind a didkok részérdl tanar-didk konferencidk és tars-
javitdsok (peer editing) formdjaban az irds folyamatinak barmelyik szakaszaban
(Brown, 1994; Grabe & Kaplan, 1996).

A nyelvtani feladatoknak nincs nagy jelentGsége ebben az irasoktatdsi modszer-
ben, a nyelvtan csupan a kifejezés vilagossagat segiti, de semmi esetre sem végcél
(White & Arndt, 1991; Dyer, 1996, Nunan; 1998).
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Noha j6 néhdny kutaté nem tagadja a fogalmazasi folyamat végsé termékének
jelentGségét (White & Arndt, 1991), a folyamatkdzpontil irdsoktatds sordn minta-
szovegeket nem utanzds (Dyer, 1996) céljabdl ad a didkok kezébe, hanem csak
tovabbi Otletek gydjtéséhez (White & Arndt, 1991). Az eredménykdzpontu irdnyza-
tokkal ellentétben a folyamatkézponti mddszerben az irds végterméke nem ,,elére
kialakitott” (White & Arndt, 1991, p. 5).

Ha definiciéra nem is, a mddszer kritikdjara azonban annal tobben vallalkoztak.
Az 1980-as évek kozepén megjelend kritikdk kozponti tétele szerint a folyamatkoz-
pontu irastanitds olyan oktatdsi gondolat, amely nélkiilozi az erds elméleti alapot és
kevesebb kérdésre ad megoldast, mint amennyit magardl hirdet (Grabe & Kaplan,
1996). Mivel a folyamatkdzpontud irdstanitds induktiv tanuldson alapszik, bizonyos,
hogy nem minden didk szdméra egyformén elényds (Nunan, 1998). A mddszer to-
vabba nem veszi figyelembe a didkok irassziikségleteit sem, mert tilsidgosan tig
teret enged az ird belsd én-kifejezésének anélkiil, hogy az adott szoveg tdrsadalmi és
kulturalis 0sszefiiggéseire ramutatna (Horowitz, 1986, idézi Silva, 1990). Ez azért
fontos, mert rengeteg, az ird kontrolljan kiviil esd tarsadalmi és kulturalis sszetevd
hatdrozza meg egy szoveg végsd formdjat (Horowitz, 1986, idézi Silva, 1990), ame-
lyek nélkiil az légiires térben mozog. Ennek eredményeképpen a folyamatkdzponti
modszer nem késziti fel a didkokat a tanulmanyaik soran adédé szovegtipusok irasa-
ra, elsGsorban az esszéirasra, amelyet sok vizsga helyez kozéppontba (Horowitz,
1986, idézi Dyer, 1996). A folyamatk6zponti moddszer azt sem veszi figyelembe,
hogy a szovegeknek tarsadalmi funkcidjuk is van (Gadd, 1998).

A kovetkezd kritikai észrevétel is az irdsos feladatokhoz és a szovegtipusokhoz
kapcsolodik. Eszerint a folyamatkdzponti médszer a didkokat szinte kizar6lag a nar-
rativ jellegdi fogalmazédsok irdsdra korlatozza (Nunan, 1998), mas szovegtipusoknak,
amelyek megismerése szintén fontos volna, nincs helye ebben a médszerben. Minta-
szovegekre azért is sziikségiik van (Nunan, 1998), mert egy Uzleti levél, egy jelentés,
vagy akar csak egy argumentativ esszé megirasat sem lehet elvarni senkitGl, ha még
életében nem latott ilyen tipusi szovegeket. Rdadasul, ha a folyamatkozponti irdnyzat
azt tanitja, hogy hogyan irnak a jo irék, akkor azt miért nem tanitja, hogy mit irnak?

A fentiek ellenére a folyamatkdzponti médszer kétségteleniil jelentGsen jarult
hozza az idegen nyelvid irasoktatds fejlGdéséhez, de természetesen barmely mads
modszerhez hasonldan, ez sem oldotta meg az irastanitas 6sszes gondjat, hanem arra
0sztonozte a kutatokat €s a nyelvtandrokat, hogy a kritikai megjegyzések tiikkrében uj
megkozelitéseken gondolkodjanak.

A folyamatkdzponti irasoktatdssal kapcsolatos problémik kezelésére két mod-
szer korvonalazddott. Az egyik az igynevezett English for Academic Purposes (EAP)
(egyetemi célokhoz sziikséges angol) vagy mds néven a miifajkozponti (genre-based)
megkozelités. Mivel az irds legf6képpen tirsadalmi cselekvés, ezért a széveg ko-
z0nségének vannak bizonyos elvéarasai a szoveg felépitésével kapcsolatosan, fiiggs-
en annak tipusatol, illetve mifajat6l. Ebbdl kovetkezden a folyamatkozponti irdsok-
tatds frokdzpontisagaval ellentétben az EAP az olvasét és annak a széveggel szem-
ben tdmasztott elvarasait helyezi kozéppontba. A folyamatkézpontd médszer indivi-
dualizalt, az onkifejezést szem el6tt tarté megkozelitése helyett az EAP meghataro-
zott mifajok (6néletrajz, akadémikus esszék, jelentés stb.) explicit megtanitdsaval
tarsadalmi kontextusba helyezi a didkok altal 1étrehozand6 széveget (Silva, 1990).
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A masik médszer Dyer (1996) feladatkdzponti megkozelitése, aminek az a 1é-
nyege, hogy kommunikativ feladatok keretében egyesiti az eredmény- és a folya-
matkdzpontd irdsoktatds eldnyos tulajdonsagait. Ilyen feladat lehet szerinte példaul
informéciok lejegyzése, annotalt bibliografidk készitése vagy esettanulmanyok ira-
sa. Anélkiil, hogy feladatk6zpontisagrél beszélne, Brown (1994) szintén az ered-
mény- és a folyamatkdzpontd irasoktatds elényos tulajdonsdgait integraléd tanitas
mellett érvel. Szerinte az irds célja mindenféleképpen a széveg, ami az irds végter-
méke, tehat az irds folyamaténak vizsgalata azért fontos, hogy minél magasabb szin-
vonalu végterméket kapjunk. Az irds folyamatinak tanulmanyozasa tehit nem cél,
hanem csupan eszkéz. Nunan (1998) is egy kiegyensiilyozott irdstanitasi mddszer-
tanrol beszél és hangsulyozza, hogy az irds soran a kreativitds és a hatékony kom-
munikaci6 bizonyos konvenciok hatarain beliil érvényesiil.

Székesfehérvari attitlidvizsgalat

Silva (1990) cikkének zarszavaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonbozd
irdsoktatdsu modszerek osztilytermi hatékonysdgar6l még nem publikaltak kutatasi
eredményeket. Ezt jelen dolgozat sem tudja felvallalni, hiszen a médszerek 6sszeha-
sonlitdsaban olyan nagyszdmu véltozoval kellene megbirkézni, hogy egyértelmiden
igazolt eredményekre nem lehetne szamitani. Jelen kutatds azzal a céllal késziilt,
hogy egyrészt felmérje, mennyire kiilonbozik a didkok hozzaallasa az eredmény-,
illetve a folyamatkdzpontu irdstanitdshoz, masrészt Osszevesse a szakirodalomban
felsorakoztatott érveket a magyar didkok érveivel. A felmérés elsé hipotézise szerint
a folyamatkdzpontu irdsoktatdst a didkok jelentds tobbsége fogja preferdlni az ered-
ménykozpontival szemben, mig a masodik szerint a szakirodalom érvei és a kutatas
adatai nem mindenhol fogjak igazolni egymast.

Az 1998/1999-es tanév Gszi félévében a ,Reading and Writing Skills” cimd
szemindrium keretében két 90 perces tandran at 6sszefoglalok készitésével foglal-
koztunk a székesfehérvari Kodolanyi Janos Fdiskola I. éves angol szakos hallgato-
ival. A feldolgozds mddszere a kovetkezd volt: elolvastunk egy 6t bekezdést tar-
talmaz6 szoveget, amelyet 1épésrdl 1épésre foglaltunk Ossze kézdsen az 6ran. Mi-
utan minden didk szdmara érthet6 volt a szdveg, el6szOr az egyes bekezdések
tételmondatait irtuk 4t, majd a bekezdésekbdl kivalasztottunk néhany fontos, a
tételmondatot aldtdmasztd részletet, amelyeket szintén mondatokba foglaltunk.
Ezutan egy bevezets és egy befejezd mondatot fogalmaztunk az dsszefoglalas elsé
és utolsé mondataként. Ezt kovetSen szovegkohézids eszkdzokkel egészitettiik ki a
szoveget, hogy az valdban szoveg legyen. Ez a szdveg, illetve a kovetett 1épések
modellként szolgaltak a hallgaték szdmdira egy otthon elkészitend§ dsszefoglald-
hoz, amelyre osztilyzatot kaptak. Harom, az angol nyelv XX. sz4dzad végi helyze-
térdl sz616 cikk koziil valaszthattak. A fenti modszer leginkdbb az eredménykoz-
ponti moédszer jegyeit viseli magan, mert nagy hangsulyt forditott a széveg szer-
kezeti felépitésére, a tételmondatok nyelvileg helyes parafrdzisara, és modellt is
biztositott a didkok szamara. A szoveg végsdnek szant valtozatan pedig nem lehe-
tett valtoztatni.

A tavaszi félévben érveld (argumentativ) esszével foglalkoztunk négy tanoran
keresztiil. A tiz lehetséges téma megbeszélése és kivalasztasa utan (ez 90 percet
vett igénybe) az azonos témat valasztott didkok csoportokba szervezddve minden
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esziikbe jut6é dolgot leirtak (brainstorming) a témaval kapcsolatosan. Ezutén, im-
mar onalléan, ezek koziil egyet kivalasztva mindenki megfogalmazta esszéje tétel-
mondatat. Ehhez a hallgatok kaptak egy kritériumlistat kérdések formdjaban. A
tételmondatokat felolvastdk egymdsnak és a tanarnak, majd kritikdval lattdk el a
megoldasokat. Néhany essz€indité stratégia megbeszélését kdvetSen a didkok meg-
irtak esszéjiik bevezetését. Néhany hasznos kifejezés és lehetséges szerkezeti fel-
épités megbeszélése utdn a didkok nekilattak az esszé kidolgozasanak, de az 6rén
gyakorlatilag senki nem tudta befejezni. Otthon fejezték be a dolgozatukat, és erre
kaptak osztdlyzatot, azonban mindenkinek lehetdsége volt arra, hogy egy ,,utols6
utdni” véltozatot is készitsen, figyelembe véve a tandr a végsdnek szant véltozatra
adott megjegyzéseit. Annak ellenére, hogy néhidny eredménykdzpontui jellegzetes-
ség is megtaldlhat ebben a megkozelitésben (pl. lehetséges szerkezeti felépitések
megbeszélése), ez a tanitdsi stratégia inkdbb a folyamatkdzponti mddszerhez all
kozelebb, mert mar az 6rdn a késébb leosztdlyozandé dolgozatukat irtdk, kész
argumentativ esszémintat nem olvastak, a késziil§ miiveiket a tirsaikkal és a tanar-
ral megbeszélhették, Otleteket merithettek egymastol, az Orai azonnali visszacsa-
tolds miatt alland6 reviziéra voltak kényszeritve, és mert a tartalmi el6készitésre
nagy hangsulyt forditottunk, pompdés vitdk alakultak ki (példdul a magyar média
felelGsségérdl, az iskolai puskdzasokrdl és az életkor nyelvtanuldsban betoltott
szerepérél).

Résztvevdk

A kutatds résztvevSi a Kodolanyi Janos Féiskola 37 els6 éves, harom kiilonb6z8
csoportba tartoz6 angol szakos hallgatdja volt. A harom résztvevé csoport a kévet-
kez§ volt: (1) egy angol nyelvtanar szakos csoport 14 fével (2) egy angol-kommuni-
kécio szakos csoport 13 fvel és (3) egy masoddiplomés képzésben résztvevs angol
nyelvtanar szakos csoport 10 fével. Mivel a ,Reading and Writing Skills” 6ra az
Osszes 1. évfolyamos hallgaté szdmara kételez6, mind a kilenc I. évfolyamos cso-
portban foglalkoztunk dsszefoglalokkal. Az argumentativ essz¢ irdsat csak hat cso-
portban gyakoroltuk, a mésik harom csoportban erre 1999 éprilisinak masodik felé-
ben kertil sor. A hdrom csoport kivalasztdsa Ggy tortént, hogy a fGiskoldn 1étezé
harom kiilonb6z8 angol szakos csoportfajtabdl (egyszakos nyelvtandr, angol-kom-
munikacié és méasoddiplomds angol nyelvtanar) egy-egy képviseltesse magat, habar
az egyes csoportfajtdk kozotti attitiidbeli kiilonbség magyardzatat a dolgozat nem
tartja feladatanak.

Modszer
A hallgatok 1999 marciusiban egyik 6rdjuk elsd tiz percében harom nyitott kérdést
tartalmaz6 kérdGivet toltottek ki, amelyen a neviiket nem kellett feltiintetni. A kér-
déiv bevezetdjében két mondatban emlékeztettem Gket a két kiilonb6zs feldolgozasi
modszerre. A harom kérdés, melyre a didkoknak nem volt kotelezd pontrdl pontra
vélaszolniuk, a kovetkez§ volt:

1. Melyik moédszer volt jobb, és miért?

2. Milyen el6nyeik és hatranyaik voltak?

3. Melyik modszer nyujtott tobb segitséget a dolgozat elkészitéséhez?
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Eredmények

El6szor a didkok valaszai alapjan megallapitottam, hogy melyik médszert részesitet-
ték elényben. Néhdnyan nem tudtak allast foglalni, ezért szerepel harom oszlop a
tablazatban.

A diakok irasoktatasi modszerekhez valé hozzaallasa

Eredménykozpontu | Folyamatkézpontu Allast
Csoport + Létszam madszert elényben | moédszert elényben nem
részesiték részesitok foglalok
1. csoport (angol, 14) 3 10 1
2. csoport (angol-kommunikacié, 13) 4 4 5
3. csoport (angol masoddiplomas, 10) 4 4 2
Osszesen (37) 1" 18 8

A tablazat alapjan a folyamatkdzpontu irdsoktatds viszi el a padlmat, mig az ered-
ménykozpontd irdsoktatdst elényben részesitSk és azok, akik nem tudtak allast fog-
lalni, koriilbeliil azonos aranyban képviseltetik magukat. Az egyes csoportok kozotti
kiilonbség elemzése ugyan nem feladata a dolgozatnak, de érdekes, hogy az egysza-
kos csoport egyértelmiien a folyamatirast tartotta jobbnak, mig a masik két csoport
megosztott maradt a kérdésben.

Az eredménykozpontd irastanitds mellett a kovetkezd érveket soroltak fel a dia-
kok. Ez a lista értelemszertien a folyamatkdzpontu irdsoktatds kritikajaként is értel-
mezhetG. (Az érvek szama és az e modszert preferald didkok szdma nem esik egybe,
hiszen ugyanaz a didk tobb érvet is felsorolhatott, illetve tdbb didk is mondhatta
ugyanazt az érvet.)

* az Otletekhez tobb id§ sziikséges, mint az 6ran rendelkezésre 4116 idG,

* az 6ran nincs id6 az esszé kidolgozasahoz,

* az 6ran, a kijelolt idGben ,,parancsszéra” esszét irni nagyon nehéz,

* ha van el6ttiik egy mintaesszé, akkor pontosabban tudjék mi az elvéras,

* mas, fontos, irdssal kapcsolatos dolgok megbeszélésére is jut idd,

* nem megfelel§ a fegyelem, ha nincs igazdn mit csinlni,

* egyediil dolgozni konnyebb, mert a csoportos munka kdoszhoz vezet,

* otthon ,.egy iilt6 helyben” megirni kdnnyebb,

* nehéz az esszét részekre szedve, feldarabolva megirni,

» mivel mindenkinek masrol sz6l az esszéje, nem igazan tudnak egymasnak segi-

teni.

A folyamatkozponti irastanitds mellett a kovetkezd érvek hangzottak el (a fenti-
hez hasonldan ez a lista pedig az eredménykozponti irdsoktatds kritikdjanak is te-
kinthetG):

* jobb témakrol lehetett irni, noha példaesszéket 1atni hasznos lett volna,

e érdekesebb, fantaziadisabb, izgalmasabb,

* masok otletei jol hasznosithatok,

* j6 hétrdl hétre végiggondolni a témat,

* nagyobb a motivécio,
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* tobb kedviik van irni, ha a visszajelzés sordn kijavitottdk a problémaékat,

* jobb az 6rai hangulat,

* tobb segitséget kaptak, hiszen tobbet lehetett kérdezni,

* a tandr mindenkivel foglalkozott,

» mindenki a sajatjaval foglalkozott,

* hibaikbdl tanulhattak,

* vildgosabbak az instrukcidk,

* az iras felépiilésének folyamata jobban latszik, ha az 6rén torténik,

¢ id6t takaritanak meg,

* nagyobb szabadsagot élvezhettek.

Azok, akik nem foglaltak allast egyik mddszer mellett sem, a kovetkezdkkel
érveltek:

* a két kiilonboz§ szovegtipusnak (0sszefoglald és essz€) a két kiilonbdz6 mod-

szer felel meg legjobban,

* az Osszefoglal$ iranyitottabb, de konnyebb, mig az esszé szabadabb, de tobb

gondolkodast igényld,

e nem lehet a két modszert 6sszehasonlitani, mert mads,

e az els@nél nehéz volt koncentralni, a masodik kicsit kaotikus volt, de azért

hasznos,

* mindkett§ egyforman jo,

* mindkett§ egyforman j6, csak a téma maés,

* mindkett§ egyforman j6, mert elég segitséget kaptak mindkettdnél, és végiil is

csak otthon kellett mindkett6t megirni.

Szembetiing, hogy az eredménykozponti megkozelitést elényben részesitSk ja-
varészt indirekt médon foglaltak allast valasztdsuk mellett, tehat nem a mddszer
el6ényeit domboritottik ki valaszaikban, hanem a folyamatkézpontd mddszerrel kap-
csolatos fenntartdsaikkal magyaraztadk, miért az eredménykozpontit taldltidk jobb-
nak. Ezzel ellentétben a folyamatkozponti megkdozelitést kedvelSk kifejezetten ezen
modszer melletti érveiket hangsilyoztak, nem pedig az eredménykdzpontiival szem-
beni kritikakat.

Az {rasra rendelkezésre all6 id6 igen nagy jelentGségd szempont; az eredmények-
bdl kittinik, hogy a didkok szeretik maguk beosztani idejiiket.

A mintaesszé fontossdga még a folyamatkdzpontii médszert kedvel6knél is fontos
szempont volt. Kénnyd belatni, hogy ezt a segitséget nem érdemes megtagadni a
didkokt6l, hiszen az irds még igy is nagyon nagy munka az dllandé gondolkodasi
kényszer miatt. Masrészt, az egyes szerkezeti egységek megirdsa nem vezethet auto-
matikusan az egész esszé megirasahoz, hiszen a bekezdések Gsszecsiszoldsara oran
mar nem jutott id6.

Megszivlelendd tanulsag az is, hogy a csoportban valé munka nehézséget jelent a
didkok szaméra. A szakirodalom valtig hangsilyozza ennek fontossagat, de ez itt
Magyarorszagon, legalabbis a Kodolanyi Féiskolan, a didkok korében nem aratott
osztatlan sikert. Ennek magyarazata az angolszdsz és a magyar oktatasi hagyoma-
nyok kozotti kiilonbségben keresendd, hiszen az egyiittes munkanak a magyarorsza-
gi tandrakon nincs igazdn erds hagyomanya. Ebbél kovetkezden a tandrokra a cso-
portos munka levezénylése igen jelentSs terheket r6, amivel az adatok szerint a
tanarnak nem is sikeriilt igazdn megbirkéznia. A didkok életkora, illetve érettsége is
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meghatarozd, hogy milyen sikerrel lehet a csoportmunkat irdnyitani, nem véletlen,
hogy a mésoddiplomas képzésben résztvevdk a csoportmunkaval kapcsolatban csak
pozitiv dolgokat emlitettek. Ezzel kapcsolatos az a megjegyzés is, hogy nem jo a
fegyelem, ha nincs igazdn mit csindlni. Tehat a didkok szdmara a lehet§ legponto-
sabban koriil kell hatdrolni a feladatot, ha azt akarjuk, hogy az 6ran is dolgozzanak.
Masrészt, ha a didkok tudjak, hogy ugyis otthon kell legépelniiik az esszét, néhanyan
inkabb a kényelmes orai semmittevést valasztjak.

A folyamatkdzponti moédszert elényben részesitSk leginkabb a motivacié miatt
kedvelték ezt a megkozelitést. Az érdekesebb témak, a fantizidisabb feladat, az
azonnali hibajavitds, a sajat beadand6 esszével val6 6rai foglalkozas, a tanidr minden
didkra kiterjedd figyelme, a nagyobb szabadsag €s Orai aktivitds, az id6megtakaritis
és a jobb oOrai hangulat egyarant a didkok nagyobb, a feladathoz kotott motivacidjat
mutatta.

Az a megjegyzés, hogy a tanar mindenkivel foglalkozott, bizonyara olyan didk-
t6l szdrmazott, akivel a tanar sokat foglalkozott, ugyanis mindenkire sajnos nem
jutott egyenlé mértékd figyelem. Erdekes, hogy mind a kett§, valamelyik mod-
szert elényben részesitd didkcsoport megemlitette, hogy az altaluk preferalt mod-
szer nagyobb segitséget adott a feladat elkészitéséhez. Erre taldn az lehet a magya-
razat, hogy a két kiilonbozé tipusd irasmd elkészitéséhez a kiilonbdzé modszerek
jobban megfeleltek. Az eredménykdzpontd tanitis egyik ismérve, amely szerint a
tandr a nyelvi kérdések dont6birdjaként funkcional, altalanos elvaras a didkok ré-
szér6l. A kérdSivekbdl ez ugyan nem deriilt ki, de az esszék javitdsa soran, ha
csak jeleztem a hibét, de nem tiintettem fel egy helyes megoldast, a didkok hajla-
mosak voltak véltozatlanul hagyni az aldhtizott részt. A tandrnak tehat rengeteg a
tennivaldja a didkok 6nallé gondolkodasra és 6nall6 nyelvtanuldsra vald nevelésé-
ben is, hiszen nehéz tigy elszakadni a mondatszint{ hibajavitastdl, ha azt a didkok
kifejezetten igénylik.

A harmadik csoportba tartozé vélaszok kozos jellemzdje, hogy nem foglalnak
allast egyik médszer mellett sem, elsGsorban azért, mert kiilénbdzd okok miatt mind-
kettSt egyformén hasznosnak, illetve a témak kiilonbozdsége miatt nehezen dsszeha-
sonlithatonak talaltak.

Konkluazio

A felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a két mddszer koziil a folyamatkdzpontu
irasoktatdsra voksolt a didkok tobbsége. Némileg meglepd, hogy a kiindul6 hipoté-
zis, amely szerint a folyamatkdzpontd oktatds dontd gydzelmet fog aratni, nem iga-
zolodott teljes mértékben. Ez azt a j6l ismert tételt bizonyitja, hogy a latszat néha
csal, mert a kutatd tanar személyes benyomdsa azt mondatta, hogy a folyamatkoz-
pontii mddszer joval népszerilibb a masiknal.

A szakirodalomban az egyes megkozelitések mellett és ellen felsorakoztatott
érvek tobbsége a magyar koriilmények kozott is helytdllonak bizonyult (az esszé
felépiilésének folyamata, mintaesszék bemutatisanak jelentGsége, a kreativitas fej-
lesztése, a motivald 1égkor kialakitdsa), de egy ponton a kutatds mas megvilagitas-
ba helyezett egy, a szakirodalomban a folyamatkdzponti irastanitds egyik sarok-
kovének tekintett elemet. Ez a csoportmunka szerepe. A szakirodalom szerint ez
nagyon hasznos lehet. Az 6tletek gytjtése szempontjabél valé hasznossagat a kuta-
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tas résztvevdi is elismerték, de szerintiik a csoportmunka miatti szabadabb 1égkor
a fegyelem lazulasahoz, néha dtmenetileg kaotikus osztalytermi allapotok kialaku-
lasdhoz vezetett. Fontos tanulsag tehat, hogy a magyar didkokat megfelelGen fel
kell késziteni egymds gondolatainak tiszteletben tartdsara, elfogadéséra és a k6zos
munka felelGsségére. Masodik hipotézisiink tehat, egydltalan nem meglepd mo-
don, igazolast nyert.

Fontos tanulsiga a kutatdsnak az is, hogy a tanitds hatékonysaga nem feltétle-
niil azon miilik, hogy az egyes nyelvoktatdsi mddszereket milyen tiszta formaban
alkalmazzuk, hanem azon, hogy a tanitdsi csoportnak megfelel6 mddszereket va-
lasszunk fliggetleniil att6l, hogy azok milyen nyelvoktatasi filozéfia égisze ala
tartoznak.

Nem feledkezhetiink meg a kutatds korlatair6l sem. A témak kiilonbozdsége
miatt, ahogy azt az 4llast nem foglalok megfogalmaztak, valoban nehéz §sszeha-
sonlitani egy 0sszefoglald és egy argumentativ essz¢€ tanitdsdnak modszereit, mert
a két szovegtipus kozotti eltérés természetesen meghatdrozta a feldolgozés eltérd
jellegét. Elképzelhetd, hogy arnyaltabb eredmény sziiletett volna, ha olyan szo-
vegtipusok (pl. elbeszéls és leir esszé€) tanitdsdval kapcsolatban hasonlitottam
volna Ossze a didkoknak az eredmény-, illetve a folyamatkdzpontd irdsoktatdsi
moddszerhez valé hozzaillasat, amelyek jobban hasonlitanak egymdsra, mint az
Osszefoglald és az érveld esszé. A szovegek témadi is befolyasolhattdk az ered-
ményt. A kutatds tovabbi korlatai voltak, hogy csak a Kodolanyi Janos Fd&iskolara
jar6 didkok vettek részt benne, viszonylag kis mintin késziilt, és a tanar, a kutatd
és az értékeld ugyanaz a személy volt. Az egész 1. éves évfolyam bevondsa a
kutatdsba megbizhatobb és a csoportfajtdk kozotti kiilonbségeket is részletesen
elemezni.
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Megjelent a teljes a nyelvkinyv!

CZOBOR ZSUZSA - HORLAI GYORGY
Lopva angolul

A harom részbél all6 angol nyelvkonyv egy detektivtorténet segitségével a teljesen
kezd§ szinttSl a kozépfok el6tti (pre-intermediate) szintig késziti fel a nyelvtanulokat.
A harom konyv nyelvtani anyagit a negyedik, Nyelvtani dsszefoglalo kotet foglalja
egységes rendszerbe.

A leckék utasitdsai és a nyelvtani magyardzatok magyar nyelviiek. Minden kdotet vé-
gén angol-magyar szdjegyzék taldlhatd, valamint a kotetben kozolt gyakorlatok meg-
oldésai, ami mind az egyénileg, mind a csoportosan tanul6k munk4jat megkonnyiti. A
hiarom konyvnek fontos kiegészitd része az egyenként négy kazettdbol allé hang-
anyag.

Segiti a konyvsorozat hasznélatit, hogy anyaga CD-ROM-on is hozzaférhetS. A ha- |
rom lemez sok és valtozatos kiegészit§ gyakorlatot is tartalmaz.
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