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Attitiidvizsgalat a magyar fiatalok
nyelvvalasztasarol
a rendszervaltozastdél napjainkig
(1989-1999)

A véltozasokat, korrekcidkat €16 magyar kozoktatds egyik kulcsfontossagu kérdése
az idegen nyelvek tanitdsa. Hogyan lattak, s hogyan értékelik a nyelvoktatas helyze-
tét a magyar fiatalok az egykor kotelez$ orosz nyelv statuszvaltozasanak tiikrében?
Vizsgélatunk erre kereste a vélaszt Vlagyimirban és Nyiregyh4zan, Osszevetve egy
rendszervaltozaskor végzett felmérést az azota eltelt tiz év adataival.

Az 1988/89. tanév kozepén kérdSives felmérést végeztek az oroszorszagi Vla-
gyimirban a tanarképzé féiskolan féléves nyelvi részképzésiiket t6lté orosz szakos
magyar bolcsészhallgatok korében. (A hallgatokkal foglalkozé tanszék vezetdje ak-
kor Fedoszov Viktor volt.) A kérdések arra irdnyultak, hogy kideriljon, milyen a
magyar egyetemistdk, foiskolasok viszonya az altaluk tanult orosz nyelvhez. Ebben
a viltozasok, amelyek kozvetleniil tikrozGdtek a megkérdezett fiatalok Oroszor-
szaghoz €s az orosz nyelvhez val6 viszonyuldséaban is.

A kérdésekre 143 hallgat6 adott valaszt. Ok valamennyien harmadévesek voltak,
s Nyiregyhazai, Egert, Szegedet, Szombathelyet, Pécset, valamint a budapesti ELTE
Tanarképzo Karat képviselték. Akkor ezeken a helyeken folyt orosz szakos fGiskolai
tanarképzés. A valaszadas titkos (név nélkiili) volt. Az akkori eredmények publika-
lasanak helyt adott az orosz nyelvid ,,Magyar bolcsészhallgatok orosz nyelvtanuldsa-
nak nemzeti orientaltsiga” (szerk. Fedoszov V. A., Vlagyimir, 1989) cimd tanul-
manykotet.

Pontosan 10 évvel késdbb, az 1998/99. tanév derekan a nyiregyhdzi Bessenyei
Gyorgy Tanarképz$ Fdiskola [a tovdbbiakban BGYTF] Orosz Nyelv és Irodalom
Tanszékén megismételtiik kérdéseinket az orosz szakos hallgatékhoz, azt tizve ki
célul, hogy vilagossa valjék az ifjisag jelenlegi viszonya az orosz nyelvhez, s hogy
a magyarorszagi orosz nyelvtanarok szdmadra is tanulsdgokkal szolgalé magyaraza-
tot adjunk az eltérésekre.

A Kisérlet hipotézise az a feltételezés volt, hogy sok gatld koriilmény ellenére az
orosz nyelv iranti attitid kedvezébb paramétereket mutat, mint a rendszervaltas ide-
jén. E gatl6 korilmények koziil a leglényegesebbekre utalunk: a magyar nyelvpolitika
egyértelmiden a nyugati nyelveknek kedvezd, a kis nyelveknek hétrdnyos. A nyugati
nyelvek anyaorszagai okos eldrelatissal szervezik Magyarorszdgon huméanpiaci befek-
tetéseiket (ingyen nyelvkonyvcsalddok, konyvtirak ajandékozdsa, lektorok kiildése,
ingyenes vagy rendkiviil elényos nyelvtanulasi, atképzési lehetségek, kedvezményes
nyelvoktatd kurzusok, anyagilag timogatott, a magyar pedagdogus-jovedelmekhez ké-



40 Cs. Jonas Erzsébet — Fedoszov Viktor

pest is elérhetd tanar-tovabbképzések az anyaorszg teriiletén stb.). Ezek természetes
modon erdsitették az angol, német, francia iskolai nyelvoktatas egyébként is kézenfek-
v6 prioritasat, s kontrasztjukkal erésitették a megmaradt orosztanirokban annak a
sajnalatos objektivitdsnak a konstataldsat, hogy Oroszorszag ezekbdl az imént felsorolt
csabitd lehetségekbdl szinte semmit sem tud ajanlani az oroszoktatds megkedvelteté-
se érdekében. Feltételezésiink az volt, hogy bar minden elébb felsorakoztatott koriil-
mény az orosz nyelvtanuldsi kedv ellen hat, mégis kedvezébb lesz az 6sszkép, mint
1989-ben volt. Vizsgalatunk sordn egyetlen koriilményen nem 4llt médunkban valtoz-
tatni: a magyar orosz szakos tanirképzés oly mértékben visszafejlédott a tiz év alatt -
szakok, tanszékek szlintek meg, az oroszt sok helyen kis szaknak veszik fel -, hogy
csak a nyiregyhazi fGiskolan volt értelme és lehetGsége nagyobb bazisbdl meritve a
kisérletet elvégezni. A kérdésekre 1999-ben 66 hallgaté valaszolt, ez a BGYTF-en az
orosz szakos, kétszakos tanarképzésben részt vevs fiatalok fele. (A tiz éve megkérde-
zettek 1étszama az akkori nyiregyhdzi hallgatészamnak szintén a felét jelentette). Az
1989-ben megkérdezettek szinte egész Magyarorszag fiatalsagit lefedték, minthogy
tobb magyar varosbol érkeztek Vlagyimirba. A mostani véilaszadok, bar tanulmanyaik
Eszakkelet-Magyarorszaghoz kotik 6ket, ahol az orosz nyelv viszonylag kedvezébb
poziciét foglal el, mint az orszdg més tdjain, mégis azt mondhatjuk, hogy szintén az
orszagot képviselik, mert szinte mar nincs is masutt hagyomanyos, kétszakos fGiskolai
orosztanar-képzés. Ugyanakkor a hallgatok Osszetételét illetGen a paletta szinesedik a
magyar felsGoktatasban azota megjelent hatdron tili magyarokkal.

A kérdések felépitésérdl meg kell jegyezziik, hogy a rdjuk adhaté valaszok (az
els6t és harmadik kérdést kivéve) nem zarjak ki logikailag egymast, ezért elGfordult,
hogy egy-egy kérdésre a hallgaté nem egy, hanem két vagy harom lehetséges vélaszt
is megjeldlt (pl. a szabad nyelvvalaszts esetén tanulni kivant nyelvek koziil), igy a
vélaszok szdma helyenként meghaladja a feltett kérdésekét, s a szazalékos ardnyok-
nal ilyen esetben a valaszok 0sszértéke tobb mint 100 szdzalék.

Erezhet6en mindez taldn nem hasznélt a felmérés , tisztasdganak”, de mert ilye-
nek voltak a kérdések 1989-ben - emlékezziink, akkor az oroszt még kotelez6 nyelv-
ként tanultdk -, tudatosan nem akartuk megvaltoztatni Gket 1999-ben sem.

Az 1988/99. tanévben feltett €s az 1998/99. tanévben megismételt feleletvalasz-
ts kérdéssor a kovetkezd:

1. MILYEN A MAGYAR FIATALOK VISZONYA AZ OROSZ NYELV TANU
LASAHOZ?

. J o)
*  T1OSSZ
* kozepes

* nem tudom

2. MILYEN NYELVET TANULNA, HA AZ IDEGEN NYELV SZABADON
VALASZTHATO LENNE?
* orosz nyelvet

angol nyelvet

német nyelvet

francia nyelvet

mas nyelveket

szabadon vélasztottam
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. HOGYAN ERTEKELI, HOGY AZ OROSZ NYELV NEM LESZ/MAR NEM
KOTELEZO TARGY?

e pozitiv

e negativ

*  kozobmbos

. MIERT TANULJA AZ OROSZ NYELVET?

« orosz nyelvtanar akarok lenni

+ tolmacs, idegenvezet6 akarok lenni

e ez a masodik szakom

* tbbbet akarok tudni az orosz emberek életérél

e meg akarom ismerni az orosz irodalmat, kultarat, torténelmet

e maés okok miatt i

. AKART-E KIUTAZNI VLAGYIMIRBA - MOSZKVABA?

* igen

* nem

* nem tudom

. HA NEM AKART KIUTAZNI, Ml VOLT AZ OKA?

* nem akarok tavol lenni a szileimtél, barataimtoél

* Vlagyimirban - Moszkvaban rosszul tanitjdk az oroszt

+ azt hallottam, hogy Vlagyimirban - Moszkvaban rossz a kollégium

* a mésik szakomat kell tanulnom

* mas valaszok ) o
. MI VOLT AZ ELSODLEGES CELJA A VLAGYIMIR! - MOSZKVAI UTJANAK?
e az orosz nyelv jobb elsajatitasa

» megismerkedni az orosz emberek életével

» kirandulni

» ismerkedni, Uj baratokra szert tenni

+ kUlon lenni egy kicsit a sziil6kt6l

* maés vélaszok

1. dbra: Milyen a magyar fiatalok viszonya az orosz nyelv tanuldsahoz?

@ 1989
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Mind 1989-ban, mind 1999-ben a magyar fiatalok viszonya az orosz nyelv tanulasa-
hoz ,,rossz” volt. Am ha 6sszevetjik az 1989-es és 1999-es adatokat, akkor vilagos-
sa valik, hogy mig 1988-ban a tulnyomd tébbség vélekedett igy (90,2 szazalék),
addig 1999-ben csak a megkérdezettek felének volt ez a véleménye (50 szazalék).
Tiz évvel ezelétt ,,j6” véleménye senkinek sem volt (0 szézalék), 1999-ben viszont
,.J07-nak értékelte a viszonyt 4,5 szézalék. ,,Kozepes” volt az értékelés 1989-ben 7
szazalék esetében, 1999-ben pedig mar ez az érték 34,8 szazalékra ndvekedett. Ezek-
nek a valaszoknak tiikrében vilagos, hogy 1989-ben a fiatalsag orosz nyelvtanulast
megitélé véleménye egyértelm(, éspedig egyértelmdien elitéld volt. Ezt erGsiti a
,»hem tudom” vélaszok ardnya, amelyet akkor 2,8 szdzalék vélasztott. 1999-ben ez
a viszony mar nem annyira egyértelm(, nem annyira kategorikusan rossz, némi-
képp ,.elmosédottsdgot” mutat, mert a ,,nem tudom” vélasszal mar 10,6 szazalé-
kuk élt. Feltételezhetd, hogy napjainkban a fiatalsdg, amely még inkdbb elfordul a
politikatél, mint tiz évvel ezel6tt, immar bizonyos fokd spontan érdekl&dést mutat
az orosz nyelv irant. Az 1999-es megkérdezettek korosztalyanak ugyanis mar nem
volt kdzvetlen élménye az orosz mint kételezé targy kényszere. A most hlsz éves
fiatalok a tiz évvel ezel6tti rendszervaltast Kisiskolasként még nem tudatos, feln6t-
tektdl atvett értékrend mentén élték meg, igy kevesebb a negativ konnotaciéjuk az
orosz nyelv kapcsan.

2. abra: Milyen nyelvet tanulna, ha az idegen nyelv szabadon valaszthat6 lenne?

1988-ban ez a kérdés abszolut indokolt volt, minthogy akkor az orosz kételezé ide-
gen nyelvnek szamitott. Am a kérdés 1999-ben sem vesztette el aktualitasat, ami

arra enged kovetkeztemi, hogy tovabbra sem teljes a szabad idegennyelv-valasztas.
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1999-ben ugyanis csak 22,7 szazalék vélaszolt igy, hogy a tanult idegen nyelvet/
nyelveket szabadon vélasztotta. Vagyis a didkok 77,3 szdzaléka az iskola lehetGsé-
geitS] fiiggden ,készen kapta” a az osztilydban tanulhaté nyelveket. A koételezd
targyakat kisérd ellenérzés igy nyilvan ,rontja” az angol nyelv statuszit, am ennek
ellenére az angol messze vezeti a kedveltségi listat. A fiatalok legtobbje (51,5 szaza-
1€k) az angolt valasztand, masodik helyen az orosz nyelv szerepel (36,4 szazalék), a
harmadik helyet a német foglalja el (6,1 szazalék), negyedik a francia (1,5 széza-
1€k), s mds idegen nyelveket tanulna - a felsorolds szerint olaszt, spanyolt, japant,
finnt - 6,1 szazalék. A megkérdezettek korében tehit az orosz csak 15 szazalékkal
marad le az angoltol, a német és a francia kedveltsége ehhez képest pedig elenyészd-
nek mondhat?6.

Természetesen nem feledkezhetiink el a redlis kép megalkotisidhoz arrdl a koriil-
ményrdl, hogy a vélaszad6k orosz szakos hallgatok, akik érdeklddést tanisitanak a
nyelv irdnt. De mert a kérdezettek kore tiz évvel ezelStt is az orosz szakosokbdl
keriilt ki, elgondolkoztatd, hogy a 30 szdzalékot kozelitd német és francia nyelv
helyét miért foglalja el most az orosz a 36,4 szazalékkal. 1989-ben az angolt 65
szdzalékban vélasztottdk volna, tobben, mint 1999-ben. Ahogy utaltunk ra, azéta
nyilvdn rombolta a kedveltségi mutat6t a kotelezS jelleg. De rombolhatta az a be-
nyomas is, hogy a hirtelen megsokasodott angol tandri garda szinvonaldban, mdd-
szereiben nem tudott az iskolai keretek k6zo6tt olyan hatdsfoku oktatast elérni, ame-
lyet ne kellett volna kiillonérakkal megtidmogatni a szabadidé terhére. A verseny is
nagyobb épp ezért az angolban, hiszen az érvényesiilés, az értelmiségi palya immar
elengedhetetlen része a nemzetkozi érintkezést leginkabb biztositd vildgnyelv, az
angol ismerete. Véleményiink szerint a kontraszelekcid felismerése rontotta legin-
kabb a német és a francia nyelv stituszat az orosszal szemben: 1989-ben masodik-
harmadik helyen 4llt a német és a francia 25,9 szdzalékkal, s az orosz ugyanakkor
csak a negyedik helyet nyerte el (13,2 szdzalék). Az aranyok ilyen drasztikus fordu-
latanak tobb oka is van. Vildgosan kell latni, hogy ma az érvényben lev$ atlag
iskolai orakeretek nem teszik lehet6vé a preferalt nyugati nyelvek eredményes tan-
Orai elsajatitasat.

Azok a fiatalok, akiknek a szocidlis helyzete, objektiv koriilményei nem engedik
meg, hogy ezt kiegészitsék maganorakkal, nyelviskolai felkészitéssel, szervezett, de
onkoltséges iskolai kiilonérakkal, mert szegények, vidékiek stb., ugy itélik meg,
hogy az orosz, amelyben nincs olyan nagy verseny, még mindig kénnyebben elsaja-
tithaté a lelkes (szakmai Onigazoldsukat keresG), kevésbé leterhelt orosztanaroktol.
Ugyanakkor a megkérdezettek 1999-ben azt is tapasztalhattdk mér, hogy a gazdasagi
élet kiilonboz$ szintjein az orosz nyelv igenis j61 hasznosithat6. Nemcsak a bankok,
idegenforgalmi hivatalok, kiilkereskedelmi cégek, hanem a piaci arusok is rendsze-
resen és 6rommel alkalmaznak oroszul tuddkat a napi kereskedelmi forgalmuk lebo-
nyolitdsdhoz. A multinacionalis cégek hasonl6 médon 6rommel alkalmazzék az an-
gol mellett orosz nyelvismerettel is rendelkezé fiatalokat, hiszen a potencialis felve-
vipiac felé kozvetiteni tudé munkatarsakat ezekbdl nevelhetik ki. A tanarképzé f6-
iskolai diploma példaul szaktdl fiiggetleniil garancia egy kulturalt, nyitott, profilnak
megfeld irdnyba képezhetS, mert j6 alapokat hoz6 alkalmazotti réteg kialakitdsahoz.
A felsGoktatisnak ezt a szerepet nem csak tudomasul kell vennie, hanem az igények-
nek sokoldalu kin4lattal elébe is kell sietnie.
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3. dbra: Hogyan értékeli, hogy az orosz nyelv nem lesz/méar nem kotelezé targy?

1989-ben, amikor az orosz tanulasa még kotelez6 volt, ,,pozitivnak” mindsitette
a kérdést a megkérdezettek 53,1 szazaléka, ,,negativnak” csupan 7,7 szazalék. Er-
dekes, hogy 1989-ben ,kdzombds” volt a kérdés irant majdnem a hallgatok fele
(39,2 szazalék). 10 évvel kés6bb, amikor az orosz nyelv tanuldsa nem kotelezd, a
hallgatok viszonya alapvetéen nem valtozott. 1999-ben a valaszok majdnem fele
nem tartotta a kérdést elvi fontossagunak, viszonya ,,k6zombds” maradt (47 szaza-
1ék). Az orosz nyelv nem kotelez§ voltat 1999-ben fele-fele aranyban tartottak jonak
és rossznak: ,,pozitivnak” itélte meg 25,7 szazalék, ,negativnak” 27,3 szdzalék. A
negativ értékelés viszonylag magas aranya mogott nem annyira a ,,kotelez6 targy
legyen” 6haja, mint inkdbb a ,kételez6 legyen ugyanolyan komolyan venni, mint a
tébbi nyelvet” igénye hazddik meg. F6iskolai tapasztalataink alapjan joggal gondol-
hatjuk, hogy a valaszokban vélhet6leg a hallgatdk jelenlegi szaktargyi elémenetelének
relativ gyengesége is tikrozédik: a kézépiskolai oroszérak kdvetelményszintje a nem
kidolgozott és végrehajtasaban alig ellendrzétt oktatasi program miatt ma rendkivil
egyenetlen. A konny(i bekeriilés utan a felsBoktatasban a biztonsagosabb kdzépiskolai
megalapozast utdlag hianyoljak a hallgatok ezzel a ,,negativ” értékeléssel.

4. dbra. Miért tanulja az orosz nyelvet?

orosz nyelvtanar akarok lenni
tomacs, idegenvezet6 akarok lenni
ez a masodik szakom

tobbet akarok tudni az orosz
emberek életérol

meg akarom ismerni az orosz
irodalmat, kultarat, torténelmet

mas okok miatt
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Tiz évvel ezel6tt a hallgatok fele azért tanulta az orosz nyelvet, hogy orosztanar
lehessen a féiskola elvégzése utan (50,3 szézalék). IdegenvezetGként vagy tolmécs-
ként csak 5,6 szdzalék akart dolgozni. Jelenleg, 1999-ben a hallgatok mindossze
24,2 szazaléka szeretne tandr lenni, nagyobb résziik forditoként, idegenvezetSként
stb. tervezi a jovGjét (42,2 szazalék).

1999-ben kozel otszor annyian vélasztottdk az orosz nyelvtanulds céljdnak ,az
orosz emberek életének jobb megismerését” (15,2 szazalék), mint 1989-ben (3,5
szazalék). Ennek a dolgozatnak az orosz szerzdje tgy gondolja, az ok abban kere-
sendS, hogy ma kevesebb és korlatozott mennyiségd informaciét kapnak a magyar
fiatalok az orosz emberek életérdl. Nem kizart, hogy ezért okoz gondot a fiatalsig-
nak sajat viszony-meghatarozasa az orosz nyelvhez (v6. 1. kérdés). Magyar szem-
mel ezt kicsit drnyaltabban értékeljiik: Most sokkal izgalmasabb és ugyanakkor is-
mertebb is hazdnkban az Oroszorszagban zajl6 élet, s ugy véljiik, sokkal nagyobb
személyes lehetdséget latnak a fiatalok a redlis piaci egytittmikodésre, mint a terv-
gazdalkodas idején. Ezért tehat az érdeklddésiik természetes médon nagyobb, mint
tiz évvel ezel6tt.

Nem véltozott 1989 és 1999 kozott azoknak a vélaszoloknak viszonylag magas
szdma, akik az orosz nyelv tanuldsinak céljaként ,,az orosz irodalom, kultira, torté-
nelem jobb megismerését” jelolték meg (1989-ben 19,6 szazalék, 1999-ben 19,7
szazalék).

Tiz év alatt ndvekedett azon hallgatok ardnya, akik ,,mas okokbdl” akarjak a
nyelvet elsajatitani: ,,Kultirembernek fontos a nyelvtudas”, ,,Nyelveket tudni min-
dig hasznos”, ,,Nyelveket akarok beszélni”, ,Idegen nyelvet tanulni annyi, mint
mas életeket megismerni”. 1989-ben a hasonld valaszok ardnya 9,8 szdzalék volt,
1999-ben jelentGsen tobb: 15,1 szazalék.

Kiilon figyelmet érdemel a vélaszok koziil ez a vélasz: azért tanulom az orosz
nyelvet, mert ,az orosz a masodik szakom”. FeltételezhetGen az ilyen vélaszt ado
hallgaték nem tanultdk volna az orosz nyelvet, ha a korilményeik mast is lehetGvé
tettek volna. A kényszerkoriilmények szima meglehetSsen sok (ezeket specidlis elem-
zésnek kellene alavetni, tartalmuk jellegére dsszesit§ gondolatainkban tériink ki), de
egyértelmiinek latszik, hogy ezek a korilmények nem tették/teszik lehetGvé a sza-
bad nyelvvilasztast. 1989-ben, amikor az orosz kételez$ volt, ezek ardnya 11,2
szdzalék (,,Soha sem akartam orosztandr lenni, de az angol egyiitt van az orosszal”).
1999-ben az ilyen kényszeritd koriilmények még nagyobbak lehetnek, mert az arany
immar 12,1 szdzalék. A magyar kozoktatasi és felsGoktatasi viszonyok ismeretében
aldtamaszthatjuk, hogy ez pontosan igy is van: nagyon sok fiatal nem egy konkrét
foglakozast, hivatast, hanem csak a fels6foku diploma megszerzését tizi ki célul. A
tovabbtanuldshoz a preferélt szakteriileteken - s a nyelvek koziil az angol, a német
mindenképp idetartozik, még a bolcsész karokon is - elengedhetetlen az alapos,
kiilonérakkal megerdsitett felkésziilés. A hatranyos szocidlis helyzetd vagy kisebb
teherbirasu fiatal nem érez mas megoldast, mint hogy egy felvételi tdrgyra dldozzon
id6t, energiat, pénzt, s valasszon hozzd - a kétszakos képzéshez kotelezden eldirt
moédon - egy konnyebben teljesithetd, kevésbé preferalt masodik szakot.

Az utols6 harom kérdés innent6l kezdve mar specidlisan az orosz szakos hallga-
tok részképzésére és nem a magyar fiatalok altalanos véleményére vonatkozik. Az
orosz nyelvi képzés része (lehet) az anyaorszagban eltoltdtt hosszabb-rovidebb ta-
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5. 4bra: Akart-e kiutazni Vlagyimirba - Moszkvaba?

nulméanyi id6. Ez 1989-ben nagyon szoros kivételtél eltekintve koételezé jelleggel
teljes félév volt, részben a vlagyimiri Tanarképz8 F&iskolan, részben Moszkvaban.
A részképzés végén orosz nyelvi targyaikbol anyanyelvi kérnyezetben gyakorlati
jegyeket szereztek és kollokvaltak a hallgatok. Mint a valaszok mutatjak, ilyen felté-
telek mellett (részképzésre) eljutni Vlagyimirba vagy Moszkvaba akkor csak 21,7
szazaléknak volt kedve. A tobbiek (67,8 szazalék) akaratuk ellenére voltak kénytele-
nek kiutazni.

1999-ben az oroszorszagi részképzés nem kotelezd, a hallgatok fakultativ moé-
don hat hétre Moszkvéaba utazhatnak, de még mindig ingyenesen. Jegyeket sem a
részképzésen, sem otthon nem kapnak a kinti teljesitménytikért. A viszonylagosan
nagy ,,szabadsag” vonzo a fiatalok szdméara. Nem véletlenil valaszoltak 100 sza-
zalékban ,,igen”’-nel a feltett kérdésre. A megkérdezett 66 hallgatdébdl 46 (70 sza-
zalék) mar volt Moszkvaban, s szivesen megismételné az ott toltott résztanulma-
nyokat. Az orosz févaros ,,szabad” vildga még akkor is vonzé, ha a soknemzetisé-
gl kollégium, a kilonféle utcai bandak, a drogveszély, a prostitacio konny( pénz-
szerzéssel egyitt jard lehet6sége, a puritan kollégiumi kérnyezet stb. mindegyiké-
Juk szamara - legaldbbis halloméasbdél - ismert dolog, de Ugy fogjak fel, hogy ez
velejéréja a tizmilliés vilagvaros hétkdznapjainak. Ha koérulnéznek, itthon is van-
nak ilyen veszélyek.

A kérd@ivben itt szerepelt néhany kérdés, amely az okokat akarta kideriteni:
miért nem kivantak 1989-ben a hallgatok anyanyelvi kdrnyezetben egy fél évig
nyelvet tanulni, mikdézben ezek a tanulmanyutak szamukra teljes mértékig ingye-
nesek voltak. Az okok kdzott elsd helyen ez allt: ,,Nem akarok tavol lenni a sziile-
imtél, barataimtél” (42,7 szézalék). Masodik helyen szerepelt: ,,A masik szako-
mat kell tanulnom” (30 szézalék). Az okok teljesen érthet6ek, még a masodik is,
hiszen a masodik szak féléves elhanyagoldsa olyan lemaradast jelent, amely ko-
moly kellemetlenségek elé allitja a hallgatot masik szakja targyaibol. Tovabbi in-
doklasként a kovetkezdket nevezték meg: ,,Azt hallottam, hogy Vlagyimirban -
Moszkvaban rossz a kollégium” - 8,4 szazalék. ,,Vlagyimirban - Moszkvaban
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6. dbra: Ha nem akart kiutazni, mi volt az oka?

nem akarok tavol lenni a szileimtdl,
barataimtol

Vlagyimirban - Moszkvaban rosszul tanitjak
az oroszt

azt hallottam, hogy Vlagyimirban -
Moszkvaban rossz a kollégium

a masik szakomat kell tanulnom

mas valaszok

rosszul tanitjdk az oroszt” - 0 szazalék. Ez utdbbi ok feltételezése nem indokolat-
lan arra gondolva, hogy modszereiben érezheti a hallgaté a magyartél teljesen
idegennek, igy eredménytelennek az orosz oktatast. Az ,,egyéb okok” kozott (19,6
szdzalék) a kovetkezbket jegyezték fel a hallgaték: ,,Nem akartam elszakadni a

hazamtol™, ,,Nagyon hosszu idG a fel év”, ,,Oroszorszagban nagyon nehéz az élet”,
»Ez a természeti kérnyezet nagyon szokatlan szamomra” stb. Es magatol értets-

ddéen szerepelt a részképzés kotelezb jellege, mint taszité tényezd: ,,Nem volt va-
lasztasi lehet6ségem”, ,,Kotelez§ volt az utazéds”, ,,A részképzés kotelezd, nem

volt mit tenni” stb.

7. dbra: Mi volt az elsédleges célja a vlagyimiri - moszkvai Gtjanak?

az orosz nyelv jobb elsajatitasa

megismerkedni az orosz emberek
életével

kirandulni
ismerkedni, Uj baratokra szert tenni
kulén lenni egy kicsit a szul6ktol

mas valaszok
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Magitdl értetGdik, hogy a részképzés elsddleges célja - ,,az orosz nyelv jobb elsaja-
titisa”. A fiatalok tilnyomé tobbsége valaszolt igy 1989-ben (71,3 szazalék). 1999-
ben elsGdleges célként ezt nevezték meg: ,,megismerkedni az orosz emberek életé-
vel” (65,1 szazalék). ,,Az orosz nyelv jobb elsajatitisa” védlasz a masodik helyre
szorult (48,5 szdzalék). Egyébként 1989-ben is szerepelt a részképzés céljai kozott
,»az orosz emberek életének megismerése” (32,2 szdzalék), valamint a , kirdndulas”
(38,5 szazalék). Az ,,\ij baratok keresése” mint célkitiizés nem véltozott - 1989-ben
9,1 szazalék, 1999-ben 10,6 szazalék volt. Az 1999-ben adott legmagasabb ardnyu
valasz mogott igazolva 1atjuk azt a pragmatikus szemléletvaltast, amely a magyar
fiatalsig tudashoz val6 viszonyét jellemzi. Ezen beliil az orosz nyelv elsajatitasanak
értékét mindvégig érezhetSen ugyanez a prakticizmus szabja meg: A gyakorlati hasz-
nositashoz, a kreativ alkalmazashoz a nyelvi kozeg, a kinti megismerését fontosabb-
nak tarjak, mint magat a nyelvtanulast, jollehet nyelvismeretiik messze alulmarad a
tiz évvel korabbi tarsaikénak.

Miel6tt a végkovetkeztetéseket levonnank, tekintsiik at a kérdéseket és a a két
vizsgalt évben kapott valaszok szdzalékardnyat egymds mellé allitva:

KERDESEK | 1989 | 1999
1. MILYEN A MAGYAR FIATALOK VISZONYA AZ OROSZ NYELV TANULASAHOZ?

* jo 0 4,6
* rossz 90,2 | 50

¢ kozepes 7 34,8
* nem tudom 2,8 | 10,6
2. MILYEN NYELVET TANULNA, HA AZ IDEGEN NYELV SZABADON VALASZTHATO LENNE?

e orosz nyelvet 13,2 | 36,4
* angol nyelvet 65 51,5
* német nyelvet 25,9 6,1
» francia nyelvet 25,9 1.5
* mas nyelveket 11,2 7,6
* szabadon valasztottam 0 22
3. HOGYAN ERTEKELI, HOGY AZ OROSZ NYELV NEM LESZ/MAR NEM KOTELEZO TARGY?

* pozitiv 53,1 | 25,7
* negativ 7,7 | 27,3
¢ kdz6mbos 39,2 | 47
4. MIERT TANULJA AZ OROSZ NYELVET?

¢ orosz nyelvtanar akarok lenni 50,3 | 24,2
* tolmdacs, idegenvezetd akarok lenni 56 | 42,4
* ez a masodik szakom 11,2 | 121
* tobbet akarok tudni az orosz emberek életérél 35 | 152
* meg akarom ismerni az orosz irodalmat, kulturat, torténelmet 19,6 | 19,7
* mas okok miatt 9,8 | 15,1
5. AKART-E KIUTAZNI VLAGYIMIRBA - MOSZKVABA?

* igen 21,7 |100

* nem 67.8 0

* nem tudom 10,5 0
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KERDESEK | 1989 | 1999
6. HA NEM AKART KIUTAZNI, MI VOLT AZ OKA?

* nem akarok tavol lenni a szuleimtdl, barataimtol 42,7 0

* Vlagyimirban - Moszkvéaban rosszul tanitjak az oroszt 0 -

* azt hallottam, hogy Vlagyimirban - Moszkvaban rossz a kollégium 8,4 -

* a masik szakomat kell tanulnom 30 -

* mas valaszok 19,6 -
7. MI VOLT AZ ELSODLEGES CELJIA A VLAGYIMIRI - MOSZKVAI UTJANAK?

e az orosz nyelv jobb elsajatitasa 71,3 | 48,5
* megismerkedni az orosz emberek életével 32,2 | 65,1
e kirdndulni 38,5 6,1
* ismerkedni, uj baratokra szert tenni 9,1 | 10,6
* kulon lenni egy kicsit a sztl6ktdl 0 0

¢ mas valaszok 1,4 1.5

Osszegezve a vilaszokat megéllapithatjuk, hogy a kérdésfeltevések el6tt megfogal-
mazott hipotézisiink igazolédott: az orosz nyelv stitusza a magyar fiatalsag szemé-
ben a vizsgélt tiz év alatt (a nyelv szempontjabol) pozitiv iranyban valtozott.

1. A magyar fiatalok fele mar nem elutasito az orosz nyelv tanuldsaval szemben.
Ugyanakkor pontosan tudni akarja, milyen mértékig van sziiksége az orosz nyelvre
a gyakorlati, szakmai tevékenységéhez.

2. A t6bbi idegen nyelv kozotti eddig szokdsos presztizsviszonyokban - ahol az
angol, a német és a francia utdn a negyedik helyre szoktdk az oroszt sorolni - ten-
denciét latunk az orosz nyelv eldretorésére: a megkérdezettek valaszaiban az orosz
nyelv a mdsodik helyre jott fel. A specidlis szakos érdeklGdést leszamitva is tény: a
fiatalok egyre inkabb felismerik Magyarorszag hid-szerepét, amelyben sajit érvé-
nyestilésiik érdekében a nemzetkozi érintkezés angol nyelve mellett célszertinek ta-
1aljak az orosz elsajatitasat.

3. Az orosz nyelv kotelezd voltdnak megsziinése nem oldotta meg a szabad nyelv-
valasztas gondjat, hiszen a fiatalok nem egyenld eséllyel tanulhatnak/valaszthatnak
idegen nyelveket. A szocidlis helyzet mellett a felnétt korosztaly elSfeltevései, a
nyelvtanuldsrol kialakult, sajat tanulméanyaikban gyokerez$ értékrendje, az iskoldk
harca a sziil6k megnyeréséért stb. — valamennyi a fiatalok szabad nyelvvalasztasa
ellen hat.

4. Az orosz nyelvtanulds célja az utdbbi tiz évben megvaltozott. Most a fiatalok
f6 célja a fels6foku nyelvtanuldssal az, hogy lehetSleg ne tanarként, hanem a piacké-
pes szférdban jovedelmezdbb tolmacsként, forditdként, idegen nyelvi levelezéként
helyezkedjenek el vagy idegenvezetOként valamely turizmussal foglakozé cégnél
kapjanak 4llast.

5. Az anyanyelvi kdrnyezetben t6ltott résztanulmdnyok az orosz szakosok részére
helyesen rovidiiltek le félévrdl hat hétre, de igény lenne arra, hogy ezek az utak
tobbszor is megismétlddjenek a felsGoktatsi tanulmanyok ideje alatt. Ugyanakkor a
részképzés sulyanak nagyobb hangsilyt kellene adni, mint a jelenlegi. (A részkép-
zésben szerzett ismereteikr§l dokumentdlhatéan szamot kellene adniuk kiilfoldi ta-
naraik eldtt.) A részképzés kotelezd jellegének visszadllitdsan is el kell gondolkodni:
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barmely szakméban a részképzés a diploma megszerzésének a része. Miért lenne a
fordit6 vagy a nyelvtandr ez aldl kivétel, kiilondsen ha a kiutazési feltételek — mint
az orosz nyelv esetében is - adottak?

Végezetiil még egy kételyt eloszlatd, altaldnos észrevétel a felméréshez: 1989-
ben és 1999-ben a magyarorszigi orosz nyelvoktatas statuszarol feltett kérdéseinkre
olyan hallgat6k vélaszoltak, akik maguk is tanultdk az orosz nyelvet, raadasul fGis-
kolai szinten, s azt megel6zGen legalabb gimnéziumi fokon. Gondolkodéba eshet
barki, nem tul szubjektivek a kapott valaszok, éppen a fiatalok sajat ,érdekeltségé-
nél” fogva? Ugy véljiik, hogy ellenkezG a helyzet. Eppen 6k azok, akik realis képet
adhatnak az orosz nyelvnek az idegen nyelvek kozott elfoglalt jelenlegi stituszarol
Magyarorszagon. Nem tekinthetjiik hitelesnek azt a véleményt, amelyet olyan sze-
mély fogalmaz meg, aki nem, vagy alig tanulta a nyelvet, az orosz nyelvvel tehat
semmilyen €16 kapcsolatba sem keriilt, vagyis egyszertien az ,utca embere”, bele-
értve ebbe a sziil6k korosztdlyat is, akiknek a mas korban, mas hattérrel, mas vi-
szonyrendszerben tanitott orosz nyelvrdl vannak csak — politikai érzelmektSl sem
mentes - emlékei.

Azt gondoljuk, idegennyelv-oktatdsunk szdmdra egészében is elgondolkoztatéak
adataink. Hiszen felméréseink a nyugati nyelvek statuszvaltozasiba is bepillantast
engednek. FeltételezhetSen az angol, német, francia szakos leendé nyelvtanirok
korében az adatok mas és mas részeredményeket mutatnanak, de az alapvet§ tenden-
cidikat tekintve hasonl6 irdnyba jelolnék ki a magyar nyelvpolitika és nyelvoktatas
aktudlis feladatait.



