NIKOLOV MARIANNE

Osztalytermi megfigyelés atlagos
és hatranyos helyzetii k6zépiskolai
angolos csoportokban

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy elemezze a hazai angoloktatas helyzetét a kozépiskoldk 10.
11. és 12. évfolyamain. A vizsgalat hatterében a vizsgareform all, melynek keretében
0j vizsgakat kell kidolgozni az alapmiiveltségi vizsga, valamint a meguijuld kétszinti
érettségi céljaira minden targybol, koztiik €16 idegen nyelvekbdl is. Bar a kdzelmult-
ban sok vitds nyilatkozat latott napvildgot a Nemzeti alaptanterv sorsét illetGen, a
tervek szerint a didkok a 10. évfolyam végén tehetik le az alapmiiveltségi vizsgit, a
12. végén pedig az érettségit kozEép- vagy emelt szinten. Az 1) vizsgdk bevezetésének
véarhat6 id6pontja 2002, illetve 2004; igy elegendd id6 all rendelkezésre az elGkésziile-
tekre. Arra torekedtiink, hogy osztilytermi megfigyelésekre és kérdGives adatgytjtés-
re timaszkodva redlis képet kapjunk az atlagos, vagy problémds koriilmények kozott
zajlé pedagégiai folyamatokrdl a kozépiskoldk utolsé hdrom évében. A megfigyelt
csoportokat gy valasztottuk ki, hogy a hatranyos helyzetd iskoldk helyzetébe engedje-
nek bepillantést: olyan periféridn 1évG csoportokban gydjtottiink adatokat, ahol az ide-
gen nyelvek nem szerepelnek a prioritdsok kozott. Az osztalytermi valdsdg jellemzé-
sére torekedtiink, hogy megtudjuk, mennyiben befolyasoljak a nyelvoktatast a jelenle-
gi vizsgdk. Minderre azért van sziikség, hogy az uj vizsgikon hasznélt feladatok ti-
pusait és szintjét redlisan tudjuk meghatarozni. Osszesen 55 kdzépiskola 118 angol nyelv-
6rdjan gydjtottiink adatokat, és ezek elemzésébdl vonjuk le kovetkeztetéseinket. Remé-
nyeink szerint a tanulmény feltdrja a nyelvoktatds helyzetének erGs és gyenge pontjait.

Koszonetet mondunk azoknak a tandroknak, akik az 6rdkat megfigyelték, jegyzeteltek, az
interjiikat elkészitették és az adatokat lejegyezték: Egyiid Janosné, Fehérvaryné Horvath
Katalin, Gal Ildiké, Horvith Ilona, Kissné Potor Katalin, Martsa Sandorné, Matheisz Eva,
Naébradi Katalin és Torda Marta. Kiilon koszonet illeti Caroline Claphamet és Dianne Wallt
az elGkésziiletek soran nyijtott segitségiikért, és J. Charles Aldersont, valamint Medgyes
Pétert jobbitd megjegyzéseikért. A kutatds nem valdsulhatott volna meg a British Council és
munkatarsai, Nagy Edit, Szics Gabor, Ian Marvin és Peter Brown tdmogatdsa nélkiil. A
nyers adatok értelmezhet6vé tételében Précsich Richdrd segitett. Végezetiil haldval tartozunk
azoknak a tandroknak és didkoknak, akik véllaltak a részvételt a projektumban.

A cikk a Fekete Hajnal, Major Eva és Nikolov Marianne (szerk.) 1999. English Language
Education in Hungary: A Baseline Study. Budapest: The British Council Hungary kotet nyol-
cadik fejezetének roviditett valtozata. (N. M.)
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2. A kutatas hattere

Célunk minél tobbet megtudni az osztdlytermi folyamatokrol. Ezért vélasztottuk a
kutatds egyik modszeréiil az megfigyelést. Az idevagd szakirodalom (Allwright &
Bailey 1991, Chaudron 1988, Johnson 1995, Johnson & Morrow 1981, Malamah-
Thomas 1987, Nunan 1989, Seedhouse 1996, Van Lier 1988, Wallace 1998, és Wragg
1994) attanulmanyozésa utin sorra vettiik a nemzetkozi kutatdsokban hasznilt esz-
kozoket, koztik a Lancaster University IELE kdzpontjaban kifejlesztetteket. Mivel
a projektum céljai és kontextusa jelentGsen eltértek az elérhet6 forrdsokban leirtak-
t6l, uj adatlapot dolgoztunk ki a hazai igényeknek megfelelGen.

3. Kutatasi kérdések

A kovetkez$ kérdésekre kerestiink véalaszt:

1. Hogyan jellemezhetS a nem tagozatos kozépiskolai angoloktatas?

2. Hogyan jellemezhet$ az atlagos iskolai koriilmények kdzott dolgozd tandrok
és didkok munkaja?

3. Hany 6rédban tanuljak az angol nyelvet?

4. Milyen mértéken tdmaszkodnak a kozépiskoldk a didkok éltaldnos iskolai
tudasara?

5. Milyen szerepet jatszik az iskoldn kiviili nyelvtanulas?

6. Milyen anyagokat és technikai eszkdzoket haszndlnak a tanarok?

7. MegkozelitGleg mennyi id6t €s energiat forditanak az egyes készségek és egyéb
teriiletek fejlesztésére?

8. Hogyan jellemezhet§ az osztdlytermi munka szervezése?

9. Milyen ardnyban hasznéljak a tandrok és didkok az angolt és a magyart a tanorakon?

10. A megfigyelt 6rdkon milyen feladat- és szovegtipusok szerepelnek?

11. A tandrok bevalldsuk szerint milyen gyakran haszndlnak egyes feladat- és

szovegtipusokat?
12. A megfigyelSk és a tandrok szerint melyek a didkok elényOs és hatranyos
jellemzGi?

* Feltételeztiik, hogy a vizsgalt kedvezdtlen koriilmények kozott mind a tanarok,
mind pedig a didkok tobb nehézséggel taldljdk szembe magukat, mint azokban
az iskoldkban, melyekben az intenziv nyelvi programok kedvezébb csalddi hat-
terd didkokat vonzanak.

* Feltételeztiik, hogy gondot okoz a folytonossdg hidnya, mivel a nem tagozatos
intézmények ritkdn inditanak haladé vagy kozéphaladé csoportokat azok szé-
mdra, akik altaldnos iskoldban mar tanultak angolul.

* Viszonylag magas csoportlétszimokat vartunk a magasabb presztizsd iskoldk-
hoz képest, és az orszagos atlagnal kevesebb didkrdl feltételeztiik, hogy iskoldn
kiviil is tanulja a nyelvet.

* Virakozésaink szerint eszkdzhidny és csaknem kizarélag tankonyvek haszndla-
ta - és kiegészit anyagok hidnya - jellemzi ezeket a csoportokat.

* Azt vértuk, hogy a kommunikativ tananyagokat hasznal6 tanarok kevesebb fron-
talis osztdlymunkat és tobb paros, illetve csoportmunkat alkalmaznak.

* Feltételeztiik, hogy a tanarok f6ként angolul fognak beszélni a megfigyeld je-
lenlétében, €s egyenes ardnyu Osszefiiggést vartunk a tandrok €s a didkok cél-
nyelvhaszndlatiban.
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* Egy tanéran 6t-hat kiilonbozd feladat alkalmazésat feltételeztiik, valamint a 12.
évfolyamon az érettségire jellemzo feladatok tilsilyat vartuk.

« Ugy gondoltuk, ha a tan4rok 6raik utin a listan szerepl6 feladatok gyakorisag-
rol nyilatkoznak, jéval tobb tipusrdl allitjdk majd, hogy haszndljadk 6ket, mint
amennyit a megfigyelt 6rdn alkalmaztak.

* A didkok erdsségei €s gyengéi kozott a nyelvi jellemzGk mellet pszicholdgiai
tényezSk emlitését is vartuk (pl. attitid, motivacid, nyelvérzék).

4. Moédszer

Az adatgyﬁjtést hét kozépiskolai tandr végezte, egyenként 14-17 orat figyeltek meg.
Rajtuk kiviil még két kolléga vallalkozott harom-hdrom tandrai adatgy(jtésre, mun-
kajuk, illetve egyetemi tanulmanyaik részeként. Osszesen kilenc tanar vett részt a
118 angol 6ra megfigyelésébdl 4116 projektumban megfigyelSként 1998 aprilisdban.
A fenti hét tanir a British Council altal tdmogatott vizsgareform projektumba az
orszag kiilénbozd pontjain dolgozdé angol szakemberek helyi segitdiként kapcsol6-
dott be. Veliik kozosen késziilt el egy kéthetes tréning keretében a megfigyeléshez
haszndlt adatlap, megfigyelési eszkoz és kérdGiv. Az eszkozok kidolgozasat kovets-
en a kozosen kimunkalt eszkozokhdz mellékeltiink egy részletes listit a tennival6k-
rol annak érdekében, hogy mindenki azonos mddon jarjon el. A fentiek mellett két
levelet is kaptak: egyikben a sajat iskoldjuktol kértiik, hogy tegyék lehetGvé a pro-
jektumban val6 részvételt, a masikban pedig a megfigyelt kolléga iskolavezetésétGl
kértiink engedélyt és adtunk tdjékoztatast.

5. A kutatas résztvevoi

5.1. A megfigyelt tanarok

Osszesen 107 tandrt figyeltiink meg 55 kozépiskola 118 csoportjaban. 105 tandr ma-
gyar anyanyelvd volt, kett§ angol. A megfigyelt 107 tanar a kovetkezé tipusu intéz-
ményekben szerezte végzettségét. Mint azt az 1. szami tabldzat mutatja, tobbségiik
kétszakos; és az egyetemi diplomdval rendelkezGk szima meghaladja a fGiskolai

1. sz. tablazat: A tanarok végzettségének megoszlasa gimnaziumokban és szakkozépiskolakban

Kiegészit6
Gimnazium Foiskola Egyetem egyetemi Tovabbképzés
diploma
Egyszakos 2 3 3 1
Kétszakos 6 20
Atképz6s 2 4
Kiegészit6
Szakkozépiskola Féiskola Egyetem egyetemi Tovabbképzés
diploma
Egyszakos 15 6 7 1
Kétszakos 18 19
Atképz6s 7 5
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diplomasokét. (A diplomédk szdma azért magasabb a tandrok létszaménal, mert egy
tanar tobb diplomaéval is rendelkezhet, pl. az atképzGsok.) MeglepGen alacsony a
kiegészits egyetemi diplomék szdma (12%), hasonldan a tovibbképzéseken észtvet-
tek szimahoz (2%).

A 2. szamii tablazat a 118 csoport megoszldsat szemlélteti az 55 kdzépiskolaban:
megkozelitGleg kétharmaduk szakkdzépiskolai, harmaduk nem tagozatos gimnaziu-
mi, és néhany csoport kombindlt iskolatipusbdl kertiilt ki. Két szakkozépiskoldban
négy szakmunkis csoportot is megfigyeltiink, bar jelenleg tanterviik nem tartalmaz
kotelezd nyelvoktatast. Kéttannyelvd csoportok a vizsgdlatban nem szerepeltek. Az
iskoldk kivalasztidsiban szerepet jatszott a megfigyelSk lakéhelyéhez vald foldrajzi
kozelség, illetve a személyes ismeretség.

2. szamu tablazat: A megfigyelt csoportok megoszlasa iskolatipus szerint

Gimn. és szki
12

Gimnazium Szakkozépiskola
35 VAl

A megfigyelt csoportok foldrajzi megoszlasat a 3. szdmu tdblazat szemlélteti. H4-
romnegyediik nagyvarosi (debreceni, egri, gydri, pécsi, szegedi és budapesti), a
tobbi kisvarosi iskolabol valé: Flizesabony, Keszthely, Sarvér, Zalaszentgrot és Zala-
egerszeg. Néhany iskoldban tdbb csoport is részt vett.

3. szamu tablazat: A megfigyelt csoportok féldrajzi megoszlasa

Kisvaros
33

Budapest
19

Nagyvaros
66

5.2. A megfigyelt diakok
Tandraik informdcidi szerint a gyerekek meghatdrozo hdnyada als6 kdzéposztalybeli
és munkdascsalddokban €l. Nyelvérzékiiket dltaldban gyengének, az iskoldhoz, tanu-
lashoz és nyelvtanuldshoz vald attitddjiiket és motivacidjukat gyakran problémads-
ként jellemezték. Mivel mds mddon a didkokrdl nem gyujtottiink adatokat, mindeze-
ket az informdcidkat fenntartdssal kell kezelni.

A didkok évfolyamok szerinti megoszldsit az alabbi tiblazat szemlélteti: a leg-
tobben 10. évfolyamra jartak.

4. szamu tablazat: A diakok évfolyamok szerinti megoszlasa

10.
49

11.
42

12.
27

Evfolyam
Csoport

5. szamu tablazat: A csoportok létszamanak minimuma, maximuma
és atlaga évfolyamok szerint (f6)

10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam
Atlag Min. Max. Atlag Min. Max. Atlag Min. Max.
14,28 5 22 15,12 9 34 13,92 8 20
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A csoportlétszamok 5 és 34 k6z6tt mozogtak, atlag 15 fével csoportonként. A hdrom
évfolyamon a végz3s csoportokban voltak a legalacsonyabbak a 1étszamok.

6. A kutatas eszkozei
Hérom eszkozt alkalmaztunk adatgytjtésre: egy adatlapot, egy megfigyelSlapot és
egy kérdSivet. Mindharom angol nyelvi volt.

* Az adatlap objektiv adatokat kért a tanarokrol, didkokrol és a pedagdgiai kon-

textusrol.

* A megfigyelSlap olyan feladat- és szévegtipusok listajat tartalmazta, melyeket

a leggyakrabban hasznalt nyelvkonyvek és modszerek alkalmaznak, kiegészit-
ve a magyar nyelvtanitasra speciélisan jellemzGekkel, mint pl. a felelés. Ossze-
sen 11 szébeli, 22 irasbeli, 6 hallds utani értést fejlesztG és 10 olvasasi feladat,
valamint 23 szdvegtipus szerepelt a listin. A megfigyel6lap két nyitott kérdést is
tartalmazott, melyekre a didkok elényds és hatranyos tulajdonsagait kellett felso-
rolnia a megfigyelGnek. Végiil egyéb megjegyzésekre is rendelkezésre allt hely.
* A megfigyelt tandrok szamadra készitett kérd6iv a fenti listdkat tartalmazta, ki-
egészitve harom gyakorisagra utald kategoridval. A nyitott kérdések azonosak
voltak a megfigyelSknek feltettekkel.

Mindezek mellett a megfigyelSket arra kértiik, jegyzeteljenek, és barmit, ami
emlitésre érdemes, tovabbitsanak. Végezetiil egy 0sszefoglald értékelést készitettek
az elsd két eszkdz szempontjai szerint, mely tartalmazta az eszkdzok és a megfigye-
1ési feladatok értékelését is.

7. A kutatas menete
El8szor az iskoldkat valasztottuk ki a kdvetkezd szempontok alapjan:

* Az intézmények &ltaldnos gimnaziumok, szakkozépiskoldk és szakmunkaskép-

z6k voltak, vagy ezek kombindlt tipusai.
* Tagozatos nyelvi csoportok nem szerepeltek koztiik.
* A 10. és 11. évfolyamokat eldnyben részesitettiik, mivel a 12. évfolyamon
kevésbé voltak fogadokészek az intézmények.

* El6nyt élveztek a hatranyos helyzetd iskoldk, valamint

* azok, ahol az iskolavezetés kedvezGen fogadta a projektumot.

* A latogatdsokat a megfigyelGk idSben és tavolsidgban Ossze tudtik egyeztetni.

Ezutan az iskoldk vezetSinek kiildtiik el a felkérést és a kutatas céljardl, miként-
jérdl informdaciét tartalmazo levelet, valamint a kikéréket. Az 6ramegfigyelés el6tt a
kollégék tajékoztattdk a tandrokat a projektum céljar6l és menetérdl, de az irott
anyagokat nem ismertették eldre, csak az Ora utdn. Annyit tudtak, hogy a vizsgare-
form el6készitésként a didkok tudasat, orai viselkedését vizsgaljuk, valamint a vizs-
géra késziil§ feladattipusok kapcsan kivanunk tdjékozodni. Az Ora alatt a kollégak
jegyzeteltek. Az dramegfigyelést kovetGen a tanarnak feltették az adatlap 1-12. kér-
déseit és kitoltették veliik a feladattipusokat is tartalmazé kérdSivet. Kozben a kér-
déiv kitoltése sordn felmeriils problémak megoldasaban segitettek, €s minden lénye-
ges informaciét lejegyeztek. ErdeklGdésre tajékoztatast adtak a vizsgareformrol. Végiil
a megfigyel6k odahaza kitoltotték a kérdGiveket, Osszegezték tapasztalataikat. Az
Osszes hospitalas végeztével atfogo értékelést készitettek. Végezetiil az adatokat sza-
mitégépen Excel programban elemeztiik.
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8. Eredmények
ElGszor a tanarokkal kapcsolatos eredményekrdl szamolunk be a statisztikai adatok,

a megfigyelések és interjuk alapjan.

8.1. A tanarok

Bar a haroméves nyelvtanari diplomaval rendelkez$ tanarok kivételével a fGiskolai
szint diplomads tanarokat a k6zépiskolak nem alkalmazhatjék, a kutatasban szerepld
tanarok csaknem fele (107-b6l 50 f6) ebbe a kategéridba tartozik. A szakkdzépisko-
laban siilyosabb a helyzet: 40 tanar volt f8iskolai és 30 egyetemi végzettségli, mig a
gimnaziumokban az ardny 10 a 27-hez (1. sz. tablazat). Magyarazatul az iskoldk
presztizse szolgalhat. Mivel a fGiskolai diplomdasok koziil 63 f6 kétszakos, valdszi-
niileg 6k a viszonylag idGsebbek koziil kertiltek ki, mivel az egyszakos képzés az
ujabb keletd. Az iskoldk, ugy latszik, rakényszeriilnek arra, hogy alacsonyabb vég-
zettséggel alkalmazzanak nyelvtandrokat: vagy nincs mds jelentkezdjiik, vagy pedig
kinevezett statuszi tandrokrol van sz6. Nekik a kozeli jovGben egyetemi kiegészit§
diplomat kell szerezniiik, hogy allasukat megtarthassdk. A tovabbképzéseken vald
részvétel igen alacsony szintiinek bizonyult, valészinidleg ezt a tandrok nem tartjak
szamon, mivel eddig nem jart igazolassal, vagy valéban nem vettek részt tovabbkép-
z6 tanfolyamon, esetleg nem értették a kérdést.

A megkérdezettek koziil tizen rendelkeznek kiegészit§ diplomaval, és 18-an 4t-
képzett tandrok: tobbségiik (12) szakkodzépiskoldban tanit (mig gimnaziumban 6).
Az atképzett tanarok alacsony ardnyét a kozépiskolaban részben alatdmasztja az az
adat, mely szerint az 4ltaldnos iskolai nyelvtandrok 65 szazaléka az atképzett (Ha-
lasz és Lannert 1998: 273).

A tandrok mddszertani kultirajardl a feltett kérdések sorrendjében adunk képet.

8.1.1. Tananyagok

Léssuk, milyen tankonyveket és kiegészit6 anyagokat haszndlnak csoportjaikkal a
tandrok. Mint a 6. szdmu tiblazatban l4thatd, a kiegészit§ anyagokndl joval tobb
tankonyvet soroltak fel. Mindkét iskolatipusban rangsorban a legnépszertibbek a
Headway és a Hotline sorozat kotetei. A jobb oldali oszlop szdmai azt jelzik, hany
csoportban hasznaltik az egyes anyagokat.

Osszességében mindkét iskolatipusban a brit kiadast egynyelvi kiadvanyok sza-
ma meghaladja a hazai kiadasu kétnyelviekét, és az aranyok nagyon hasonldan ala-
kulnak: a gimnaziumokban 30 4ll szemben kettGvel, mig a szakkozépiskolakban 59
a néggyel. Mindossze 85 tandr irt konkrét cimet.

Kiegészits anyagként 15 gimndziumi csoportban hasznalnak brit konyveket szem-

ben a hat magyar kiadasaval, mig a szakkozépiskoldkban az ardny igen eltérG: nyolc
a 26-hoz. Cimet Osszesen 56 tanar adott meg, a tobbiek fénymasolt anyagokat, ké-
peslapokat, internetet emlitettek, de ezeket a tdblazatban nem szerepeltettiik.
A magyar kiadvanyok koziil a legnépszeribbeknek a GCSE (15 csoportban) és az
Angol (6-ban) bizonyultak. A hazai kiegészit§ anyagok ardnya a kiegészit§ kiad-
véanyok kozott meghaladja a britekét: 24/32. Ennek valészint oka a magyar vizsgik
visszahatdsa a tanitdsi folyamatokra, hisz koziilik egyetlen egyrdl allithat6, hogy
nem a vizsgakésziilést szolgélja (Stories for Reproduction); az 6sszes tobbi nyelvtani
gyakorl6 vagy tesztkonyv.
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6. szamu tablazat: A tanarok allitasa szerinti leggyakrabban hasznalt tankényvek és kiegésziték

Gimnaziumok

Tankényv Kiegészité anyag Csoport szama
Headway (Soars and Soars) 16
A Practical English Grammar (Thomson) 7
Hotline (Hutchinson) 6
English Grammar in Use (Murphy) 5
Blueprint (Abbs and Freebairn) 4
GCSE (Jobbagy) 4
Access to English (Coles and Lord) 2
Angol (Budai) 2
Stories for Reproduction (Hill) 2
Streetwise 2
Success at First Certificate 2
Tarsalgasi témak (Horvath) 2
Szakkozépiskolak
Headway (Soars and Soars) 26
Hotline (Hutchinson) 20
GCSE (Jobbagy) 1
Streamline English 7
Grapevine 6
1000 Questions 1000 Answers 5
Angol (Budai) 4
English Grammar in Use (Murphy) 4
Grammar Practice Exercises (Budai) 4
A Practical English Gr. (Thomson) 2
Angol nyelv alapfokon (Bartané) 2
Angol nyelvtani gyakorlatok (Dévainé) 2
Living English Structure (Allen) 2
Tarsalgasi szituacidk ... (Némethné) 2

Az adatokbol kovetkezik, hogy a tandrok tobbsége sziikségesnek tartja a tankdny-
vek kiegészitését kiilonbozd nyelvtani és tesztfeladatokkal. A hazai kiadvanyok vi-
szonylag alacsony arfekvése ellenére az angol szakos tanirok zOme érdemesnek
tartja didkjaival megvetetni a borsos arti brit tananyagokat.

8.1.2. Oravezetés

Célunk az volt, hogy adatokat kapjunk a tandrok Oravezetésének jellemzdir6l: mi-
lyen munkaformdékat alkalmaznak, milyen ardnyban haszndljdk az anyanyelvet és a
célnyelvet, mennyire hangsilyos egyes alapkészségek fejlesztése, milyen feladat- és

szovegtipusokat hasznilnak.
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7. tablazat: Munkaforméak és nyelvhasznalat a tanarok végzettségének tiikrében
Egyetemi végzettségl tanarok Féiskolai végzettségli tanarok
Munkaformak Munkaformak
atlag % min. % max. % atlag % min. % max. %
Frontalis 63,34 10 100 Frontalis 55,49 10 100
Csoport 22,81 10 60 Csoport 22,14 5 50
Par 20,67 5 40 Par 24,07 5 60
Egyéni 24.04 5 90 Egyéni 28,80 9 90
Tanari nyelvhasznalat Tanari nyelvhasznalat
atlag % min. % max. % atlag % min. % max. %
Angol 72,15 5 100 Angol 68,80 10 100
Magyar 29,65 1 95 Magyar 32,30 0 90

Mint azt a 7. szamu tdblazat mutatja, az egyetemi végzettségd tandrok gyakrabban
alkalmaztak frontdlis osztdlymunkat, mint féiskolai végzettségl kollégaik, akik vi-
szont gyakrabban adtak a didkoknak parmunkit és egyéni feladatokat. A csoport-
munkat hasonl6 ardnyban alkalmaztdk, de a fGiskolai diplomdaval rendelkezd tandrok

valtozatosabban szervezték Oraikat.

8. szamu tablazat: A munkaformak megoszlasa évfolyamok szerint

10. 11. 12.
Evfolyam , . , . - .
atlag % | min. % [ max. % |atlag % | min. % | max. % |atlag % | min. % [ max. %
Frontalis 55,49 10 100 66,58 10 100 56,35 10 100
Csoport 21,07 10 40 23,00 5 50 25,91 10 60
Par 25,77 5 60 17,11 5 50 24,00 10 40
Egyéni 25,77 10 90 27,24 5 90 31,05 10 100

A frontélis osztdlymunka ardnya legmagasabb a 11., mig az egyéni munkaé a 12.
évfolyamon. Ugyanakkor parmunkat legritkdbban a 11. és leggyakrabban a 12. év-
folyamon alkalmaztak a tanarok.

A tanéri nyelvhasznélat megoszldsat a 7. szdmu tdblazat a tanirok végzettsége
szerint, a 9. szamu tablazat pedig az iskola tipusa szerint mutatja. Az egyetemi
végzettségliek a tandrdk 72 szazalékaban hasznaltik a célnyelvet, szemben a fGis-
kolai végzettségiliek 69 szdzalékos ardnyaval. Az iskolatipus szerinti megoszlasban
a gimnaziumi tandrok jéval ritkabban hasznaltak a magyart (23%), mint a szakko-
zépiskolai kollégdik (36%). Ez az ardny val6szintileg nem a tanarok nyelvtudasa-
val, hanem a didkok nyelvi szintjével van 6sszefiiggésben: a tanirok anndl gyak-
rabban hasznaljék a célnyelvet, minél inkabb feltételezik, hogy didkjaik megértik
Oket. Ezt a feltételezést alatdmasztja a legalacsonyabb és legmagasabb arany a két
nyelv kozott: a gimndziumi csoportokban a magyar nyelv hasznilatinak aranya 1
és 50 szazalék kozott mozgott, mig a szakkozépiskolai csoportokban 0 és 95 szaza-
1€k kozott. Hasonloképpen az angol hasznalatdban a legalacsonyabb arany 50 sza-
zalék, a legmagasabb 100 szdzalék volt, szemben a szakkozépiskolai 5 szazalékkal
és 100 széazalékkal.
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9. szamu tablazat: A tanarok nyelvhasznalatanak megoszlasa

Gimnaziumok

atlag % min. % max. %
Angol 77,66 50 100
Magyar 23,00 1 50

Szakkozépiskolak

altag % min. % max. %
Angol 65,79 5 100
Magyar 35,81 0 95

10. szamu tablazat: A tanarok és diakok angol és magyar nyelvhasznalata
évfolyamok szerint

Evfolyam 10. 1. 12.
atlag % ] min. % Imax. % |atlag % ! min. % Imax. % |atlag % | min. % ‘max. %

Tanarok

Angol 70,00 10 100 68,00 5 100 68,00 10 100

Magyar 30,00 1 90 32,00 0 95 32,00 2 90
Diakok

Angol 62,00 30 100 67,00 l 10 99 64,00 20 100

Magyar 38,00 1 70 | 3300 | 1 90 | 36,00 10 80

A két nyelv évfolyamonkénti megoszlasdban - mint az a 10. szdmu tdblazatban
lathaté - nem volt alapvetd kiilonbség, bar az évek muldsaval kissé emelkedett a
tandrok magyar nyelvhasznalata, és a didkok a 10. évfolyamon hasznalték az anya-
nyelviiket a leggyakrabban.

Feltétleniil ki kell emelni, hogy a tandri beszéd egyharmada magyar nyelvid volt
a megfigyelt idegen nyelvi 6rakon. Ha figyelembe vessziik, hogy a didkok csak a
heti néhany tanéran halljék az angol nyelvet, ez a magas arany hatranyosan befolya-
solhatja nyelvtanulasi esélyeiket. A megfigyelések szerint a tandrok f6ként két okbol
beszéltek magyarul: nyelvtani szabalyt vagy szavakat magyaraztak, vagy sajat utasi-
tasaikat, magyarazataikat forditottdk rogton magyarra. Az egyik csoportban - ez
volt a legextrémebb eset - a tandr magyarul biztatta didkjait, hogy magyar nyelvd
kérdéseire angolul vélaszoljanak. A két anyanyelvi kolléga kivételével egyetlen
megfigyelt tandr sem vezette végig Orajat kizarélag a célnyelven. A megfigyelSk
tigy értékelték, a didkok joval tobbet megértettek volna a célnyelven, mint tanaraik
feltételeztek roluk.

A tandri nyelvhaszndlatot a didkokéval a két iskolatipusban a 11. szdmu tdblazat
adatai alapjan hasonlitjuk Ossze.

A didkok diskurzusanak kozel harmada volt magyar nyelvi, hasonl6an a tandro-
kéhoz. Tovabbi kutatds sziikséges annak kideritésére, van-e ok-okozati dsszefiiggés
a tanarok és didkok 6rai nyelvhasznélatdnak aranyaban. Adataink szerint a gimnazi-
umi tanarok ritkdbban hasznaltak a magyart szakkozépiskolai kollégaikhoz képest
(23%, illetve 36%, lasd a 9. sz. tablazat), és a 11. sz. tablazat adatai szerint az el6b-
biek didkjai kissé alacsonyabb aranyban hagyatkoztak az anyanyelviikre. A 10. sza-
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11. szamu tablazat: A didkok angol és magyar nyelvhasznalatanak aranya

Gimnaziumok

atlag % min. % max. %
Angol 67,00 30 100
Magyar 33,00 1 70

Szakkozépiskolak

atlag % min. % max. %
Angol 63,00 10 100
Magyar 37,00 1 20

mu tiblazat adatai a tandrok magyar hasznalatdnak enyhe emelkedését mutatjédk az
évek mulasaval, mig a didkok a 10. évfolyamon hasznaltdk a magyart a leggyakrab-
ban, és a 11-iken a legritkabban.

A megfigyeléseket kovetd interjikban tobb tanar kifejtette, hogy a didkok ala-
csony nyelvi szintje miatt kénytelen magyarul beszélni. Tehdt lehetséges, hogy a
tanarok a didkok nyelvi szintjéhez igazitjdk a két nyelv haszndlatianak ardnyét, és
mivel a gimndziumi csoportokban viszonylag jobban tudtak a didkok angolul, tobb
idegen nyelvd inputot kaptak. Ez a magyarazat ellentmond a tanidrok magyar nyelv-
hasznélatanak évfolyamonkénti emelked$ tendencidjanak, melynek egyik lehetséges
magyarazata a tobb nyelvtani magyarazat.

Néhany tanir az interjikban arra panaszkodott, hogy a tanulék nem akarnak ango-
lul véalaszolni, és ezt a tendenciat a megfigyel6k is megerdsitették. A didkok hatranyos
tulajdonsagai k6zott is els6ként szerepelt az erdfeszités hidnya. Gyakran az egysza-
vas valaszokat is magyarul adtdk, bar leggyakrabban ezek angol szavak jelentésének
kitalaldsakor fordultak el, melyeket a tanidrok magyarul kértek. A didkok magyar
nyelvhaszndlatdnak magas ardnyat még magyardzza az a tény, hogy par- és csoport-
munka sordn egynyelvi csoportokban az anyanyelv hasznilata tipikus és természe-
tes (beleértve tanarok csoportjait is).

A kovetkez$ részben azt elemezziik, milyen hangsillyal szerepelt a négy alap-
készség, a nyelvtan, forditds és a szokincs fejlesztése a megfigyelt 6rakon.

A 12. tablazat adatai szerint némi eltérés mutatkozott a négy alapkészségre he-
lyezett hangsulyban. A gimndziumokban tobb id6t szenteltek a beszéd és integralt
készségek fejlesztésének, a szakkozépiskoldkban pedig az irds és nyelvtan szerepe
volt hangsilyosabb. A két iskolatipus kozti 1ényeges eltérés a nyelvtan és beszéd
szerepének rangsoraban taldlhatd: a szakkozépiskoldkban leggyakrabban a nyelvtant
gyakoroltdk, mig a gimniziumokban masodik helyen szerepelt, az iras éppen fordit-
va. Val6szintileg a nyelvtan tilstilya kivdnta meg a tandrok magas aranyd magyar
nyelvhasznalatat.

Amint azt a 13. tdblazat mutatja, a vizsgalt teriiletek ardnyaiban évfolyamonkénti
bontasban a beszédértés és olvasas teriiletén csokkenés tapasztalhatd, szemben a
nyelvtan, forditds és integralt feladatok aranyanak novekedésével. Ez a tendencia
lehet az egyik oka annak, hogy a legutolsé évfolyamon a magyar hasznilata nem
csokkent: a forditds és nyelvtanozds megkivanja az anyanyelv jelenlétét.
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12. szamu tablazat: A kilonb6z6 fokuszu feladatok aranya
a két iskolatipusban (%)

Gimnazium |Szakkdzépiskola Egyutt
Beszédértés 15,3 17,0 15,9
Olvasas 19,6 19,7 20,1
fras 11,9 15,8 14,2
Beszéd 28,0 23,9 26,0
Nyelvtan 20,7 28,3 25,7
Székincs 16,4 15,5 15,8
Forditas 17,5 16,3 16,6
Integralt 20,3 14,9 16,2

13. szama tablazat: A feladatok aranyai évfolyamonként (%)

Evfolyam 10. 1. 12.
atlag min. max. atlag min. max. atlag min. max.

Beszédértés 17,24 5 60 15,79 5 50 12,73 5 25
Olvasas 20,03 5 60 22,60 5 60 15,63 5 40
fras 14,24 5 40 13,86 5 60 14,64 5 50
Beszéd 25,41 5 95 26,09 2 73 27,08 5 100
Nyelvtan 22,13 5 80 28,33 5 90 27,89 5 80
Szokincs 15,98 5 66 16,06 2 40 15,24 5 40
Forditas 14,23 5 40 17,23 1 40 19,00 5 70
Integralt 15,67 5 40 14,15 5 30 19,58 10 60

8.1.3. Feladat- és szovegtipusok

Az adatok ismertetése és elemzése elStt a kovetkezSkre sziikséges a figyelmet fel-
hivni. Mint lathato lesz, a megfigyelt és a tandrok 4ltal bevallott gyakorisagok kozott
alapvetd kiilonbségek mutatkoznak. Az alkalmazott feladatok és szovegek tipusai a
tananyagoknak is fiiggvényei, és néha el6fordult, hogy beazonositdsuk a megfigye-
16knek nehézséget okozott. Elfszor végignézziik, melyik feladat- és szovegtipust
milyen gyakran hasznaltdk a megfigyelt 6rakon a tandrok, ezeket az adatokat a tab-
lazatok megfigyelt rovatiban jelezziik. Utdna a tandrok Onbevalldsaval (bevallott
rovat) is egybevetjiik az adatokat.

Varakozasaink szerint egy tanéran 5-6 tevékenységet haszndlnak a tanarok. A
megfigyelt 6rdkon a tobbség 3-4 feladattipust alkalmazott, néhdnyan joval tobbet.
Bir az egy tandrara juté feladatok 4tlaga 4,65 volt, a megfigyelSk szerint az 6rak jo
részét egyhangisag és unalom jellemezte. A latsz6lagos ellentmondds mogott az
rejlik, hogy egy-egy feladat esetében két rubrikat is kipipaltak, mivel példdul az
informéci6s szakadék athidalasa és a beszélgetés egybeestek. Ezért az orai 4tlagok
valészinileg alacsonyabbak voltak a fenti adatnal.

Néhany megfigyel6 megjegyezte, ugy érezte, redlis képet kapott a mindennapi
munkarodl, a tandrok nem igyekeztek ,bemutatét tartani”. Ez a benyomds vizsgala-
tunk megbizhatdsagat noveli, ugyanakkor a megfigyeldi paradoxon tiikrében sosem
fogjuk megtudni, valéban ilyen unalmasak az atlagérak, vagy ezek javitott véltoza-
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tok voltak. SzélsGséges példakrdl is beszamoltak a megfigyelSk: lattak dinamikus
orikat, ahol a valtozatos feladatokba a tanar minden diakot bevont, és volt olyan 6ra
is, ahol 37 percet szenteltek a hazi feladat ellendrzésére, és 8 percet egy uj feladat
megoldasara.

A kovetkezl tablazatokban a feladattipusokat megfigyelt gyakorisdguk szerint
rangsoroltuk (megfigyelt oszlop). A bevallott oszlopban a szamok azt jelolik, hogy a
tandrok sajat allitasuk szerint milyen gyakran haszndljdk a feladatokat: a soha 0, a
néha 1, a gyakran 2 pontot jelentett, melyekbdél atlagot szamoltunk. Ezeket az adato-
kat természetesen kritikaval kell kezelni, mivel nagy valdszintiséggel a lehets leg-
kedvez&bb benyomast kivantak kelteni. A soha rubrikat csak akkor jelolték, ha a
feladatot egyértelmien elutasitottak, példaul a masolas esetében. Mint majd 1athat
lesz, ez volt a leggyakoribb irasfeladat. A megfigyelt oszlopban a szdm azt jeldli,
hogy a 118 tanéran a feladat 6sszesen hany alkalommal fordult eld.

14 sz. tablazat: A beszédkészséget fejleszté feladatok gyakorisaga

megfigyelt bevallott
Kérdésekre valasz 106 1,91
Beszélgetés kép(ek)rél 29 1,34
Szerepjaték 27 1,37
Beszélgetés gondolatébreszts targyrol (pl. kulcs, étlap) 22 1,01
Szoveg Osszefoglalasa 21 1,25
Felelés 20 1,33
Informacios szakadék athidalasa 19 1,18
Informacié kigyujtése térkép, tablazat segitségével 10 1,02
Film, kényv, torténet ismertetése 5 1,00

A leggyakoribb beszédkészséget fejleszté feladat a kérdésekre adott valasz volt, a
megfigyelések szerint az osztilytermi interakciokra jellemz$ minta szerint: tandr
kérdez, didk vélaszol, tandr értékel. A megfigyelSk kiemelték ennek a frontalis osz-
tallymunkéra épiil§ feladattipusnak unalmas jellegét, és azt a tényt, hogy az esetek
tobbségében csak kevés didkot sikeriilt megmozgatni vele. Ez a feladattipus gyakran
parosult feleléssel. A kovetkezd hat feladattipus a csoportok hatodaban fordult €ld,
de a tandrok Onbevallasaikban ezek gyakorisigat joval magasabbra tették. Atlag két
szobeli feladat fordult el6 6ranként, ami igen alacsony arany, és arra utal, hogy a
didkok igen kevés alkalmat kapnak a célnyelv aktiv haszndlatdra. Réadasul a felelé-
seket, par- és csoportmunkat leszdmitva a didkok valaszai egyszavasak voltak, vagy
rovid mondatokbol élltak. Ha mindehhez hozzdvessziik, amit az anyanyelv haszna-
latdval kapcsolatban megallapitottunk, igen kevés szdbeli gyakorldsra kaptak a dia-
kok lehetdséget. )

Az frasbeli feladatokrdl a 15. szamu tablazat szolgaltat adatokat. Osszesen 152
alkalommal fordultak el§ a 118 6ra sorén, atlag egy vagy kettG. Bar a tanarok allitisa
szerint a masolds a legritkdbban fordul el§, ezt figyelték meg a leggyakrabban (24
alkalommal, de a szavak masoldsat a tablarol kizartuk). Az angolrél magyarra és
vissza torténd forditas elGkelS helyezést ért el, és a kétféle forditas Osszesitve megel6zi
a masolast (28). A tovabbi gyakori feladatok k6zott a behelyettesitéses, kitoltGs drillek
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és tesztfeladatok szerepeltek, szemben a ritkdn alkalmazott kreativ irasfeladatokkal. A
két oszlop adatainak az Osszehasonlitdsa azt sugallja, redlis a kép: a harom leggyako-
ribbnak vallott feladat k6zott ott a forditds angolrél magyarra (1,66), a kitoltéses fel-
adat (1,39) és a forditds magyarrdl angolra (1,34). Mindhdrom tipikus nyelvvizsgafel-
adat, ezért joggal feltétezziik a vizsgdk visszahatdsat. Erdekes, hogy a képleiras sz6be-
li vizsgafeladat, de a megfigyelt 6rdkon irasbeli feladatként szerepelt.

15. szama tablazat: Az irasbeli feladatok aranya

megfigyelt bevallott
Mésolas 24 0,50
Kitoltds (kulonbozé ,cloze” és C-teszt) 15 1,39
Forditas angolrél magyarra 15 1,66
Szavak mondatokka rendezése 14 1,47
Forditas magyarrél angolra 13 1,34
Képleiras 12 1,47
Nyelvi elemek ujrarendezése 12 1,32
Feljegyzés, emlékeztets, naplébejegyzés irasa 8 0,81
Megadott elemek felhasznalasa (pl. képek, szavak) 8 1,08
Diktalas 6 0,79
Rovid szévegek alkotdsa nem teljes lista segitségével 6 0,95
Adatkitoltés (kérdéiv, adatlap) 6 1,28
Szévegalkotas adott kezdettel vagy végzédéssel 3 0,55
Mondatok bekezdésekké rendezése 3 0,95
Szoévegalkotas vazlat alapjan 2 1,07
Levéliras (formalis, barati, meghivo) 1 1,13
Utasitas, utbaigazitas megirasa 1 1,00
Utasitas kép segitségével 1 1,00
Bekezdések szoveggé szerkesztése 1 0,82
Angol széveg 6sszefoglalasa magyarul 1 0,98
Képeslap, udvoziélap irasa 0 1,08

Osszegezve lathat6, hogy a leggyakrabban tapasztalt és bevallott irasfeladatok nyelvi
kozpontdak. A nyelvtani-fordit6 és az audid-lingvélis mddszert idézik, melyek az
érettségi és nyelvvizsgafeladatokra jellemzGek. Az irdsfeladatok, a szdbeliekhez
hasonldan a szavak és mondatok szintjén mozogtak. A kitoltSs és forditasi felada-
toknadl a didkok egyenként, egymast valtva haladtak, sz6r6l széra, mondatrél mon-
datra.

A beszédértést fejlesztd feladatok koziil minddssze 16 csoportban, a megfigyel-
tek koziil minden hetedikben haszndltak a tanirok. Ez az ardny rendkiviil alacsony,
rdaddsul a 12. évfolyamon egyetlen csoportban sem fejlesztették direkt mddon a
didkok hallds utdni szOvegértését. Mivel az adatok szdma igen alacsony, a tipikus
feladatokra vonatkozdéan nehéz kovetkeztetést levonni.

Figyelembe véve, hogy az draszervezési és egyéb feladatokra a tandrok gyakran
haszndltdk a magyar nyelvet, megallapithatd, hogy a megfigyelt csoportokban a dia-
kok igen kevés alkalommal gyakoroltak a hallott szoveg megértését. A megfigyelések
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16. szamu tablazat: Beszédértési feladatok

megfigyelt bevallott
Képek sorba rendezése hallott széveg segitségével 7 0,92

Képek 6sszekapcsolasa hallott széveggel 6 1,04
Jelolés képen hallott széveg segitségével 2 0,80
Utvonal kovetése térképen 1 0,73
Rajzolas utasitasra 0 0,75

sordan a beszédértést fejlesztd feladatok gyakran kapcsolddtak Gssze mondatonkénti
forditassal ellendrzési céllal. A tandrok tobbsége nem hasznalta ki az Oraszervezési
nyelvhasznalat nyujtotta lehetSségeket a didkok beszédértési készségének fejlesztésé-
re. Az okok kozott a kdvetkezSk szerepelhetnek: az érettségin nem szerepel ennek a
készségnek az értékelése, ezért a tandrok nem gyakoroltatjak. Masrészt, bar az iskolak
rendelkeznek a sziikséges technikai felszereléssel, ezek gyakran nem hozzaférhetGek,
de err6l még esik majd sz6. Harmadszor, a tankonyvek nem tartalmaznak elegendd
hanganyagot, és ilyen jellegd kiegészitd anyagot a tanarok nem hasznalnak. Osszegez-
ve: a hallas utén értés fejlesztése volt a legelhanyagoltabb teriilet a megfigyelt 6rakon.

17. tablazat: Olvasasi feladatok gyakorisaga

megfigyelt bevallott

Hangos felolvasas 64 1,72
Képek és széveg parositasa 21 1,19
Események, részek egymas utani sorba rendezése 7 1,13
Kihagyott szovegrészek pétlasa 6sszefliggd szovegben 7 1,15
Szbvegrészek parositasa 6 0,98
Mondatok, bekezdések osszefliiggd széveggé rendezése 4 1,06
Feleletvalasztasos feladat 3 1,14
Cim, alcim parositasa szovegekkel 1 1,06
Vélemények parositasa szovegben emlitett emberekkel 1 0,72

Az olvasast 114 alkalommal gyakoroltdk a 118 csoportban; a leggyakoribb feladat
hangos felolvasis volt. Képek és szoveg parositdsa 21 alkalommal fordult els, a
tobbi sorbarendezésen, parositdson alapulé feladattipus 29-szer. Bar a hangos felol-
vasds nem vizsgafeladat, a feladatok tobb mint 50 szizalékat ez tette ki.

A t6bbi felsorolt tevékenység a tankdnyvi feladatok megoldasabdl adbdott, mig a
hangos olvasast barmely elGforduld szoveggel kapcsolatban alkalmaztik. A megfi-
gyelSk véleménye szerint a felolvasas igen idGigényes volt, és a szovegértést leg-
gyakrabban mondatonkénti forditassal ellendrizték.

A tanarok altal a négy alapkészségre bevallott gyakorisagokat a megfigyelt ada-
tokkal Osszevetve lathatd, hogy a legelsd helyre a kérdésekre adott vélaszok kertilt
(1,91), masodik hangos olvasas (1,72), harmadik az angolr6l magyarra forditas (1,66).
A tanarok éltal legelutasitottabb feladat a mésolas (0,5), de ez volt a leggyakrabban
megfigyelt irdsfeladat. A fenti négy feladattipus tette ki a megfigyelt feladatok 39
szazalékat (209 alkalom az 6sszes 539-bdl).
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18. szamu tablazat: Szévegtipusok eléfordulasi gyakorisaga

megfigyelt bevallott
Egyszer( toérténet, mese 19 1,27
Konyvrészlet 17 0,78
Felirat, sz6vegrészlet 14 0,79
Képleiras 14 1,31
Ujsagcikk " 1,20
Monolég 1 0,78
Interju, TV- és radidprogram 10 1,19
Szétar meghatarozas 9 0,81
Grafikon, abra, tablazat 8 0,9
Meni 6 0,93
Hasznalati utasitas, Utbaigazitas 6 1,16
Személyes feljegyzés, Gzenet 5 0,96
Hirdetés 4 1,08
Barati vagy hivatalos levél 5 1,32
Menetrend, 6rarend 2 1,03
Turista informacié 2 1,07
Bemondott széveg (pl. allomason, reptéren) 1 0,99
Képeslap 1 1,09
Telefonos széveg (informacié, tzenetrogzité) 1 0,88
Nyomtatvany, kérddiv 0 1,00

Osszesen 20 tipust soroltunk fel a szovegtipusok kozott, és a tablazat kitoltése a négy
alapkészséghez hasonldan tortént. A leggyakrabban tapasztalt szdvegtipus az egy-
szerl torténet és mese volt, ez a bevalldsok szerint harmadik helyen szerepel. A
tandrok leggyakrabban hasznaltként a leveleket és képleirast jelolték meg, de ezeket
Osszesen harom, illetve 14 csoportban alkalmaztak.

Nem kértiink kiilon adatot arrdl, honnan valdk a felhasznalt szovegek. A feljegy-
zések szerint a szovegek tlilnyomo része tankdnyvekbdl szarmazott, és igen kevés
alkalommal hasznaltak autentikus szovegeket. Ezek kozott képes djsagkivagasok, és
szOkartyak fordultak el. A hallgatnivalé szovegeket 29-en jelolték a 118 alkalom-
bol, ezzel is megerdsitve a készség nem megfelels fejlesztésér6l mondottakat.

Osszefoglalva mindazt, amit a feladat- és szovegtipusok haszndlatival kapcsolat-
ban megallapitottunk, az aldbbiak jellemezték a megfigyelt angolérakat:

* A leggyakrabban alkalmazott feladatok kozott a tanari kérdésre adott egyen-

kénti valaszok, hangos olvasas és mdasolds szerepeltek.

* A tananyagokat és a kiegészit§ anyagokat jobbdra nyelvtani-fordit6 és audi6-

lingvalis eljarasokat alkalmazva eklektikus médon hasznaltdk a tanarok.

* A leggyakoribb feladatok k6zéppontjaban a nyelvi forma és nem a jelentés allt.

* A legelhanyagoltabb nyelvi készség a hallds utani értés. A 12. évfolyamon

egyéaltalan nem gyakoroltak.

* Az éravezetés nyelvi lehetGségeit a tandrok nem aknaztak ki a beszédértés fej-

lesztésére.



24 Nikolov Marianne

* A csoportokban tapasztalt interakciok az egyszavas valaszok és rovid mondatok
szintjén mozogtak.

* A leggyakoribb szovegtipus az egyszerd torténet volt, melyet leginkabb hangos
olvaséssal dolgoztak fel.

* Az olvasott és hallott szoveg értését leggyakrabban mondatonkénti forditassal
ellendrizték.

* Az évek soran egyre csokkent a feladatok valtozatossaga: az utols6 két évfolya-
mon leginkabb vizsgafeladatokat oldottak meg.

* A megfigyelGk az 6rak tobbségét monotonnak, unalmasnak taldltik a feladatok
egysikdsiga miatt.

Most pedig attériink az iskoldk ellatottsdganak elemzésére.

8.2. Technikai felszereltség

A technikai felszereltséget illetGen meglepGen rézsés a kép: az iskoldk mindennel fel
vannak szerelve, ami a tandrok szive vigya lehet. Mas kérdés, hogyan hasznosul
mindez.

A 19. szamu tablazat adatai szerint a 118 megfigyelt csoport tObbségében volt tabla
és magno, de az utdbbi gyakran silany minGségd. Az iskoldk tobbsége rendelkezik
videomagndval és televizidval, de bonyolult a hozzaférés, ezért ezeket az eszkozoket
ritkdn hasznaljak. Bar magas az irasvetitSk és komputerek szdma az iskoldkban, a
nyelvtanarok tobbsége vagy nem jut, vagy nem ért hozzajuk. MeglepSen sok helyen
van nyelvi labor és szdmitogépterem, de egyetlen Ordn sem hasznaltak.

19. szamu tablazat: Technikai felszereltség a harom iskolatipusban

videoé- | nyelvi szami-
tabla frasvetitd magn6é | TV 'aeo- | ny t6gép-
magndé | labor
terem
Gimnaziumi csoportok (35) 35 26 35 33 34 5 30
Szakkozépiskolai csoportok (71) 65 54 65 58 58 20 50
Gimn. és szki. csoportok (12) 12 6 12 9 9 3 10

Minden megfigyeld hangsulyozta, hogy a tantermekben nem volt technikai felszere-
1és, a tanaroknak magukkal kellett vinniiik az 6ran hasznalni kivant eszkdzoket. Az
interjuk sordn egyértelmien kidertilt, hogy a meglév{ felszereléshez nehézkes hoz-
zajutni: bezéarva tarjak Oket a technikusndl vagy a tandriban, és kiilon erdfeszitést
igényel a hozzaférés. Ezt jelolték meg legfontosabb indokként, amiért nem hasznél-
Jak Oket. Nem kértiink adatot arrdl, milyen gyakran haszndljak a felszereléseket,
technikai eszkdzOket, de a feljegyzések szerint a meglévd targyi feltételeket nem
aknazzak ki.

Az osztalytermi kornyezet jellemzésekor leggyakrabban negativ jelz6ket hasz-
néltak: a puszta falakon nincs dekorécid, a termekben nyoma sincs a célnyelvi kulti-
rdknak. Nyelvi szaktantermet igen kevés helyen taldltak. A termek méretére két
véglet volt jellemzd: kiscsoportos (példaul 6tfés) orakat tartottak hagyomanyos pad-
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sorokkal berendezett nagyméretd teremben, vagy kisméretd fél termekben hiszfGs
csoportban probéltak szerepjatékot szervezni. A megfigyelt 6rak egyikén sem ren-
dezték 4t a termet, és egyetlen hely sem talaltatott kellemesnek.

8.3. A diakok

Az Bsszegyjtott adatokat elemeztiik mar a tandrok, a pedagégiai folyamatok, tan-
anyagok és felszereltség szempontjabol. Ebben a részben a didkok jellemzését tiiz-
ziik ki célul a tanarok véleménye, a megfigyeldk feljegyzései és adatai alapjan.

A didkok nyelvtanuldsi hattere igen eltérd, mint a 20. szamu tablazatban lathato.
Az altalanos iskoldban angolul tanuldk heti 2-5 (atlag 3) 6raban tanultak, de ezek az
adatok megbizhatatlanok, mivel a megkérdezett tandrok nem tartottadk szdmon, ezért
gyakran taldlgattak, hogy milyen nyelvtanulasi hattérrel jottek didkjaik. Tobbségiik
soha nem kérdezte Oket, ezért az adatok helyét gyakran liresen hagytdk. A 9-12.
évfolyamokra vonatkozd 6raszamok ugyanakkor megbizhatonak mondhatdak, mivel
itt mar azonos intézményen beliil kellett nyomon koévetni az éraszamokat. A tabla-
zatbdl kiolvashatd, hogy a 9. év kivételével a gimnaziumi 6éraszamok alacsonyabbak
a tobbi iskolatipushoz képest, bar néhdny gimndzium heti 6-8 6rdban is tanitja a
nyelvet, szemben a szakkdzépiskoldk maximum 5 Ordjaval.

20. szamu tablazat: Heti 6raszamok megoszlasa iskolatipusok és évfolyamok szerint

Evfolyam [ 3. T a [s. Je | 7 [ 8 [ 9 [10 |11 ]n12
Gimnaziumok

Atlag 4,00 2,33 3,25 3,50 3,42 3,58 3,84 3,61 3,33 3,64

Min. 4 2 3 3 2 2 3 2 2 2

Max. 4 4 5 5 5 6 8 6 5 5
Szakkozépiskolak

Atlag 3,00 2,58 2,90 2,95 2,58 2,63 3,75 3,94 3.74 3,86

Min. 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2

Max. 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5

Gimnazium és szakkozépiskola

Atlag 3,00 3,33 3,67 4,00 4,33 | 4,33 | 4,36 4,00 4,09 4,57

Min. 3 3 3 3 4 4 3 3 2 2

Max. 3 4 4 5 5 5 6 5 5 6

Az interjikban emlitett 6raszdmokkal kapcsolatos gondok két problémakor koré cso-
portosulnak. Egyrészt a tanarok heti 2-3 6rdban haszontalannak érzik a nyelvoktatdst,
mivel véleményiik szerint a gyenge nyelvérzékd, otthonrdl nem tdmogatott didkok
képtelenek fejlddni. Masrészt a kozépiskoldk nem épitenek az 4ltaldnos iskolai nyelv-
tuddsra. A megfigyelt tanulok tobbsége madr tanult az altalanosban is angolul, de
nem folytathattdk. Néhany csoportban 5-8 évi nyelvtanulds utdn tették ket kezdd
csoportba. Az interjikbdl kideriilt, ezekben a csoportokban képtelenség differenci-
altan foglalkozni kezddkkel és haladokkal.

Hasonl6an zavaros a helyzet a tandran kiviili nyelvoktatdssal. A tanarckat megkér-
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deztiik, mennyire tipikus didkjaik korében az iskoldn kiviili nyelvtanulds. Amennyiben
senki nem tanult kiil6n, a csoport O pontot kapott, néhdnyra 1, a tobbségre 2 és a szinte
mindenkire 3 pontot. A 21. tablazat adatai jelzik, hogy mintdnkban az ilyen tipusa
nyelvtanulas nem jellemzG. Bar a kiilonéra a leggyakoribb, nem éri el az ismert forré-
sok altal jelzett aranyt: Dornyei, Nyilasi és Clément (1996) adatai szerint a nyolcadi-
kosok 40 szazaléka, Gazsé (1997) szerint az altalanos iskolasok 60, a kézépiskoldsok
40 szazaléka jar kiilonorékra.

21. szamu tablazat: Az iskolan kivili nyelvoktatasban résztvevé didkok aranya iskolatipusonként

Senki Néhany Tébbség Szinte mind Atlag
(0) (1) (2) (3) (0-3)
Gimnaziumok
Maszek tanar 18 17 0 0 0,49
Nyelviskola 28 7 0 0 0,20
Szakkor 28 6 0 1 0,26
Szakkozépiskolak
Maszek tanar 35 32 0 0 0,48
Nyelviskola 59 8 0 0 0,12
Szakkor 62 5 0 0 0,07
Gimnaziumok és szakk&zépiskolak

Maszek tanar 6 5 0 1 0,67
Nyelviskola 10 2 0 0 0,17
Szakkér 10 2 0 0 0,17

A tandrok becslései szerint 54 csoportban néhidnyan magantanarhoz jarnak, 17-ben
nyelviskolaba, és csak 13 csoportban jarnak iskolai szakkorbe vagy egyetlen gimnazi-
umban fakulticiora. Az adatok tovabbi értelmezése lehetetlen, mivel nem alakithatd
egyértelmd adatta a néhany. R4adasul az iskolan kiviili nyelvtanulds gyakori oka, hogy
a sziil6k elégedetlenek az iskolai elérehaladassal, de errdl az iskola tanara nem mindig
tud, tehat nem feltétleniil rendelkezik megbizhat6 adatokkal sajat didkjai egyéb tevé-
kenységérdl. Az évfolyamokra lebontott elemzésbél a varakozasoknak megfelelGen az
deriilt ki, hogy a 12. évfolyamon a leggyakoribb az ilyen tevékenység.

8.3.1. A didkok elényos és hdtrdnyos jellemzoi
Kutatasunkban sok kvalitativ adatot gydjtottiink 0ssze a didkokra vonatkozdéan. A meg-
figyelGket és tandarokat egyarant arra kértiik, soroljk fel a didkok legel6nydsebb és
legel6nytelenebb tulajdonsagait. A megfigyelSk atlagosan hasonlé mennyiségid pozitiv
és negativ jellemzdt soroltak fel, de a tandrok koziil néhanyan iiresen hagytik a helyet,
és joval tobb hatranyos tulajdonsdgot soroltak fel. Mindkét kategdridban két jellemzs
vélasztipus volt beazonosithatd: nyelvi jellemzdk, példaul ,,hibatlanul beszél”, ,,azon-
nal megértik az 0j nyelvtant”, ,sok hibat vét”, és pszicholdgiai jellemzSk, példaul
»hem mernek megszo6lalni”, ,relative igyekvG”, ,nincs 6nbizalmuk”.

Mint az a feladattipusok 4ttekintésébGl varhat6, a didkok jol tudtak hangosan
felolvasni, kérdésekre valaszolni, forditani és nyelvtani gyakorlatokat behelyettesi-
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teni. A megfigyel6k sokkal tobb specifikus megjegyzést fiiztek az 6rakhoz (,,.kovetik
a tandri utasitasokat”, ,,jol teljesitik a mechanikus feladatot”, ,sokat beszélnek ma-
gyarul”), mint a didkok sajt tandrai, akik 4ltaldnosabb jellemzést adtak (,,nem mo-
tivaltak”, ,nyelvtanban jok”, ,figyelmetlenek™).

A didkok leglényegesebb jo és rossz jellemzGiként a megfigyeldk és a tandrok is
egyarant a tanul6k hozzaallasat, motivacidjat, nyelvérzékét és akarati tulajdonsagait
emlitették. Az interjikban a tanirok koziil sokan ecsetelték a didkok alacsony tanulma-
nyi atlagat, tehetségének és motivacidjanak alacsony szintjét. Panaszkodtak a didkok
igyekezetének hidnyossigaira, de arra egyikiik sem utalt arra, hogyan fiigghet mindez
0Ossze az 6rakon hasznalt feladatok motivalo erejével. A tanuldk tipikus negativ magatar-
tasa a kovetkezdket foglalta magéba: ,,nem igyekeznek”, ,,nem érdekli Sket a nyelv”,
»hem tanulnak eleget”. A megfigyel6k szerint a tandrok koziil sokan kidbrandultak,
reménytelennek 14tjak csoportjaik helyzetét, és néhanyan komoly fegyelmezési gondok-
kal kiizdéttek. A megfigyelt csoportok felében a hatsé sorokban (il§ tanuldkat nem von-
tak be az drai tevékenységekbe, sem a tandr, sem didktarsaik nem vettek réluk tudomast.

Osszesen 12 csoportban jellemezték a didkokat jobbara pozitiv médon: ,,folyéko-
nyan beszélnek”, ,kreativak”, ,latszik, hogy akarnak”. Gyakran emelték ki szor-
galmukat. A j6 egyiittmiikodést 5 csoportnél emlitették meg, 6 csoportndl emelték ki
a jO hallas utdni szovegértést, de ugyanezt hatranyként csak egy tanar emlitette meg.
Beszédkészségiikkel a megfigyelSk szerint 12 csoportban jeleskedtek a didkok, de
ugyanezen a teriileten hidnyossadgokat emelt ki 27 tanar.

A fentiekbdl két 1ényeges kérdéskor emelhetd ki: az egyik a nyelvi készségek
fejlesztésére, a masik a tandrok sajat szerepiikrdl alkotott véleményére vonatkozik a
didkok hozzaallasdnak és motivacidjanak alakitasdval kapcsolatban. Vildgosan l4t-
hat6 volt a feladattipusok elemzésénél, hogy a hallds utdni értés fejlesztését altalaban
elhanyagoljak. A vizsgdlatbdl ugy tiinik, a tandrok tobbsége nincs tisztidban a be-
szédértés hatdsaval a beszédkészség fejlodésére. Azt varjak didkjaiktdl, hogy szdve-
gek bemagolasatol, hangos felolvasdsatol és ide-oda forditdsatol megtanulnak be-
szélni. Nem adnak nekik elég lehetGséget arra, hogy elegendd érthetS szoveget hall-
janak, és a beszéd gyakorlasatdl remélik a beszédkészség automatikus fejlédését.

A masik problémakdr a didkok hozzaallasat és motivacidjat érinti. Sok tanir pa-
naszkodott ezek hidnyossagaira, azt feltételezve, hogy a tanuléknak mar eleve kedvezd
attitiddel és magas szintd motivéci6val kellene rendelkezniiik, melyre az 6rakon épit-
hetnének. Ugy tdnik, nincsenek tudatiban sajit felelGsségiiknek a didkok kedvezd
hozz4allasanak és motivéacidjanak alakitdsdban és fenntartidsdban. A megfigyelOk Ossze-
foglaléikban kiemelték, hogy a megfigyelt 6rak zome tdvolrdl sem volt érdekes, és
ezzel az 6rdogi kor be is zarul. A didkokat ritkan lelkesitik motivéalatlan tanarok, ha
6rar6l 6rara unalmas feladatokat csinaltatnak veliik. A tandr dolga a didkokat bevonni
és motivalni, alkalmat adni nekik arra, hogy sikerélményhez jussanak és jobbitd sz4n-
déku visszajelzéseket kapjanak.

9. Kovetkeztetések és javaslatok

Végezetiil a kutatas kérdéseire kiséreliink meg valaszt adni, értékeljiik magat a kuta-
tast, és javaslatokat fogalmazunk meg. Az eredmények megbizhatésdginak biztosi-
tasara harom oldalrdl kozelitettiikk meg a kutatds kérdéseit. A tanirokkal az adatlap
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kitoltése soran strukturalt interjit készitettiink, a megfigyelSk jegyzeteltek és kitol-
totték a megfigyelSlap zart és nyitott kérdéseit, valamint a tandrok is kitoltotték a
hasonlé kérddivet. A kvantitativ adatok mellett kvalitativakat is gydjtottiink a nyitott
kérdésekkel és a megfigyeldk etnografikus hagyomanyt kovetd jegyzeteivel.

Azt gondoljuk, a 118 megfigyelt angol nyelvora betekintést nyujtott a hazai nem
tagozatos nyelvoktatis helyzetébe. A kép kedvezétlen. A megfigyelések tanulsigai
szerint kevés tandr motivalt és érzi magat sikeresnek. Sokan értetleniil 4llnak az
oraikon zajlé folyamatok elStt, nyelvi és modszertani jartassdguk alatta marad az
elvartnak. Masrészt egyes tandrok j6 nyelvi szintje nem minden esetben tette peda-
gogiai munkijukat hatékonnyd. Bir a megfigyelt tandrok mind képzettek voltak,
koziiliik 50-nek hosszii tivon nem elegendd a fGiskolai szintd diploma a kdzépiskolai
tandri statuszhoz. A tandrok tobbségét a megfigyelSk tilhajszoltnak, alulfizetettnek
és kidbrandultnak jellemezték.

Az 6rdk zO6mét frontdlis osztilymunka jellemezte, sem pér-, sem csoportmunkat
nem alkalmaztak széles korben. A tandrok és a tanul6k egyarant gyakran beszéltek
magyarul. Bér ez természetes torekvés a didkok részérdl, az anyanyelv gyakori tandri
hasznalata hatranyosan befolyasolhatja a didkok lehetdségeit a célnyelvi fejlodésre.

A gimndziumi csoportok szintjeit a megfigyel6k valamivel magasabbnak itélték a
szakkozépiskolaiakndl, de az ltalanos benyomds szerint mindkét iskolatipusban ala-
csony volt a szinvonal. Bar a csoportok tobbsége brit kiaddsd, jobbara kommunika-
tiv tankonyvekbdl tanult, ezeket igen hagyoményosan és eklektikusan hasznaltak.
Kiegészit§ anyagként magyar kiaddsu anyagokat alkalmaztak: ezek nyelvtani és vizs-
gafeladatokat tartalmaztak, ezzel is jelezve a vizsgék visszahatdsat a tanitasra.

A leggyakrabban megfigyelt feladattipusok kozott a kérdés-felelet, forditds, han-
gos olvasas és behelyettesitGs nyelvtani gyakorlatok szerepeltek. A legelhanyagol-
tabb teriiletnek a beszédértés fejlesztése bizonyult. Az angol nyelv 6ravezetési hasz-
nélata lathatéan nem tartozik a tanmenethez. Amit a tanarok Ordikon csindltak és
magukrol allitottak, sokszor nem esett egybe, és néhdny felsorolt feladat- és szoveg-
tipus ismeretlen volt. A technikai felszereléseket nem aknaztdk ki a tanordkon: az
iskolak sok eszkozzel rendelkeznek, de ezek mindsége gyakran silany és kiilon erd-
feszités kell ahhoz, hogy haszndlni lehessen ezeket. A tantermek tObbsége csupasz
és baratsagtalan volt.

A megfigyelt csoportokban a didkokra nem jellemz§ az otthonr6l hozott kedvezd
hozzaallas és motivacié, ezért a tanari felelGsség fokozottabb, mint a magasabb
presztizsii iskoldkban, ahol a sziil6k kedvezdbben befolyasoljak gyermekeiket. A
tanarok tobbsége didkjait hibaztatta, és nem tudatosult benniik, hogy az Orai tevé-
kenységek és a tanari modell milyen médon és mértékben jarulhat hozza a didkok
kedvezdbb attitidjének kialakitdsdhoz és motivéacidjuk fenntartisdhoz.

A kutatas soran bebizonyosodott, hogy a tanarok ritkdn gondolnak didkjaik el6-
nyOs és hatranyos tulajdonsdgaira és sajat felelgsségiikre. Rakérdezésre valaszaik a
felszinen mozogtak, de nem tudtdk, mit és hogyan kellene méasképpen tenni.

Ugyanakkor minden tandr kellemesen meglepddott, hogy része a projektumnak
és érdeklédott az eredményekrdl. Az 1j vizsgakat fele részben fenyegetésként, fele
részben kihivasként értékelték, és elérkezettnek 1attdk az id6t a vizsgareform meg-
valésitasara. J6 néven vették ez els6 kézbél vald informacidkat a tervezett vizsgak
kapcsan, és a megfigyelSk el6nyosnek itélték bevondsukat a folyamatba.
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Az adatgyjtést kovetGen a megfigyelSk értékelték a kutatds eszkozeit és magat a
projektumot. Kénnyen kezelhetSnek talaltdk az adatlapot és a megfigyelGlapot, de
tobb kritikai észrevételt is tettek, melyek koziil az alabbiakat egynél tobben is jelezték:

* Nem volt rubrika a hazi feladat ellendrzésére, a kiejtés gyakorlasara és néhany
egyéb hagyomanyos feladatra.

* A tandrok gyakran kértek példat a feladattipusokra.

* A készségek ardnyaira vonatkozd adatok félrevezetSk voltak: példaul, ha az 6ra
80 sz4zalékan felelés volt, az csak beszédként jelent meg a lapon minden egyéb
részlet nélkiil.

* Hasonl6képpen ellentmondasos, hogy a didkok egyenkénti behelyettesitéses
feladatmegolddsa az angol kizar6lagos hasznalatit mutatta.

* Nem mérték a tandri és tanuloi beszéd aranyat.

* A tandrok szdmdra a terminolégia egy része 4j volt: példaul az informacids
szakadék athidalasa, feleletparositos feladat, cloze-tipusi feladat, buborékba
irt szoveg, gondolatébreszt§ targy, felirat.

* A feladat- és szovegtipusok a listdn a kommunikativ nyelvtanitds hagyomanyai-
bdl kertiltek ki, mivel a ,helyes gyakorlatot” kivantdk megjeleniteni, de a val6-
sag nem tiikrozte ezt az elvarast.

* Sok tandr kérte a soha és néha kozé Gjabb kategéria beiktatasat, ezért a kett§
kozotti vonalra tették a pipat!

* Kevésnek bizonyult egy hospitdlas a didkok eldnyos és hatranyos tulajdonséga-
inak feltérképezéséhez.

A fentiek mellett még tovabbi kritikai megjegyzéseket kell tenni a kutatdssal

kapcsolatban:

* A didkok véleményét nem kérdeztiik meg, csak megfigyeltiik Gket.

* A vizsgélat keresztmetszeti volt, ezért nem nyujtott lehetGséget a folyamatok-
ban bekovetkez6 valtozdsok nyomon kovetésére.

* A csoportokat ugy valasztottuk ki, hogy a hatranyos helyzeti nyelvtanuldsi
kontextus legyen rdjuk jellemzd, de a minta nem nevezhet$ reprezentativnak.

* A megfigyelSk részt vettek az eszk6zok kidolgozasaban és egy eligazitdson, de
nem iktattunk be kismintds kiprobalast.

* Az eszkOzoket nem probaltuk ki a vizsgalat el6tt id6 hidnyaban.

* Az 6rikat nem vettiik magnoéra vagy videéra, nem irtuk at Sket, ezért a megfi-
gyelSk véleményét nem ellendrizhettiik.

A felsorolt korlatok ellenére azt reméljiik, fontos trendeket értiink nyomon, me-

lyek hozzajarulhatnak az angol 6rdkon zajlé folyamatoknak jobb megértéséhez.

Befejezésként az alabbi javaslatokat fogalmazzuk meg:

* A kozeli jovben sok fGiskolai végzettségl tanarnak kell egyetemi végzettséget
szereznie, ha meg akarja tartani kozépiskolai allasat. A kiegészit6 diplomas
képzésnek fejlesztenie kell a tandrok nyelvtuddsat, modszertani kultirajat, vala-
mint meg kell Sket ismertetni a nyelvelsajatitdsi folyamatok nyelvi és
pszicholingvisztikai vonatkozasaival. A tanarképzésben alkalmazni kell az osz-
talytermi kutatdsok eljarasait.

* A tandrokat be kell vonni a vizsgareform folyamataba, mivel érdeklédnek irdn-
ta, hozzaallasuk pozitiv. Megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a tanarok-
kal, iskoldkkal és sziil6kkel val6 kapcsolattartsra.
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* Néhany megfigyelt csoportban a szint meglepden alacsony volt. Feltétleniil at
kell gondolni, milyen mddon lehet tdimogatni ezeket a tanuldkat ahhoz, hogy az
4j vizsgékat sikerrel tegyék le.

* A tandroknak segitségre van sziiksége a didkok kedvez$ motivacidjanak kiala-
kitasdhoz és fenntartasihoz.

* A nyelvoktatas fizikai feltételei problémasnak bizonyultak, a rendelkezésre 4116
eszkOzoket nem hasznéltdk ki. Ezeket a gondokat az iskoldk vezetésének kell
kezelnie.

* At kell gondolni az idegen nyelvekre fordithatd heti 6raszamokat.

* Az osztilytermen kiviili nyelvi hatdsokat hatékonyabban kellene hasznositani.

* Az altalanos iskolai nyelvtanulds folytonossdgat biztositani kell.

* A kozépiskolak elsé évfolyamain az djrakezdS didkok motivacidja csokken, €s
gyakran lemaradnak késdbb kezd6 tarsaik mogott. Ennek elkeriilésére szintjiik-
nek megfeleld csoportokban kell szdmukra biztositani a mar tanult nyelv folyta-
tasat.

* A brit kiadasi tankonyvek nem minden teriileten elégitik ki a hazai nyelvtana-
rok igényeit. A magyar hagyomanyokat és igényeket jobban tiikrozd tananya-
gokra van sziikség.

* A hazai kiadoknak olyan tananyagokat kellene megjelentetniiik, melyekben a
tananyag és a vizsgara valo késziilés 6sszhangban vannak.

» Szélesebb korben sziikséges az extenziv olvasés, és az extenziv, illetve intenziv
hallas utdni szovegértés rendszeres gyakoroltatdsa.

* Tudatositani kell a tanarokban, hogy az dravezetésre hasznalt célnyelvi input
hozzajarul a didkok nyelvi fejlédéséhez.
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