Konyvszemle 87

Szépe Gyorgy és Derényi Andrés a leg-
jobb nyelvpolitikai irdsokbdl valogattak. Az
egyes tanulmanyok kozott van atfedés, de ez
egyéltalan nem zavard. A kotet elején a teore-
tikus frasok kaptak helyet. Normand Labrie
ottawai kutaté a f6bb nyelvpolitikai terminu-
sokat tisztdzza. Klaus Bochmann lipcsei ro-
manista a nyelvpolitika kereteit mutatja be.
Rainer Enrique Hamel német szdrmazasd me-
xikéi kutat6 a konfliktus fel6] kozelit a nyelv-
politikdhoz. (Jérészt igy tettek a magyar
nyelvészek is.) A részletes esetleirasok kozott
alig taldlunk magyar vonatkozést, de nagyon
figyelemreméltd izraeli, kanadai, 4zsiai,
belgiumi, kanadai, svdjci példdkat igen.
Ninyoles Spanyolorszdg helyzetét részlete-
sen ismerteti. Tobb tanulmény foglalkozik
az Eurépai Unié 4ltal kovetendd nyelvpo-
litikdval. Az egyes nyelvek fel6l kozelite-
nek az ir, az észt nyelvi helyzetet bemutaié
tanulményok. A zaréfejezet pedig gyakorla-
ti megkozelitést ad a kovetendd nyelvpoliti-
ka szdmdra.

Végiil érdemes foltenni a kovetkezd kér-
déseket:

Miért van sziiksége a nyelvészetnek nyelv-
politikai cselekvésre?

A nyelvpolitika magyardzé modellje
lehet a kisebbségi nyelvek, a standard nor-
ma, a médiapolitika nyelvi szempontjai-
nak, valamint folébresztheti annak a tuda-
tat, hogy milyen nagy mértékidek lehetnek
a politikailag motivélt dontések az egyes
tarsadalmi kozosségek nyelvi cselekedete-
ibe. A nyelvpolitika keretében érdemes el-
helyezni a tobbi nyelvre haté tevékenysé-
get is, ahogy azt ismertetésem elején va-
zoltam.

Miért van sziiksége a tarsadalomnak
nyelvpolitikdra?

De sokat kaphatnak a politika és a tarsa-
dalomtudomaényok is a nyelvpolitika elmé-
letéb6l, mert elmélyithetik és pontosithatjdk
azt a felismerést, hogy a nyelv dont§ és
novekvd jelentségd eszkoz a modern tarsa-
dalmakban, a szocializ4ciéban, a nyelv meg-
hatdrozé szerepet jatszik az egyén identita-
sdban, tarsas kapcsolataiban.

Milyen tudomdnyos és oktatasi eredmé-
nyekkel jarhat a nyelvpolitika ,.komolyan”
vétele?

A mér emlitett Bochmann véleménye
szerint: a nyelvpolitika lehet§ség a nyelvé-
szeti és tarsadalomtudomadnyi, illetve politi-
katudomadnyi elméletek egy kozos interdisz-
ciplindris modellben torténd taldlkozésara.
Hogy ezt valaha is elérjiik-e, hogy nyelvpo-
litikdnak fogjdk-e nevezni ezt az eszkozt,
nem tudhatjuk. De azt igen, hogy a tudoméa-
nyos munkdk most mar hozzaférhet6k, ma-
gyarul is olvashatdk, fontos fejezetei lehet-
nek az egyetemeken legaldbb a politoldgia,
a szociolingvisztika oktatdsnak. Ha ennél is
tobbre leszr)ek hasznosithatdk, oriilni fo-
gunk neki. Es természetesen folytatni kell a
magyar nyelvpolitika kidolgoz4sat is.

Baldzs Géza

G. Molnar Barbara (szerk.)
Nyelvpolitika

Veszprémi Egyetemi Kiadg,
Veszprém, 1998, 116 p.

A Veszprémi Egyetemi Kiad6 4j kiskonyv-
tar sorozatot ad ki ,,Nyelv, politika, oktatds”
cimmel. A sorozatot Lengyel Zsolt szerkesz-
ti. Az inditékotet, a Nyelvpolitika korabban
s kiilonboz8 orgdnumokban publikalt hét ta-
nulmanyt 6lel fel. A kotet cikkeinek a valo-
gatdsat Szépe Gyorgy végezte, a szerkeszt§
G. Molnér Barbara volt.

Ugy tlnik, az utébbi id6ben szaporod-
nak a nyelvészet teriiletén is a kiilonb6z§
tipusud szoveggy(jtemények. 1998-ban pél-
daul két, tagabb értelemben vett nyelvi ter-
vezési szoveggyljtemény is napvildgot 14-
tott ndlunk. Tolcsvai Nagy Gébor szerkesz-
tésében a Nyelvi tervezés Budapesten,
Veszprémben pedig az itt bemutatandé ko-
tet. Ha j6 a vélogatds, ennek csak oriilhe-
tiink. Mert egyrészt nem magyar szerzdk jo
tanulmanyai vdlnak magyarul is olvashatova
(lasd a Tolcsvai Nagy-féle kotetet). Mas-
részt, mert kozismert, hogy csekély publici-
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tasy, illetSleg nehezen hozzaférhetd helyen
is jelennek meg figyelemre méltd, de nagy-
részt figyelmen kiviil rekedt tanulmanyok. A
szoveggyljtemény pedig tudvalevéen na-
gyobb lehetGséget ad arra, hogy a figyelemre
mélt6 kozlések eljussanak azokhoz, akikhez
szélnak (14sd az ebben a kotetben megjelen-
tek nagy részét).

Ami a széban forg6 sorozatot illeti: biza-
kodé varakozas tolti el az olvasét, mert azt
reméli, hogy j6 vdlogatdsokat olvashat majd
az alkalmazott nyelvtudoméanynak a soro-
zatcimmel jelolt tdgas és véltozatos teriileté-
r6l. Azért nem fogalmazok batrabban, mert
nem kaptunk tijékoztatast arrdl, milyen el-
vek szerint szervezddik az j periodika. J6
lett volna, ha az els§ kdotet valogatdsi szem-
pontjairdl is tobbet megtudhattunk volna.
(Két gyakorlati jellegd észrevétel: nem kel-
lene targymutatdt késziteni az egyes kote-
tekhez? IlletSleg: a kozolt tanulmanyok ere-
deti kozlési helyére igy hivatkoznak példaul:
-Modern Nyelvoktatis, vol. 3, nr. 3, pp 3-14
(1997)” (9). Nem lenne helytakarékosabb,
gyorsabban felismerhetd, tehat raciondli-
sabb ez a megoldds: Modern Nyelvoktatds
1997/3. 3-147) Egy dolog bizonyos: mind-
egyik tanulmany raszolgalt arra, hogy elol-
vassuk Sket, s hogy okuljunk bel6liik. Igaz,
ezt elmondhatndm tobb mas, itt nem kozolt
tanulmanyrdl is. A vdlogatonak a nevéhez
egyébirant mar tobb sikeres és fontos vélo-
gatds kiaddsa fiz6dik. De hidba a rutin, Szé-
pe Gyorgy bizonyosan a bdség zavardval
volt kénytelen kiiszk6dni, amikor vélogatott
a tanulményok kozott.

A szerkesztGi el8sz6 is bizonyitja, hogy
a tanulményok tematikai tobbféleségével a
kotet 1étrehivai a nyelvpolitika széles spekt-
rumabdl kivantak izelit6t adni. (A nyelvpo-
litikdra mint alkalmazott szociolingvisztikai
agra 1. Szépe 75-85.) Minthogy a nyelvpo-
litika kérdései irant érdekl6dGk bizonyara
elsd megjelenésiikkor olvastdk a kozolt ta-
nulmdnyokat, néhdny észrevétel kozlésére
szoritkozom.

Kontra tanulménya (Angol nyelvi és kul-
turdlis imperializmus és magyar tandrkép-

zés) foltétleniil érdemes a szélesebb kort tu-
domasulvételre. Egyrészt idGszertisége miatt
(er8sod6 globalizacios jelenségek Magyaror-
szagon er8sod6 angol nyelvi hatdssal karolt-
ve), masrészt pedig a szakmai professzionaliz-
mus igényének képviselete miatt. Kontra az
angol €s amerikai kulturalis és nyelvi imperi-
alizmusrdl, a tudoménybeli kulturdlis imperi-
alizmusrdl is példakkal szemléltetve sz6l, s
megokolt javaslatokat tesz az ,,angol terjedé-
se”’-paradigma ellensulyozdsdra.

Lanstyak I. a magyar nyelv tobbkozpon-
tdsdganak kérdésérdl tobb helyiitt is irt, az e
kotetben djrak6zolt tanulmény cime: A nyel-
vek tobbkozpontisdginak néhany kérdésé-
6l (kiilonos tekintettel a Trianon utdni ma-
gyar nyelvre). Lanstydk bizonyos megalla-
pitdsai, pontosabban kovetkeztetései emdci-
oktdl is terhelt vitat valtottak ki. A vita nem
arr6l a mindenkitdl elismert tényrdl szol — s
ezt érdemes tudatositanunk —, hogy az
utédédllamokbeli magyar nyelvhaszndlat a
magyarorszagitol eltérd tendencidt, a kiilon-
fejlddés jeleit mutatja. A vita egyrészt arrél
sz6l, hogy a kiilonfejlédési tendencidk ho-
gyan s mennyiben érintik a mai magyar frott
koznyelvet, masrészt és elsGsorban a jové-
rdl, ti. arrél szdl, hogy ezzel 6sszefiiggésben
milyen célok elérése érdekében lehet, cél-
szerd, s milyen nyelvi tervezési lépéseket
kell tenniink. Mas szavakkal: milyen mér-
tékben és formdban s mi mddon akarjuk
megdrizni a magyar irott koznyelv viszony-
lagos egységét (nem a helyesirdsrél van sz6
természetesen) annak ismeretében, hogy a
kiilonfejl6dés varhatdlag erGsodni fog, leg-
alabbis a széban forgé magyar kisebbségek
egy részének a korében. Az emécidk nagy
része elsdsorban a tobbkozpontisaggal kap-
csolatos attitGdok kiilonbozGségével ma-
gyardzhatd. Véleményem szerint helyes lett
volna ko6zdlni egy olyan tanulmanyt is,
amelynek szerz8je nem minden osztja
Lanstydk kovetkeztetéseit. Barmi legyen is
azonban a véleményiink, aligha kétséges,
hogy a problémakor a maga fontossdga miatt
tobb szempontd megkozelitést s higgadt vé-
giggondolast kovetel.
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Az eurépai ,,csatlakozas” nyelvi vonat-
kozasaival két tanulmény is foglalkozik.
Szépe cikkének (Az eurépai ,.csatlakozas”
néhany nyelvi vonatkozdsa) bevezet§jében
kimondja: ,,Ne kerteljiink, a nyugat-eurépai
érdekszféra kiterjesztésérdl” (75), s ,,hdrom
birodalmi nyelvpolitika koalici6jarél és
egyuttal versenyérSl van sz6” (77, angol,
francia, német). Az ezzel kapcsolatban gya-
korta emlegetett ,,nyelvi gyarmatositds”-rél
megjegyzi: ,,Dehdt nem ez kovetkezik a bi-
rodalmi nyelvpolitikdb61” (83). A jovSre vo-
natkozdlag két lehetGséggel szdmol Szépe a
nem protokollaris soknyelviség novekedé-
sével vagy a nagy nyelvek versenyével és
tilsdlyra jutdsaval (angol, francia, német —
angol, francia — angol). A nyelvoktatds,
nyelvtandrképzés nalunk alapvet§ fontossa-
gu feladatkorok, kiilonos tekintettel a sta-
tisztikdk szerint is gyenge itthoni nyelvtu-
désra s a csatlakozés idevago feltételeire. Az
alkalmazott nyelvészet nem nélkiilozhetd
véleményem szerint sem a nyelvtanirok
képzésében. (A ,,Magyar mintidegen nyelv”
szak oktatésérél, $z010 sorokbdl kimaradt az,
hogy az ELTE-n posztgradudlis szinten
1982, nappali tagozaton 1994 éta, tehdt az
orszégban legrégebben az ELTE-n oktatjak
e szakot.)

Szabari K. tanulmdnya (Az Eurdpai
Unio6 és anyelvek) abbdl ad izelitdt, hogy mi
vér rank nyelvi szempontbdl (= az eurdpai
uniés csatlakozast el6készitd, vezényld
szakemberekre, s majdan a forditdk és tol-
mécsok népes seregére elsGsorban). Ha az
Unié egyik alapelvére gondolunk (a tagél-
lamok hivatalos és munkanyelvei egyenran-
guak), akkor ezen nem csodédlkozunk.
Egyetértéssel idézem a zar6 sorokat: ,,Nem
a magyar helyett kivanjuk hasznélni az ide-
gen nyelvet, hanem mellette. Nekiink kell
biztositani a magyar nyelv megfelel§ fejls-
dését és nemzetkozi jelenlétét is” (58).

Szépe Gy. mésik tanulminya (Az in-
ternet-korszak nyelvészete) ittorS fejtegetés
ndlunk. A szdmitégépes nyelvezet egyre
tobb egyetemi dolgozat targya, s Szépe cik-
ke a bibliografidk 4lland6 eleme. A tanul-

mény esszészerd, s a szerz§ egy-egy kérdés-
korrel kapcsolatos Otleteit, véleményét
prognozisat tartalmazza. J6 lett volna, ha
Szépe részletesebben is kidolgozta volna
egy-egy kérdéskorre vonatkozé elképzelé-
seit. Az oktatissal Osszefliggs kérdésekre
kiilon silyt fektet. Véleményét, hogy ti. az
internet kialakuldsa nem egy folyamat vé-
gét, hanem egy Uj korszak kezdetét jelenti,
bizonyara mindenki osztja.

Terestyéni T. két fontos f6lmérés ered-
ményeirdl ad tdjékoztatast két tanulmany-
ban. Az egyik az irds- és olvasasnélkiiliség-
r6l, a masik a magyarorszagi idegennyelv-
tuddsrdl sz6l. A funkciondlis irdstudatlansdg
a magyarorszagi feln6tt lakossagnak kb. ne-
gyedét érintette egy 1985-6s folmérés sze-
rint. Terestyéni 1995-6s kovetkeztetését,
hogy ti. egyre mélyiil a szakadék a tarsada-
lomnak az informaciés-kommunikaciés for-
radalom kovetelményeihez alkalmazkodni
képes és (kiilonbozd okokbdl) arra képtelen
része kozott — ennek messzemend tarsadal-
mi kovetkezményeivel. Ami pedig idegen-
nyelv-tudasunkat illeti: az orosz kivételével
(csokkent az ismerete) valamennyi nagyobb
nyelv ismerete nétt (az angolul tuddké
1979-1982 és 1994-1995 kozott megkét-
szerezGdott). A német tartja vezetS helyét,
de az angol kezd kozeliteni hozza.

Zarasul: ahogy abevezetdben fogalmaz-
tam, bizakodé varakozdssal varjuk a sorozat
megjelenend§ koteteit.

Kiss Jend

Claire Kramsch
Language and Culture
Oxford University Press, Oxford, 1998

Az Oxford Introductions to Language Study
sorozat Ujabb koteteként megjelent konyv
célja, hogy az emberi nyelvvel kapcsolatos
multidiszciplindris kutatdsok egy fontos te-
riiletét, a nyelv és a kultira viszonyat a nyel-
vészeti tanulmdnyaik elején jaré olvasékon
til azok szdmara is hozzaférhet§vé tegye,



