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Posztszocialista konnotaciok
Viktor Jerofejev magyar
forditasaiban

~Stilus, stilus, stilus”

Viktor Jerofejev az orosz irodalom bdr vitatott, de kiilf6ldon is az érdekl6dés kozép-
pontjéban 4ll6 4j alakja. Az Orosz szépség, az Utolsc itélet szerzGje Gjabb, Férfiak cimd
konyvében az esszé és az elbeszélés hataran 4116 frasait gydjtotte 6ssze (Jerofejev 1998).
Témadja a ,,mai orosz férfi”, s ezen keresztiil a mai orosz valdsag, ahogy azt Jerofejev
latja. A kotet magyar nyelvi forditdsa szintén 1998-ban jelent meg (Jerofejev 1998a).

»Az orosz férfi — jelenti ki Jerofejev — a megadast, kapituldciét hirdet§ fehér
zészléval a kezében fogadjaa 21. szdzadot.” Az orosz férfiakr6l mint a ,,nadragban jar6
feln8krdl” ir Jerofejev, de nem abban a gyongéd hangnemben, ahogy ezt azonos cimmel
annak idején Majakovszkij tette, hanem mint egy fantomjelenségrdl: ,,Mi a hianyjel
nyelvén szdlalunk meg. Az orosz férfi mar/még nem létez§ jelenség. Az orosz férfi
létezett, az orosz férfi nincs, az orosz férfi lehet hogy lesz. Ilyen a dialektika.”

A 35 mozaikbdl 4116 szoveg, amelyet a téma és a stilus egysége fog egybe, a préza
és az essz€ miifaji hatdrdn egyensulyoz. Viktor Jerofejev a férfit minden elképzelhetd
és elképzelhetetlen helyzetben vizsgalata targyava teszi. Ir a kulturalis beidegzddések-
6], a férfi-n6 kapcsolat fondkjanak bardolatlansdgairdl. A férfiviselkedés kodexét
formadlgatva, mint mindig, Viktor Jerofejev masrdl és masokrdl sz6l ugyan, de penge-
éles Gszinteséggel €s Onirdnidval sajatmagarol is beszél.

Elemzésiink targya a kotetben szerepl§ ,,Stilus, stilus, stilus” cimi irdsnak magyar
forditasa Gy. Horvéath Laszl6 tolldbdl. Az iré megitélése szerint a posztszocialista orosz
ember stilusat vesztett személyiség. Sok szempontbdl tanulsdgos, hogyan és miért
éppen tgy adja vissza egy szintén posztszocialista kultira forditja Jerofejev nyelvi
minGsitéseit a maga nyelvén, a mi esetiinkben magyarul. A stiluselemzés a forditasel-
mélet szempontjabdl is szdmos kérdést vethet fel.

Rovid kiemelt szovegrészletiinkben ilyen megkozelitésb6l vegyiik szemiigyre az
eredeti Jerofejev-stilust €s a magyar szovegvaltozatot.

Jerofejev stilusanak mindsité konnotacioi

Az 6sszbenyomds érzékeltetésére itt csupan egy bekezdésnyi terjedelmi szovegrészle-
tet vizsgdlunk meg a miibSl és a magyar forditasbol. A stilémékat hordozé szovegré-
szeket mindkét helyen kurzivval emeltiik ki:
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A npasuTenbcTBeHHas anuTa! KocTioMsl Hadeau, a
HOCKH HE CMCHHUITH — B KOPOTKHX, BACHJIbCKOBOTO
uBeTa weeoasiom. Y Hac Bcsi Koppynuus—
NPOU3BOIHOE OT 3THX HOCKOB. BOpOBCTBO ~ 3HaK
6eccrrunbHocTH. Unn unTeuinrenums: o Jxoiice-
Bopxece paccyxIaloT, a caMu OJeTbl, MPUYECAHbI —
cosku coskamu. PaspeiB Mexay popMoii 1
conepxanuem? Ho s He Bepio B 6echopmerHoe
conepxanue. [leHer He xBataer? [la pasBe B JeHbrax
nesto! AMepHKaHCKHiT KOBOOif Toxe ObI Hebo2ambim
uen06eKOM. A ellie BCe yIUBIAIOTCS, TOYeMY pycckHe
Ha 3anafie He ,,npoxodsm”, ovYeMy nocie KpaTKoi
MO/IbI Ha NEPECTPOIiKY BCe OT HAC OTBEPHYIIHCH,
,»MCKYCCTBO” nokyname nepecmanu. Ja noromy, 4to

Na és a vezetd elit! Az o6ltonyt felhuzték, de
zoknit nem valtottak - még most is ugyanab-
ban a buzaviragkékben illegetik magukat. Az
egész korrupcié az ilyen zoknikbél
eredeztehetd nalunk. A lopas a stilustalansag je-
le. Vagy vegyuk az értelmiséget: Joyce-rél meg
Borgesrdl vitatkoznak, de az 6ltozetuk és a fri-
zurajuk — kiképétt szovi. Nem egyezik forma és
tartalom? Csakhogy én nem hiszek a formatlan
tartalomban. Nincs ra pénzuk? Pénzkérdés ez?
Az amerikai cowboy se volt valami haj de gaz-
dag. Es egyesek még csodalkoznak, miért rinak
ki az oroszok nyugaton, a peresztrojka kurta di-
vatja utan miért fordult el té6link mindenki, mi-

ért nem piacképes immar a ,,m(ivészetunk".
Azért, mert réhejesen nézink ki. A koldus
orosz turista kész vicc. Az ujgazdag orosz a
malnapiros zakéjaban - az is kész vicc. Vannak,
akik aluloltozottek, vannak, akik tal 6lto6zéttek,
de a lényeg ugyanaz: a stilustalansag.

MBIBBITJISLIAM cMexomeopro. Y pycckue HULpe
IKCKYPCHM — Kypam Ha cmex. Y Hoeble pycckue B
CBOMX MAIUHOBbIX TIHIKAKAX — TOXKE KYPAM HA CMeX.
OJHM HEeZOONEeThl, IpYrye — nepeosieTbl, HO
CYIIHOCTB T4 e — OeccTHIbe.

Mind az orosz, mind a magyar szoveg rétegeiben a vdrosi koznyelv stiluselemei jelennek
meg. Vdrosi kdznyelvrdl vagy vdrosi népnyelvrél akkor beszéEliink, ha a besz€16 vagy a
hallgat6 stilustulajdonitdsa szerint az adott szoveg varosi népnyelvinek mindsiilé
elemeket tartalmaz, s ezek az elemek uraljak a szoveg stilusét (vo: Tolcsvai Nagy 1996,
156). A szerz§ vagy olvaso stilustulajdonitdsa a standard norma és a jelen nyelvhasz-
nalat szokészletbeli kontrasztjan alapul. A szdkészlet olyan mindsité elemei és képi
megolddsai tartoznak ide, amelyek mondatszinten az allitmdnyi csoport igei vagy
névszoi alapud dsszetevdi.

Vegyiik sorra a fenti bekezdésnyi szoveg stilushordozéit, a hozza tartozé mindkét
nyelvi konnotacidkat, s a szovegegész tovabbi, hasonld funkcidju elemeit:

Igehaszndlat mint stiluselem:

KOCTIOMBI Haodeu az oltonyt felhiztdk

we20naom illegetik magukat

1oueMy pycckue Ha 3anaje He ,,IPOXOAAT” miért rinak ki az oroszok nyugaton

,»HCKYCCTBO” HOKYnamb nepecmanu nem piacképes immar a
,mivészetiink”

Cselekvésmindsitések:

MBI BBILJIAAUM CMEXOMEOPHO rohejesen néziink ki

Névszoi mindsito szerkezetek:
OJEThl, NPUYECAHBI — COBKU COBKAMU az Oltozetiik és a frizurdjuk —
kikopott szovi
a cowboy se volt valami haj
de gazdag
a koldus orosz turista kész vicc
az Ujgazdag orosz

KOBOOI TOXE OB HEO02AMbIM YeNl08eKOM

PYCCKHe HUILIME IKCKYPCUHU — KYPaM HA CMeX
HO8ble PYCCKHE
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B CBOUX MAIUHO6bIX TIUIDKAKAX
TOXE KYPam HA cMex

a mdlnapiros zakéjdban
az is kész vicc

A tovébbi, helysziike miatt itt most oroszul nem idézett szovegkorpusz expressziv

oy

mindsitd nyelvi elemei hasonlé képet mutatnak:

Igehaszndlat mint stiluselem:
ceituac nacmynaem

BpeMsI CTUITUCTUYECKOIO pa3pbIBa
OHA OmpbIBAEMCS

Cselekvésmindsités:

OUKO KOCUNCA 8 ROJTHOM HEOO Y MeHUU
YMHUDPATb He CPAUHO

Névszoi mindsito szerkezetek:

3TO ObUIA KIACCHAA opma
ny3ambvle, HeYKIIOICUE

KakKue-mo Kocopbulibie
HeMbICIUMbIE, YPOOCKUE

3TO — Kamacmpoga

MbI — HACTIEAHUKH CO8KU

, He mo”

OT Ha6ce20a OMCMUBUUX CTAPUKOB

mar nyakunkon a stilusbeli
szakadds kora
elszaguld

bandzsitottak értetlenkedve, gonoszul
meghalni is élvezet

nagyon mend volt

pocakosak, lomposak

torz pofajiak

valami eszméletleniil lepra

ez az igazi katasztréfa

a komcsiknak vagyunk mi az 6rokosei
valami, ami nem klappol

a lomha 6regekt6l

akiknek sikk a stilus
ez a nemzedéki konfliktus fajdalmas lesz
ez lesz az orosz ember itja — onmagdhoz

noayyarwue Kaigh oTcTuns
ompbis 6yneT 00JI€3HEHHBIM
Mo nyms PyCCKOTO YesloBeKa k cede

Stilustulajdonitas és stilushatas - a szociokulturalis nyelvi
cselekvés komponensei

A konnotativ jelentések vizsgdlata kapcsan utalnunk kell réviden a nyelvtudomdnyi
kutatdsokra. A XX. szdzadi nyelvészetben Bloomfield (Bloomfield 1933/1982) és
Hjelmslev (Hjelmslev 1943/1983) alapoztdk meg a konnoticio értelmezését. Hjelmslev
akonnot4ciot, a konnotatorokat olyan ,,tdrsadalmi vagy szakralis” tartalmaknak tekinti,
»amelyeket a kozhasznalat hozzdkapcsol olyan fogalmakhoz, mint nemzeti nyelv, helyi
dialektus, zsargon, stilisztikai forma stb.” (Hjelmslev 1943/1983, 188.) Umberto Eco
hasonlé értelmezésben hozzateszi: ,,a konnotdcié mindazoknak a kulturélis egységek-
nek a készlete, amelyeket a jel6l6nek egy intenciés meghatarozasa jatékba tud hozni,
és igy mindazoknak a kulturdlis egységeknek az Osszege, amelyeket a jelol§ intézmé-
nyesen kivalthat a befogadé tudataban.” (Eco 1972, 108.) Stilus és konnotalas viszonyat
a befogadénak a stilushoz valé aktiv viszonyaként kell értelmezniink: az olvasé a
,kapottb6l”, azaz a mds 4ltal 1étrehozott, fizikailag észlelhet§ nyelvi megnyilatkozasbol
indul ki. Stilust rendel hozz4, minthogy vannak a cselekvéshez, szitudciéhoz, kontex-
tushoz és szovegtipushoz igazod6 elvarésai és mar meglévd nyelvi és kommunikacids
ismeretei. Stilustipushoz hasonlitja az olvasott megnyilatkozést, s ennek a hasonlitas-
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nak az alapjan besorolja valamely tipusba, azaz hozzédrendeli értelem-Osszetevéként
annak stilusat. A stilustulajdonitis a befogad6 belsd, mentdlis cselekvése. A stilushatds nem
mas, mint a stilustulajdonitasban felismert stilusértelem 4ltal az olvaséban kivaltott értelmi
és/vagy érzelmi kovetkezmény. A stilus tehat értelemosszetevd, amely kozosségileg és
egyénileg szamon tartott szociokulturdlis alapon miikodik, a megformaltsagbol ered és a
pragmatikai tényez8k kozott 1ép fel, a hatds pedig az altala kivaltott értelmi és érzelmi
allapot (vo. Jauss 1991, 738—42, Tolcsvai Nagy 1996, 87-89). Mind a forditd, mind kora
magyar olvasédja miifajilag és tematik4jaban stilustulajdonitdsa timpontjaul szdmos anya-
nyelvi kortdrsir6tol merithetett: Tobbek k6zott — bizonyos szovegszerkezeti, stilisztikai
megoldasok kapcsan egy csoportban emlitve — ilyen Esterhdzy, Schwajda, Spir6, Kornis,
Vamos. A magyar irodalom e képviselGinek miveit a forditasra, fordithatésdgra vonat-
kozé szovegstilisztikai megkozelités szerint mas helyen mar alkalmunk volt elemezni
(Cs. J6nas 1997, 37-47).

A posztszocialista konnot4cidk — tiz évvel a rendszervaltas utdni Kelet-Eurépaban
— egy adott befogaddi csoporthoz tartozo, az el§z8 rendszert mindsit§ negativ érzelmi
stilustulajdonitdsoknak az Gsszessége. A stilusazonositds szintjén ezt érzékelte a fordi-
t6, Gy. Horvéth Laszl6 Jerofejev eredeti szovegében, ahogy az 4ltalunk is kiemelt
minGsit§ szovegrészekben erre szemléltet§ példat hoztunk. A forditdi alapallds: az
orosz eredetiben is negativ stilushatdsnak a kozvetitése az altala elképzelt olvaséi
értékhorizont szdmara. Ezt a horizontot Gy. Horvath Laszl6 magyar részr§l még
kritikusabbnak, még kevésbé toleransnak itéli meg, s ez a magyardzata annak, hogy a
forditas altalunk is kiemelt megfeleltetéseiben a szinonimak még sarkitottabban elitél§
tartalmuak, igy a forditas tovabb fokozza az amigy is negativ jerofejevi értékrendet. A
negativ mindsités fokozasat két uton éri el a forditas. Egyfeldl a szinonimabokorbél
mind az igei, mind a névsz4éi mindsitd elemek expresszivebb magyar megfelelGit
vélasztja, masfelSl a varosi népnyelv szlengfordulataival, szovegszerkezeteivel élve,
mintegy az utca embere Ossznépi itéletének megfellebbezhetetlenségét, tapasztalati
objektivitasat sugallja.

A forrasnyelvi szoveg stilustartalmat az aldbbiakban egy csillaggal (*), a forditdsban
érzékelhet§ expresszivitds mértékének novekedését két csillaggal (**) jelezve, a kie-
melt fordulatokban a kovetkezd eltol6dast tapasztaljuk. (Ldsd a 77. lapon.)

Osszehasonlitdsunkhoz a sajét tapasztalati, kognitiv stilusértékelésiinkon tdl segit-
ségiil hivtuk a Magyar szokincstdr (Kiss 1998), az Orosz-magyar sajtényelvi szotdr
(Kugler 1998) és ,,A XX. szdzad végének orosz nyelvi értelmezd szétdra” (Szklja-
revszkaja 1998) szécikkeit és a nyelvhasznélattal foglalkozo legijabb magyar és orosz
szakirodalmat (Baldzs 1998; Saposnyikov 1998).

A forditdselmélet ramutat arra, hogy a kommunikativ ekvivalencia megteremtésé-
hez a kommunikativ cél, a szitudcié azonossdgin a megjelenitd stilus, a mondattani és
nyelvi jelek szintjén fellelhetd megfeleltetésen keresztiil jut el a fordit6. Jerofejev irdsa
az orosz stilustalansagot, a nemzeti identitds hidnyat 4llitja pellengérre. Ezért kulcsfon-
tossdgu az orosz mindsit§ stiluselemek, stilémak forditdsa, nem kevésbé a forditdsok
feltételezett befogad6i magatartést tiikr6z8 megoldasa.

Az értékelS mindsités és a hozza tartozé konnoticié a magyar olvasé szamara csak
funkciondlisan azonos célnyelvi szovegben valdsulhat meg. Az orosz mingsitd stilémak
sordt tehdt vagy tartalmilag ekvivalens magyar megfelelGkkel kell megadni, vagy ennek
hidnyéban jelentésiiket tigy kell kompenzalni, hogy az megfeleljen az orosz széveg-
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Orosz sz6 szerinti tartalom Magyar forditas

6ltdényt vettek fel, 8ltdnyt 6/téttek magukra (*) | az 6ltonyt felhuztsk (*)

feszitenek, kérkednek (*) illegetik magukat (**)

Nyugaton az oroszok miért nem , mennek el” (*) | miért rinak ki az oroszok nyugaton (**)

a ,muvészetiket” mér nem veszik (*) nem piacképes immdr a ,mlvészetuk” (**)
nevetségesen néznek ki (*) réhejesen néznek ki (**)

tipikus szovi (*) kikopott szovi (**)

a cowboy se volt gazdag ember (*) a cowboy se volt valami haj de gazdag (**)
a koldus orosz turistautakon a koldus orosz turista kész vicc(**)

-a tyukok is nevetnek (*)

az ujoroszok (*) az ujgazgdag oroszok (**)

bekévetkezik (*) nyakunkon van (**)

elszalad (*) elszaguld (**)

teljes értetlenséggel vadul kancsalitottak (*) bandzsitottak értetlenkedve, gonoszul(**)
meghalni se szérnyd (*) meghalni is élvezet (**)
elképzelhetetlenek, torzak (*) valami eszméletlentil lepra (**)

mi a szoviknak vagyunk orokosei (*) a komcsiknak vagyunk mi az 6rokosei (**)
valami, ami ,nem az igazi” (*) valami, ami nem klappol (**)

orékre elmaradott 6regektdl (*) a lomha éregektdl (**)

az elszakadds fajdalmas lesz (*) ez a nemzedéki konfliktus fajdalmas lesz (**)
akiknek a stilus kész élvezet (*) akiknek sikk a stilus (**)

egész értékrendszerének. Gy. Horvath Laszlo 1998-as forditdsa azt mutatja, hogy a
beszédcselekvés szinti kommunikativ ekvivalencidhoz, a szovegszinti kontextudlis
ekvivalencidhoz vezetd elemz§ utat nem elegendd egyszer végigjarni (vo. Klaudy 1997,
104). A vizsgalt magyar forditas Jerofejev nyelvének értékeld, mingsitd stilushordozéit
— amelyek egyébként is tele vannak a kelet-eurdpai olvasé posztszocialista értéktarsi-
tdsaira tdmaszkod¢ stiluselemekkel — még tovabb fokozza, mintha a magyar olvaso,
akinek magédnak is megvannak a maga korhoz, tirsadalomhoz, politikdhoz kotott
asszocidcioi — ezt igényelné. Ez a forditéi magatartas a befogadé elképzelt igényeit
allitja kozéppontba, nem pedig az eredeti szovegtartalmat. Joggal gondolné pedig a
gyanttlan olvasé, hogy az orosz szoveg ugyanolyan mélységl szinonimdkat hasznalt,
mint amilyenek a célnyelvi szovegben megjelennek. Nem kétséges ugyanakkor, hogy
kiilondsen nehéz a dolga a forditénak, ha mértéktarté akar lenni egy torténelmileg is
motivalt kordivat stilusjegyeinek csabitd lehetGségeivel szemben. Am képzeletben
lépjiink tovabb az id6ben, akdr a redszervaltozds utdn sziiletett korosztily valosagél-
ményeire, nyelvben is rogziilt vilaglatdsara gondolva. Mind Jerofejev, mind magyar
forditdsai — ma még mindannyiunk szdmara, régionk kozos tapasztalati hatterére
hivatkozva elemezhetSnek vélt stilusértékei — kultiratorténeti adalékka valnak, és csak
torténészek és nyelvészek kutatdsaira tdmaszkodo labjegyzetek birtokaban lesznek a
kovetkez$ nemzedékek szamdra megfejthetSk.

Vizsgalédasunk kovetkeztetései ezen a ponton tilmutatnak a hiteles forditas
mibenlétének elméleti kérdésein. Bizton éllithatjuk azonban, hogy a korhoz és helyhez
kot6d6 konnotativ tartalmak, stilusbeli valtozdsok nem csupdn a nyelvet beszéld
kulturalis kozosség mentélis arculatdnak, azonossagtudatanak, eszmei dtkeresésének
pillanatnyi dllapotat jelz§ latleletei, hanem ezen til az €16 nyelv mifkodése szempont-
jabol figyelemre mélt6 folyamatok lenyomatai is, mindig alkalmat és okot adva az
tjraforditdsok lehet&ségének.
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