PALFY MIKLOS
Szamitogépes szotariras
és széjelentéstan

A cimszdkivalasztas és a szécikktagolas elvei:
valtozasok a lexikalis strukturakrol kialakult
hagyomanyos felfogasunkban

»A szdmitogépes szotirakat tobbféleképpen csoportosithatjuk. Megkiilon-
boztethetjilk a szamitégéppel olvashaté szétarakat (machine-readable dic-
tionaries) és a szamitégépesitett szétarakat (computerized dictionaries) [...].
[Ez ut6bbi] olyan adatbézis, amely jol tiikrozi a szétdr belsd szerkezetét,
specidlis adatbazis-kezel§ szoftverrel van ellatva, amelynek segitségével ha-
tékonyan kereshetiink a sz6tar barmely részében.”’

1. Az informatika (inkdbb az informatizaltsag) jelentGsége tehét elsGsorban abban
rejlik, hogy a szétarak adatbdzisként jonnek 1étre. Az adatbazis-jelleg pedig azt jelenti,
hogy a szotar strukturdjat meghatarozé kédokkal a sz6tar elektronikus véltozatdban
adatok (és altalunk tetszGlegesen Osszedllitott adathalmazok) kozott dsszetiiggéseket
derithetiink fel, illetve keresztreferencidkat kereshetiink és kaphatunk.

2. Az adatbazisok kiilondsen jelentGs szerepet toltenek be a kétnyelvi szotarirdsban:
egy kétnyelvii szotdrnak ugyanis szinte sziikségszeriien mindkét irdnyban kodolo és
dekodolo funkciot kell elldtnia, ami azzal jar, hogy a szécikkek tagoldsaban az egyes
jelentések elhatdroldséra jelentGsen megnd a kiilonboz6 kiegészit§ informacidk szdma:
ezek lehetnek szinonimdk, drnyalatok, jelentésszikitések, anal6gidk, koriilirasok, de-
finicidk; de erre a célra a kiilonboz§ stilusréteg-mindsitések €s a haszndlati értékre
vonatkozé utaldsok is felhaszndlhatok, akarcsak a szak- vagy alkalmazdsi teriilet
jelzése, vagy a tipikus szerkezetek megadasa. Mindezek hatékony kezelése csak adat-
béazisban képzelhet§el. A kételv —egyrészt tehdt a kédold és dekddold funkcid egyiittes
alkalmazasa, masrészt az adatbazis-jellegl szerkesztés — nemcsak kiegésziti, hanem
egyenesen feltételezi is egymast.

3. Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl folmeriil ezek utdn a kérdés: az
informatika, vagy helyesebben: az informatizaltsag miként médositja a lexik4lis struk-
turdkrol kialakult eddigi felfogdsunkat? Valtoztat-e mindez a szdjelentéstani alapfogal-
maink (f6leg a szinonimia és a poliszémia) értelmezésén? Hogyan latjuk a fogalom és
a jelentés viszonyat?

Ebben a kis tanulmdnyban azt vizsgaljuk, hogy a fent mondottak miként befolya-
soljék, illetve hatdrozzdk meg a kétnyelvd szotarak, a kétnyelvd lexikalis parhuzamok
struktardjat. Illusztracidként a Szegeden, a J6zsef Attila Tudomanyegyetem Francia
Tanszékén 1998-ban elkésziilt 4j francia-magyar elektronikus kéziszotar adatait hasz-
néljuk fel. A magyarorszagi sz6tarak koziil ez az elsé francia sz6tdr, amely a szerkesztés
kezdetétdl egy sajatos ,,nyelvtan” dltal definialt adatbazis koncepcidjanak felhasznala-
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sdval késziilt. Megprébalunk valaszt adni arra a kérdésre is, hogy az informatizaltsag
mennyiben mddosit(hat)ja dltaldnos széjelentéstani szemléletiinket.

4. A munkélatok elején, a szerkesztési utmutaté kidolgozasakor lehetetlen volt
minden koriilményt elSre latni. A szoftver 4llandé mddositdsa s a mar elkésziilt anyag
tjra és djra dtnézése nagy idSveszteséggel jart. Ezért kiilonbséget kellett tenniink a
szécikkek szerkezeti alapelemei és jarulékos, vagy mdsodlagos elemei kozott. Az
utébbiak kddolasa manudlis, ez el6zGeké billentyimakrok segitségével tortént.

Ami a szdcikkek tagolasat illeti, erre nézve a kovetkezd djitdsokat vezettiik be.

Mivel a célnyelvi megfelelSk ,,omlesztett” megadasa zavarba ejt§, ezeket differen-
cidltan kellett megadni. Ezen két dolgot értek:

a) Egyrészt a célnyelvi megfelel6k kozotti szemantikai affinitdsnak, illetve az
affinitds hidnydnak a jelzését. (Az ,,affinitas” kifejezéssel szandékosan keriilni kivanom
a ,,szinonimia” terminust.) Nyilvdnvald ugyanis, hogy mds az értéke azoknak a megfe-
leldknek, amelyek egy adott kontextusban tobbé-kevésbé fakultativ modon haszndlha-
tok, s mds azoké, amelyek kozott nem dll fenn felcserélhetség, jollehet szemantikailag
kozel dllnak egymdshoz. Masképpen adjuk meg tehat a megfelelSket, ha koztiik lehet-
séges a (para)szinonimia, s megint masként, ha ez a lehetGség nem 4all fenn. (Az el&bbi
esetet tortvonallal, az utébbit pontosvesszdvel jeloljiik.)

b) Masrészt differencidlas az is, hogy az eltér6 megfelel6k bizonyos esetekben
egyetlen szécikktagoldsi egységen (,,jelentésen”) beliil maradnak, mas esetekben pedig
kiilon ,,jelentést” vesziink a szdmukra ol attdl fiiggden, hogy ezek az eltér§ megfelelGk
azonos fogalmi korbe tartoznak-e, vagy sem. (Tehdt mind fogalmi, mind szemantikai
szempontbdl azonos mezd: tortvonal; azonos fogalmi, de eltér§ szemantikai mezd:
pontosvessz§; mind fogalmi, mind szemantikai szempontb6l eltér§ mezd: kiilon ,,je-
lentés”. Ha a tobb jelentés kozott nem érz8dik mar az Osszefiiggés, homonimakrol
besz€liink.)

Talan furcsdnak latszik, hogy fogalmi Gsszetartozds alapjan dontiink a jelentések
elkiilonitése sordn, dm gondoljuk meg: a megfeleldk eltérése gyakran csak szohaszna-
lati, vagy szokapcsolati kérdés. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szdcikkek tagoldsa
sordn a fogalmi mezdknek elsobbsége van a szemantikai mezdkkel szemben. (Lasd a
példakat.)’

Példak

Fogalmi koriilirdsok

daltonien, -ienne adj n mf 1 (absence de perception de certaines couleurs)
szinvak 2 (confusion de certaines couleurs) szintéveszt§

daltonisme nm 1 (absence de perception de certaines couleurs) szinvaksag 2
(confusion de certaines couleurs) szintévesztés

Felcserélhetd és fel nem cserélheté ekvivalensek

1 bloquer (1) (regrouper plusieurs choses) 6sszevon/tombosit vmit: ~ ses jours
de congé Gsszevonja a szabadnapijait; elle a bloqué ses cours sur sept semaines
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hét hétre tombositette az Orait; I’assemblée nationale procede au vote bloqué
Jur az orszaggyilés az egész térvénycsomagra szavaz

2 bloquer (1) I v tr 1 (immoboliser gn/qc) veszteglésre kényszerit vkit/vmit;
eltorlaszol vmit: nous avons été bloqués une heure sur I’autoroute egy 6rig
rostokoltunk fam az autépélyan; le navire était bloqué par les glaces a haj6 a
Jjég fogsagaba keriilt 2 (arréter qc) meghiiz vmit; megszorit vmit: ~ son frein
behiizza a kéziféket; ~ un écrou megszorit egy csavart 3 (~ gn) beszorit vkit
vhova: ~ gn contre le mur falhoz szorit vkit 4 (serrer) leblokkol vmit; megakaszt
vmit; kiakaszt vmit: les roues ont été bloquées leblokkoltak a kerekek; les
négociations sont bloquées megakadtak a targyaldsok; bloque la porte
akaszd/tdmaszd ki az ajtét! 5 Fin (geler) befagyaszt; zarol: ~ les prix/salaires
befagyasztja az drakat/a fizetéseket; ~ un crédit befagyasztja a hitel folydsitasat;
~ un compte en banque zirol egy bankszamlat; dépot blequé pour un mois
egy hdnapra lekotott betét 6 ~ gn Psych leblokkol vkit: apres cet échec, j’étais
completement bloqué ez utan a kudarc utén teljesen leblokkoltam 7 Mil blokad
ald vesz 8 Sport ~ le ballon lestoppolja a labdat II v pron 1 (roue/machine;
Sfrein/porte) (kerék/gép) megakad; (fék/ajtd) beakad 2 Psych (sujet gn) (vki)
leblokkol

Altaldnositott (rejtett) példdk és egyedi (konkrét) példdik

boisage nm 1 Constr (action; revétement) faval burkolds: le ~ du salon a nappali
faval burkoldsa 2 (d’une galerie de mine) (bdnyavdgat) aladicolds 3 (matiére)
dicolat

boisement nm Agr (d’une rue; d’un terrain déboisé) (utca fasitas; (irtds)
(4jra)erd@sités/erdételepités: ~ par plantation/semis fasitas paldntar6l/magrol
boisé, -e adj (pays) (tdjék) erdGs/fas

1 boiser (1) v tr Agr (un terrain) (be)fasit/erddsit

2 boiser (1) v tr 1 Constr (un mur) (falat) (be)lambériaz 2 (une galerie de mine)
(bdnyavdgatot) aladiicol

Mas példat is tudnék hozni az el&bbi tétel illusztraldsara: a példakban tortjellel valaszt-
hatunk el szemantikailag tdvol 4ll6, de fogalmilag kozeli szavakat (kizarélag a hely-
nyerés céljabdl), a tortjel azonban nem haszndlhatd, ha a szavak k6zott nemcsak
szemantikai, hanem fogalmi tdvolsag is van: a fogalmi 9sszefiiggés tehat itt is fontosabb
a szemantikainal.

+ A szétdrnak a francia felhasznalét is ki kell szolgdlnia, szdmadra be kell t6ltenie a
kédolé funkcidt. Ezért az egyes jelentések konnyebb azonositisa érdekében
gyakran francia nyelvii szemantikai, vagy fogalmi utaldsok® el§zik meg a magyar
megfelelSket. (Lasd a daltonien példdjat.) Mivel magyar nyelvid utaldsokra is
nagyon gyakran van sziikség, s mivel ezek legtobbszor a francia nyelv( utaldsok
ekvivalensei, ezeknek a haszndlatdt kiterjesztettiik, s igy indirekt példaként is
felfoghat6 parhuzamokat adunk. Ezek a tobbletinformdciok teszik a francia-ma-
gyar elektronikus szotdrt ijszeriivé a francidul tanulé magyarok szdmdra is.
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Ezeket a parhuzamokat nemcsak generalizilt, hanem indirekt, rejtett példaknak
is tekintjiik, s funkciondlisan szembedllitjuk a direkt, vagy egyedi példdkkal. A
generalizdlt példdk tehdt tobbnyire fogalmi Osszefiiggések alapjdn mitkodnek, és
elsdsorban didaktikai céliak, az egyedi példdk viszont foleg szemantikai értékiiek,
és gyakran a direkt megfeleldket helyettesitik.

» A ,fogalmi Osszefiiggések” és ,,arnyald értékd példak” ilyen szembedllitdsdval
tulajdonképpen a klasszikus, saussure-i dichotémidhoz jutunk vissza: a fogalmi
osszefiiggések paradigmatikus megjelenitésével dll szemben az egyedi példdk
diszkurziv jellege.

- Kiilonleges szerephez jut tehdt a szinonimia jelensége: a kiindul6 nyelvben ott
szerepelhet az ltaldnos példdk megaddsa céljabol, am a fogalmi Gsszefiiggések
lehetdsége miatt helyette gyakran analégidkat taldlunk — a célnyelvben (a magyar-
ban) pedig Iényegében a cimszokivélasztast (poliszémia : homonimia) és szécik-
ktagoldst, valamint a jelentéstagolast szolgédlja. Az elGbbi esetben elég tag érte-
lemben szerepel tehdt, az utébbi esetben viszont a lehet§ legsziikebben.

5. Az informatizéltsag diktalta szerkesztési elvek tehdt (adatbazis-jelleg €s mind

kédolé, mind dekddolé funkcid) nagyjabol a kovetkezs jelentSs dichotémidk érvénye-
stilését eredményezhetik a kétnyelvii lexikdlis pairhuzamok szerkezetében:

« A szinonimia egyrészt (a francidn beliil) igen tag, az analdgia felé mutato,
masrészt viszont (a magyar megfelelSk kozott) igen sziik értelmezése.

« A fogalom elsébbsége a jelentéssel szemben.

+ Generalizalt példék : egyedi példdk; vagyis: szétari jelentés : diszkurziv jelen-
tés.

Az 1j francia-magyar elektronikus szotar szerkezetét a kovetkez§ oppozicidk
hatdrozzdk meg:

« a cimszokivalasztds soran: homonim felfogds : poliszém felfogas a célnyelvi
megfelelSk kozotti szemantikai affinitdsok fliggvényében (sziken értelmezett
szinonimia);

» aszécikktagolds sordn: fogalmi mezdk : szemantikai mez6k a kiindul6 nyelven
beliili szemantikai affinitdsok fiiggvényében (tigan értelmezett szinonimia);

« s végiil az egyes jelentéseken beliil: generalizalt példak : egyedi példék (foga-
lomkori Osszefiiggés : jelentésarnyalds).

Szétarunk koncepcidja tehét a £6 szojelentéstani jelenségeknek rendszerszer( szem-
léletén, a kovetkezd nagy oppozicidkon alapul:

+ homonimia : poliszémia

« poliszémia : szinonimia

+ szinonimia : analdgia

« analégia, illetve asszocidcids mezdk : generikus mezék

a) Ami a homonimia és a poliszémia kérdésére adott lexikografiai vdlaszunkat illeti,
ez igy foglalhat6 Ossze: az egyes jelentések drnyalt megaddsa érdekében mindenféle-
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képpen figyelembe kell venni a célnyelvi megfelelGk kozotti szemantikai affinitdst. Ez
a szempont egyszersmind azt is jelentheti, hogy — a ,,B” nyelv fel6l nézve —,,A” nyelv
,»a~ szavapoliszém, haab, ... b, megfelelSk kozott az affinitds fennall; ennek hidnyaban
célszer(, ha az ,,A” nyelven beliil a, ... a, homonimakat kiilonboztetiink meg.

Mindez kiegésziilhet a kiindulé nyelv fogalmi mezd8inek, valamint sz6képzési
paradigmadinak a figyelembevételével: eszerint csak akkor hajlunk a homonim felfogés
felé, ha — az elGbb emlitetteken tiil — a kiinduld nyelv jelentései eltérd fogalmi korokhoz
is tartoznak, illetve ha ezekhez mds és mds szOoképzési paradigma jarul.

b) A poliszémia €s a szinonimia viszonydban a langue és a parole dichotémidja
titkkrozddik. A paradigma, azaz a szubsztiticidk tengelyén jelennek meg azok a kom-
mutdcids lehetGségek, amelyeknek az Osszefliggései jelentik a szinonimi4t. (Itt tanul-
manyozhatjuk az antonimia jelenségét is.) Ezzel szemben a szintagmatikus tengelyen,
a kombindcidok tengelyén ragadhaték meg a sz6 kapcsolddasi lehet8ségei, azaz a
poliszémia.

A poliszémidnak és a szinonimidnak ezt az Osszefiiggését igazolja a lexikai hibdk
zdme: vagy nem vagyunk tisztdban egy sz6 lehetséges kontextusaival, vagy rosszul
vélasztunk tobb sz kozott egy adott kontextusban. Akdr a poliszémidjat, akar a
szinonimdit nem ismerjiik egy szénak: a végeredmény ugyanaz. A gondosan valogatott
példaanyag ezért szerves része egy kéziszotar szécikkeinek.

¢) A kiinduld nyelv sziiken értelmezett szinonim viszonyait az egyedi példak kell,
hogy megyvilagitsak. Az egyes jelentések elhatdroldsa sordn azonban szerepet kap a
tagan értelmezett rokonértelmiség is: a szemantikai affinitdsok mellett a fogalmi
Osszefiiggések felmutatdsa, amit a francia széjelentéstan analégidnak nevez.

d) Az analdgidval, az asszocidcids mezdkkel (a fogalmi mellérendeltséggel) szem-
beallithatéak ugyan a generikus mezd8k: a hipo- és hiperonimia (fogalmi ald- és
tolérendeltség); a lexikografiai gyakorlatban azonban ez az oppozicié nem jelenik meg.

6. Vizsgélataink korét tovdbb tdgitva, a szokészlettan legaltalanosabb Osszefliggé-
seit véve figyelembe taldn nem talzas, ha dgy véljiik: az oppoziciékban valé gondol-
kodas a lexikdlis makrostruktirak vildgaban is sziikségszerd:

« grammatika : sz6készlet
« jel: mezd

« 570 : lexéma

morféma : lexéma

a) A francia nyelvtan és a francia sz6készlet oppozicidja véleményiink szerint f6leg
abban 4ll, hogy mig a nyelvtan elsGsorban strukturilis, azaz minSséget tiikr6z8 szaba-
lyok halmaza viszonylag kevés lexikdlisan kezelendd ,.kivétellel”, addig a szokészletet
(a szdalkotds viszonylagos szegényessége miatt) fSleg numerikus, azaz mennyiséget
tiikr6z6 adatokkal jellemezhetjiik: ezek tobbnyire statisztikai jellegtiek, és a szokészlet
,lathatatlan” struktirdjat alkotjak. Ilyen jellemz&k a gyakorisdg, a megoszlas, az
el6forduldsi ardanyok, a sztochasztikus (valdszintiségi alapon fennéll6) 6sszefiiggések.

b) Ahogyan a jelen beliil osszetartozik a jelol§ és a jelolt, igy elvalaszthatatlan
egymastol a jel és a mezd: itt is, valamint

¢) a sz6 és a lexéma oppozicidjaban is a tényleges és a virtudlis valdsag ellentmon-
déasat s egyben egységét latjuk.
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d) Ami a morféma és a lexéma két eltérd felfogasat illeti: ugy véljiik, hogy felesleges
a morfémait a jelolGvel, a lexémat pedig a jelolttel azonositani, fiiggetleniil attél, hogy
ezek grammatikai, vagy lexikdlis egységek-e. Ezzel a felfogassal ugyanis nemcsak a
grammatika €s a lexikon oppozicidjat rejtjiik el, hanem burkoltan tagadjuk a nyelvi jel
egységét is.

7. A szdjelentéstan alapjelenségei a kovetkez§ altalanos Gsszefiiggést mutatjak:

Kontextusok halmaza : Szavak halmaza

Szemantikai mezék : Fogalmi mezdk
poliszémia : homonimia szinonimia : antonimia [analégia : hipo-/hiperonimia

Maisképpen dbrazolva:

Kontextusok halmaza
1 1 poliszémia : homonimia
Szemantikai mezdk
/ 2 2 szinonimia : antonimia
Szavak halmaza
3 3 analdgia : hipo-/hiperonimia
Fogalmi mezd&k

Mig lexikografiai szemléletd vizsgdlodasaink elején a szinonimia az analégidval
alkotott oppoziciét, addig a fenti dbrak azt mutatjak, hogy a szinonimia egy 4ltaldnos
megkozelitésben az antonimidval all ellentétben. Mindez arra utal, hogy az antonimia,
amely — a kétnyelvd lexikografidban valé hasznosithatatlansidga miatt — kiviil reked
vizsgalédasaink korén, valoszintleg tilmutat a szorosan vett jelentéstani kereteken: Ossze-
kapcsolja a jelentéstant a stilisztikaval (a tagadas tagaddsa, pl. litotes), alogikdval (a tagadds
tagaddsa; komplementaritds és kolcsonosség), a filozofiaval (hiibrisz, heteronimia) vala-
mint egy sajatos képiséggel, ami mar a pszicholdgia és a mitoszok felé mutat.

8. A székészletet jellemz§ adatok jo része statisztikai jellegd, és a szokészlet
»lathatatlan” struktirdjat alkotja. Ilyen jellemzGSk a gyakorisag, a megoszlas, az el6for-
duldsi ardnyok, a sztochasztikus (valdszindségi alapon fenndlld), ezen beliil az asszo-
cidciés Osszefiiggések. (Asszocidcionak nevezziik a két mindségi ismérv kozotti szto-
chasztikus kapcsolatot.) Ezekre nézve tobb szamitast is elvégeztiink:

a) ElGszor arra voltunk kivancsiak, hogy a korpusz nagysdga hogyan befolydsolja
a f6bb igei kategéridk aranyait, mésrészt azt kutatjuk, hogy van-e dsszefiiggés az egyes
igei kategéridk (illetve az ezekbdl képzett halmazok), s az ezeket képvisel§ igék
szemantikai adatai (az értelmezések, a nyelvi szint, valamint a szakteriilet €s a tipikus
szerkezetek jeloltsége) kozott.

Vizsgélatunk eredménye a kovetkezd:

« az igei kategoridk, illetve az ezek interszekci6jabol létrejovd igei csoportok
elkiilonitéséhez és meghatdrozasahoz kb. 8-10 ivnyi kozépszotari korpuszra van
minimélisan sziikség akkor, ha 1 iv atlagosan 2000 adatot tartalmaz: mintegy 200
cimszo6t, 800 lexikografiai és 1000 egyéb adatot;
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- a szemantikai jelolések (szinonimadk, jelentésszikitések, analégidk, koriilirdsok,
definiciék) mennyisége meghaladja a stilusréteg-mindsitések, a szakteriiletre valé
utaldsok és a tipikus szerkezetek szamat egyiittvéve;

« a szazalékos ardnyok vizsgdlata alapjan kimondhatjuk: ha egy ige tobb kategéri-
aba tartozik, ez a koriilmény nem noveli meg nagy valdszinliséggel az ige
kiegészitd szemantikai adatainak véarhaté szamat.

b) A masik vizsgalat arra kereste a vdlaszt, hogy kimutathatdk-e sztochasztikus,
asszociacios kapcsolatok a leggyakoribb metanyelvi jelek: a grammatikai kategoridk
€s a szemantikai mindsitések kozott. A sztochasztikus (valészintiségi) kapcsolat dtme-
netet képez a kapcsolat hidnya (fiiggetlenség) és a teljes meghatdrozottsag (fiiggvény-
szer( kapcsolat) kdzott.

Mind a grammatikai kategéria, mind a szemantikai mindsités olyan mindségi
ismérv, amelynek a meghatdrozdsa a legkevesebb szubjektiv mozzanatot tartalmazza.
A leggyakoribb sz6fajok: az igék és a névszok, ezen beliil a targyas és a nem targyas
igék, illetve a f6nevek €s a tobbi névszd, valamint a két leggyakoribb mindsités: a
haszndlati teriilet és hasznalati érték Gsszefiiggéseit vizsgaltuk.

Eredményeink a kovetkezdk:

+ Az igéken beliil (targyas igék : nem targyas igék) nem tudunk kimutatni asszoci-
aciés kapcsolatot a két kategéria valamelyike €s a szemantikai minGsitések
valamelyike kozott.

« A névszdékon beliil hatdrozottan elkiiloniilnek a fénevek a tobbitdl, s a szakterii-
letre val6 utaldsok is elkiiloniilnek a nyelvi szintre utald adatoktdl: feltiing, hogy
a féneveknél az eldbbi adatok szdma az utébbiaknak tobb mint haromszorosa.

« Ami az igék : névszok szembeadllitast illeti: az asszocidcids kapcsolatok itt a
legmarkdnsabbak. A névszok kozotti szemantikai minGsitések szdma az igék
kozott taldlhatékénak a hadromszorosa; a névszékon beliil ugyanez az ardny a
szakteriiletre, illetve a nyelvi szintre utalé adatok k6zott. Ez akkor is érdekes, ha
tudjuk: a szakteriileti jelolések viszonylag magas szdmat nemcsak a szemantikai
megkiilonboztetésre nagyon alkalmas mivoltuk, hanem az a tudatos torekvésiink
is magyarazza, hogy ennek a kodjelnek a segitségével konnyebb legyen a komplex
keresés a szotdr elektronikus valtozatdban.

A szocikktagolas elveinek tablazatos osszefoglalasa
Elvek

« Mind fogalmi, mind szemantikai szempontbdl azonos mez3: tortvonal (ilyen-
kor a magyar megfelelSk kozott is van szemantikai affinitas.

 Azonos fogalmi, de eltér§ szemantikai mez8: pontosvessz§ (ebben az esetben
a magyar megfelelSk kdzott sincs paraszinonimia.

+ Mind fogalmi, mind szemantikai szempontbdl eltér§ mez§: kiilon jelentés.
» Ha a jelentések kozott nincs mdr Osszefiiggés: homonimia.
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Tdbldzatos dttekinté formdban

A lexikalis Fogalmi mez6k Szemantikai Szinonimia Optimalis abrazo-
parhuzamok a francidban mezdék a magyarban las a francia—
tipusai a franciaban magyar elektroni-
kus szé6tarban
magyar 1
/ van,
francia azonos vagy tortvonal
\ lehet
magyar 2 azonos
magyar 1
/
francia 1/2 pontosvesszé
\
magyar 2
magyar 1
/
1
francia eltérd, de van
2 Osszefliggés eltérd nincs kuldn jelentés
\
magyar 2
magyar 1
francia 1
eltéré és nincs kalon szoécikk
francia 2 6sszefliggés
\
magyar 2
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