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Végiil pedig az erdélyi Péntek Janos ro-
vid frdsdban a nemzetdllam nyelvpolitikai
modelljét veszi szemiigyre, melyben az al-
kotmdany és a kiilonboz§ szintd torvények
szerepét vizsgalja a kisebbségi kétnyelvi-
ség kialakuldsdban és a nyelvcserében. A
nyelvek virtualis egyenértékiségét elismerd
raciondlis nyelv-politika a Magyarorszagot
kornyez§ allamokban nem nyert tért, s igy
alakulhatott ki az a helyzet, melyben ma a
Kérpit-medencei magyarsdgnak mintegy
egy-masfél milliés ,,asszimildciés veszte-
séggel” kell szamolnia.

A kotet a helyesirasi verseny alkalmaval
elhangzott elGadasokon kiviil két év ver-
senyfeladatait (tollbamondésokat, teszte-
ket), ezek értékelését és a résztvevok ered-
ményeit is tartalmazza. A konyv egyuittal
Pet6fi Sandor és 1848 eldtt is tiszteleg.

A szerkesztés logikdja j61 nyomon ko-
vethetd. Kiilonosen igaz ez a nyelvpolitikai
részre, melyben az dsszefoglalé nyelvpoli-
tikai tanulmény utdn a részletek kibontdsa
kovetkezik.

Dicséretes a gyulai Erkel Ferenc Gimné-
zium véllalkozasa: a hatdrokon tili kozépis-
koldsokat is vendégiil 14t6 helyesirdsi ver-
senyt a szervezGk tudomanyos konferencié-
val kapcsoljak 0ssze, melyre rangos magyar
nyelvészeket sikeriil megnyerni. S nem csu-
pan egy alkalomra: Gyuldn immadr hagyo-
manya van a rangos kozépiskolai helyesirasi
versenynek és a nyelvészeti konferencia-
nak. A gimndziumot és a szakmai tdmoga-
tét, a Juhdsz Gyula Tanarképz§ Féiskolat
mindezért elismerés illeti.

A Helyesirds és nyelvpolitika cim( szin-
vonalas kotetet minden, nyelvi kérdés irdnt
fogékony olvasénak ajanlom, s azoknak az
iskoldknak, kozosségeknek is, melyek e ko-
tetben és a gyulai kezdeményezésben példat
latnak.

Szarka Péter

Klaudy Kinga

Forditas I.

Bevezetés a forditas
elméletébe

Scholastica, Budapest, 199,. 247 pp.

Ahogy a szerz§ konyve el§szavaban irja,
el6z6 (harom kiadast megért) A forditds el-
mélete és gyakorlata cimi munkajat (1994,
1994, 1996) dolgozta at oly médon, hogy
kiilon-kiilon kotetben targyalja az elméleti
és gyakorlati kérdéseket. Az jfeldolgozast
az tette sziikségessé, hogy az els§ megjele-
nés Ota eltelt négy évben szdmos 4j szem-
pont, illetve esemény gazdagitotta a fordi-
tastudomanyt, valamint az, hogy egyre tobb
magyar felsGoktatdsi intézmény foglalkozik
forditék és tolmécsok képzésével, és igy
megndtt az igény az 4tfogdbb jellegd fordi-
taselméleti szakirodalom irdnt. A Forditds
L. kotet ily médon a forditds folyamatanak
nyelvészeti kérdéseit vizsgalja, mig a For-
ditds 11. forditastechnikai problémdékat vet
fel: magyar, angol, német, francia és orosz
szépirodalmi mévek forditdsaibol vett pél-
dédkkal szemlélteti az ligynevezett ‘atvaltasi
miveletek’ kiilonboz§ tipusait.

A recenzélésra keriil§ Forditds I. kotet
két részbdl és ezen beliil 6sszesen tizenegy
fejezetbdl 4ll. Az els6 rész (A forditas elmé-
lete) — amely az 1994-es konyv anyagédnak
atvétele és kiegészitése — a kovetkezs tema-
tikai csoportok koré szervezddik: 1. A nyel-
vészeti forditaselmélet keletkezése; 2. For-
ditaselmélet és szociolingvisztika; 3. Fordi-
tdselmélet és pszicholingvisztika; 4. Fordi-
tiselmélet és szovegnyelvészet; 5. A for-
ditas folyamatanak nyelvészeti modelljei;
6. Az ekvivalencia fogalma a forditdselmé-
letben; 7. Merre tart a forditastudomany?

Az 1994-es konyvhoz képest legna-
gyobb tartalmi djdonsdg a kotet mdsodik
részében talalhatd, amely A forditds oktatd-
sa cimszoé alatt négy fejezetet foglal magd-
ban:1. Forditdstudomany — forditdsoktatis;
2. A forditdsi kurzusok felépitésének alter-
nativdi; 3. A forditas oktatdsanak moédszer-
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tani kérdései; 4. Forditdsoktatds és forditd-
képzés Magyarorszdgon. Ezek a fejezetek
dtmutat6t adnak, hogyan lehet az elsd rész
elméleti ismereteit atiiltetni a gyakorlatba.

A forditastudomanynak Holmes 4ltal el-
kiilonitett elméleti és leiré dga mellett az
alkalmazott forditdstudomény az a teriilet,
amely a legkozvetlenebb kapcsolatban all a
forditoképzéssel, mivel a képzéssel kapcso-
latos médszertani kérdéseken kiviil ide tar-
tozik még a fordité segédeszkozeinek elem-
z€se, valamint a forditdspolitika és a fordi-
taskritika kérdése is. — A forditdsoktatds
taldn legfontosabb feladata a fordit6i kom-
petencia fejlesztése, amely 6t dsszetev6bol
all: a) nyelvi kompetencia, b) szaktargyi
kompetencia, c) interkulturdlis kompeten-
cia, d) forditastechnikai kompetencia és e)
kommunikativ kompetencia. Mindezek ki-
alakitdsa és fejlesztése csakis atfogd, tobb
tudomanyteriiletre is kiterjed§ képzésben
lehetséges.

A forditasi kurzusokat hdrom szervez§
elv alapjan lehet felépiteni: induktiv megko-
zelités, amely soran téma, miifaj, vagy ne-
hézségi fok alapjan kivalasztott szovegekre
épiil a képzés. Az adott témahoz kapcsold-
dé lexikai elemek feldolgozdsinak el6nye
mellett ez a megkozelités azzal a hatrannyal
jér, hogy csak az adott szoveghez kapcsold-
dé forditdsi problémdk keriilnek megvita-
tasra. Deduktiv megkozelités esetén a tan-
anyag bizonyos forditdstechnikai szem-
pontok koré szervezddik, pl. intézményne-
vek, reélidk, mértékegységek forditasa, at-
szamit4sa stb. Ezt a médszert az teszi kevés-
bé haszndlhatévd, hogy nagyon nehéz az
adott témakhoz kapcsol6dé szoveget taldlni.
Funkciondlis megkozelités esetén a tan-
anyag a fejlesztend§ készségektdl fiigg (pl.
reziimékészités, transzformaciok stb).

Béarmely elv alapjan szervezddik is a
képzés, nagyon fontos az is, hogy milyen
tananyagb6l milyen médszerrel oktat a ta-
nér. Elsrend{ien fontos az €letszert helyze-
tek megteremtése a forditoképzésben, amely
egyrészt autentikus szovegek fordittatasat
jelenti, mésrészt pedig a forditast oktat6 ta-

niarnak nem annyira tandrként, hanem ki-
adoi szerkesztSként kell szerepelnie. Ennek
megfeleléen a folyamatkozpontii modell
(Gile) elveti a hibajavitdst mint a fordit6i
készség ellen6rzésének mddjat, és helyette
aforditassal kapcsolatos kérdések felvetését
helyezi eltérbe. Az eredménykdzpontii mo-
dell a hibajavits atdolgozasét célozza meg
a ,rendszeres visszajelzés” (Dollerup), ,ta-
nul6kézpontd” (Sainz) és ,,humanisztikus”
megkozelités (Seguinot) bevezetésével.

Az ellen6rzés mellett a kurzus mésik
sarkkove a forditdst megeldz§ elSkészités
menete. A szerz§ szerint az a legfontosabb,
hogy ,,a hallgatdkat meg kell tanitani arra,
hogy forditoként olvassanak™ (171). Ehhez
az sziikséges, hogy megvitassik, kihez, mi-
lyen célbdl, milyen forméaban késziilt a sz6-
veg, és megfelel§ sz6tari munka kapcesoldd-
jon a forditast megel§z6 fazishoz.

Az utolsé fejezet attekinti a magyaror-
szagi fordit6képzés multjat €s jelenét, a be-
kovetkezett valtozdsokat, valamint felva-
zolja a jelenlegi helyzetbdl fakadé feladato-
kat. Ezek koziil legfontosabb az egységes
képesitési kovetelmények kidolgozdsa, a
fordit6- és tolmécs szak megalapitdsa, vala-
mint a forditéi tanszékek 1étrehozasa. Vége-
zetiil — a szerz§ szerint — kivénatos lenne
forditastudomdnyi, doktori program indit4-
sa is, mert ezek a feltételek csak egyiittesen
oldandk meg a forditast és tolmacsolast ok-
tat6 tandrok képzését €s tovabbképzését.

Ujszerl szemléletet tiikroz a konyv vé-
gén taldlhatd terminusjegyzék, amely els6-
sorban forditdstudomanyi, illetve forditas-
elméleti mivekben elGforduld 4ltalanos és
alkalmazott nyelvészeti miszavakat tartal-
maz. A magyar elnevezés mellett szerepel
annak eredeti (angol, német, orosz francia)
véltozata, a miisz6t bevezetd szerz neve, a
terminus 4ltal jelzett fogalom magyarizata,
valamint a rokon fogalmakra és teriiletekre
vonatkozé utalés.

Szintén dicsérend§ az irodalomjegyzék
mellett szerepld lista (amely a forditdstudo-
mény legrangosabb miveit kiadé Benja-
mins Translation Library eddig megjelent
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koteteinek bibliogréfiai adatait tartalmaz-
za), valamint a magyar forditdstudomanyi
és forditdstechnikai szakirodalom éattekinté-
se; mindkett§ megnyitja az utat a téma irdnt
érdekl8d6 olvasok elétt.

A konnyen érthet, vildgos logikai el-
rendezésti, nagy szakmai igényességgel ké-
sziilt konyv pétolhatatlan segitséget nydjt a
forditds irant érdekl&dd hallgat6knak, kuta-
toknak €s oktatéknak. Kiilonosen azok sza-
mdéra ajanlott a boritén egyetemi jegyzet-
ként feltiintetett md, akik most inditanak
intézményiikben forditéképzést és/vagy tol-
mdcsképzést, mivel minden lényeges infor-
méciét egy helyen taldlhatnak ebben a
kényvben.

Mdrta Anette

Horvath Zsuzsanna
Anyanyelvi tudastérkép

Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest, 1998, 334 p.

Vajon ,.hasznos” tudas-e a kozépiskoldban
megszerzett tudas? Segit-e a tdrsadalmi élet-
ben vald eligazoddsban, a munkavdllalas-
ban, a tovabbtanuldsban? Vannak-e folosle-
ges, az érettségi utan konnyen feledhetd ele-
mei? A magyar iskolarendszer maradéktala-
nul ellatja-e a tarsadalmi életben valo rész-
vételre felkészits feladatat? Ezekre a kérdé-
sekre keresi a valaszt konyvében Horviath
Zsuzsanna, az Orszagos Kozoktatdsi Intézet
munkatarsa.

Az intézményes oktatds-nevelés az in-
formdacioorokités és a kultdrakozvetités fel-
adatat latja el. Mint ,,tudds-kdnont legitima-
16 szervezet” egyfajta minGségellendrzé
szir6ként mikodik. A magyar oktatdspoli-
tika hagyomndnyai szerint a sziikséges és a
sziikségtelen tudastartalmak elkiilonitése
még napjainkban is a tudomanyossag és a
pedagégia szempontjai szerint torténik. Az
iskolai oktatds tdrsadalmi relevancidjdnak
megndvelése érdekében ezeket a szempon-
tokat ki kell egésziteniink a ,,didkok valds

sziikségletei” kielégitésének tovabbi szem-
pontjaval. S miutdn e sziikségleteket az al-
landé6 id6beli és térbeli tarsadalmi-politikai
mozgdsok motivéljak, az oktatis csak a val-
tozdsokra reflektalé folytonos 6nmegijulds
altal toltheti be funkcidjat. A nyelv egyrészt
a kulturélis folytonossag egyik hordozéja, a
mivelSdés lényegi Osszetevdje, s e szerepé-
ben az dllanddsult értékek hordozdja, 6roki-
t&je, masrészt a mindenkori tapasztalatok
értelmezésének referenciakerete, s mint
ilyen, az értékbeli valtozdsokra, silypont-
eltolédasokra legérzékenyebben reagiloé te-
riilet. A legtobb eurdpai dllam anyanyelvi-
irodalmi oktatasbeli szdndékai kettSsek: a
cél egyrészt az individudlis kim{ivelés, mas-
részt az aktudlis tarsas-tdrsadalmi szintere-
ken val6 adekvat megnyilvanuldsi képesség
fejlesztése.

Az irodalmi és az anyanyelvi képzés
mibenlétének, funkcidjanak kordbbi legiti-
malo elvei a hatvanas-hetvenes években vi-
tds kérdéssé valtak. A képzési rendszerek,
koncepciok két nagy vonulata alakult ki. A
»hagyomanyelvl™ (elsGsorban kulturdlis)
paradigma képviselSi a human kultdra 6n-
értékét, az elméletnek a gyakorlattal szem-
beni elsébbségét hangsilyozzik, céljuk ér-
tékek Grzése és kozvetitése. A ,,pragmatiz-
muselvld™ (elsGsorban civilizatorikus) para-
digmat preferal6k célja a gyakorlat elsGbb-
ségének megszilarditasa, a nyelvi kompe-
tencia fejlesztése, a tudds hasznosithat6sa-
géanak, piacképességének erdsitése.

A gondolatébreszté (és érzelemkeltd!)
elméleti bevezetés és a leirt jelenségek kul-
turdlis és torténeti problémahatterének is-
mertetése utdn az Orszdgos Kozoktatdsi In-
tézet Ertékelési és Erettségi Vizsgakozpont-
janak gondozasiban megjelent kotetet ol-
vasva egy érdekes tanulsagokkal szolgild
felméréssorozatnak lehetiink a tanui. A vizs-
galatok egy holland-magyar projekt kereté-
ben: a CITO (az Arnhemben miik6dd hol-
land tantervi és vizsgakdzpont), az Amster-
dami Egyetem Oktatdsszociolégiai Tanszé-
ke és a sorozatgondoz6 egyiittmikodésében
torténtek.



