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BUHA, xJieba He xaueiite; 9. UToOb He
norepaTs Apyr apyra; 10. Kaxnasrii
YyeJIoBeK KpacuB no-cBoemy; 11. Thl u
TBOR xapaktep; 12. BcrpewatoT mno
onxgxke; 13. byns 3mopos! 14. Y npupoabl
HET IUIOXO# MOJIOABI.

Az egyes témdk beszédes cimét a kom-
munikativ feladatok felsoroldsa koveti.
Minden lecke gerincét az alapszoveg alkot-
ja, amely feldolgozhat6 olvasasi/forditési
feladatként, hallds utdni megértésre, és min-
tdul szolgal a témaval kapcsolatos 6néllé
tanuléi megnyilatkoz4sokhoz.

A szdvegek Osszedllitdsakor a szerz6k
miifaji valtozatossdgra torekedtek: szerepel
koztiik djsdgnyelvi, a tudomanyos-népsze-
rdsit6 irodalombdl szarmaz4, valamint
szépirodalmi szoveg, de a lexikai feladatok
kozott szerepelnek mesék, kozmondasok,
sz6lds-mond4sok, levelek, tdvirat-szove-
gek, torténelmi és statisztikai adatok, hirde-
tések, kérdbivek, drlapok, receptek, horosz-
képok, étlapok, és a szemléletességet bizto-
sitd kiilonféle rajzos kiegészitések, mint pl.
térképek, vazlatok, tablazatok. A tankonyv
fontos értékeként kivdnom kiemelni azt a
szempontot, amit (kiilonésen a Magyaror-
szdgon irt) orosz nyelvkonyvekbdl az ut6bbi
kb. tiz évben egyfajta rosszul értelmezett
mddszertani felfogasbdl tudatosan kifelej-
tettek, tudniillik a torténelmi, kulturoldgiai
ismereteket kozvetit§ szovegeket és felada-
tokat. Orommel fedeztem fel a tankonyvben
a szemet gyonyorkodtetd — Moszkva neve-
zetességeit bemutatd — képek utdn a Moszk-
va alapitdsarél szo6l6 rovid informativ szo-
veget, vagy a Kreml székesegyhdzait ismer-
tetd leirast, de folytathaté a sor a Lomono-
szov Egyetem lefrdsdnak és a portréfesté-
szet klasszikusainak (I. N. Kramszkoj, V. L.
Borovikovszkij, I. K. Makarov) bemutata-
saval.

A tankonyv szerzGinek bevallott szandé-
ka, hogy val6s, objektiv képet fessenek Orosz-
orszagrol, torténelmérdl és kultirajarol, ha-
gyomanyairdl s az orosz jellemrdl. Ugy ti-
nik, mindez nagyszerden sikeriilt. Vissza-
térve a tankonyv ciméhez és tovabbgondol-

va azt, némi optimizmust is kiolvashatunk
belSle, nevezetesen azt, hogy az orosz
nyelvnek — az utébbi évek megtorpanisa
ellenére — van perspektivdja a vildgban!

Répdsi Gyorgyné

Nagy L. Janos (szerk.)

Helyesiras és nyelvpolitika
Implom Jozsef Kézépiskolai
Helyesirasi Verseny

Erkel Ferenc Gimnazium, Gyula,
1996-1997, 128 p.

A gyulai Erkel Ferenc Gimndzium az
Implom Jézsef Kozépiskolai Helyesirasi
Versenyen elhangzott el6adasoknak immér
negyedik gydjteményes kotetét jelentette
meg. A helyesirasi versenynek és a kotetek-
nek szakmai tdmogatdja hagyomanyosan a
szegedi Juhdsz Gyula Tanarképz§ Féiskola.

A tanulménykétet a cimben jelzett két
tematikus egységre oszlik. Ot tanulmény
foglalkozik a magyar helyesirassal; ezek
koziil az els§ a magyar helyesirds f6bb jel-
lemz§it foglalja 9ssze. Ebbdl kiemelésre ér-
demes a magyar ortografia ,,nyelvkovet§”
jellege: azaz nagyjabol harom évtizeden-
ként a helyesirast az id6kdzben végbement
nyelvi valtozdsokhoz szoktdk igazitani. Ma
harom teriileten 14tszik a djabb viltoztatas
kényszere: a szakszavak, angol és a moza-
ik-szavak frdsdnak szabélyait sziikséges bd-
viteni; az angol szavak (a szabdlyzatban
»~idegen szavak”) helyesirdsdnak djraszaba-
lyozdsa azonban az angol nyelvtudas 4ltala-
nossdgdnak hidnya miatt — a tanulmdny
szerz@je, Szathmdri Istvan szerint — megold-
hatatlan problémaékat vet fel. A magyar he-
lyesirds ,.értelemtiikr6z6™ és ,rendszersze-
rid” jellege pedig érvként szolgal a helyes-
iras tarsadalmi fontossigét bagatelliz4lé és
tanulhatatlansigot hirdet§ nézetek ellen.

A magyar helyesirasi rendszer negativ
megitélésével szdll szembe Grétsy Laszlo,
aki a magyarorszagi helyesirasi kozéllapo-
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tokat a tipikus hibék leltarat kozzétéve ,,na-
gyon rossznak” mingsitette. Az okokat a
sajté igénytelenségében és a szamitégépes
helyesirasi ellendrzési programok hibdiban
és kovetkezetlenségében jelolte meg. A he-
lyesiras egységéhez — hangoztatja a szerz§
— fontos nyelvpolitikai érdekek fizddnek:
az anyanyelvi (igy a helyesirasi) miveltség
fontos szerepet tolt be a magyar kultiraban,
tarsadalmi €letben, hiszen a szabdlyozott
frasgyakorlat feltétele a k6zlés félreérthetet-
len és egyértelmd voltanak.

Grétsy is hangstlyozza azonban, hogy a
helyesirast leginkdbb a tarsadalmi ifrdsgya-
korlatra kell érvényesnek tekinteni; a he-
lyesirdsi hibdk silyossdgdnak megitélésé-
ben kommunik4ciés szempontokat célszerd
érvényesiteni. Ennek egyik lehetséges ese-
tét a nyelvi kérdésekben mégoly szigori
Kazinczy is elismeri: ,,Nem botol, aki he-
lyén tudva és akarva botol.”

Pet6fi S. Janos tanulméanydban a helyes-
irasi szabdlyok be nem tartdsitdl élesen el-
kiiloniti a szabélyok funkcionélis megsérté-
sét, melyre a koltSi szabadsdg ad felhatal-
mazast. Erre vonatkozélag szidmos példat
emlit a szerz§, igy a magdnhangzok id6tar-
tamanak ritmikai okokbdl torténd rendha-
gy6 alkalmazdsat, az frasjelek hidnyat, a
kotGjel nélkiili elvalasztast stb. Ugyanebben
a korben Benkes Zsuzsa a helyesirasi kész-
ség fejlesztését szolgdlo kreativ feladatokat
mutat be.

A Grétsy éltal emlitett okokon kiviil he-
lyesirasi babondk, rossz beidegzddések is
ronthatjdk frasgyakorlatunk mingségét. Er-
re figyelmeztet Wacha Imre tanulmdinya,
mely irasjelhasznédlatunk szamos logikai,
grammatikai és kommunikécids Osszefiig-
gésére hivja fel a figyelmet, illetve arra,
milyen szerepet jatszanak az {rasjelek a sz6-
vegek hangositasdban.

A. J4sz6 Anna a mondatelemzés iskolai
gyakorlatat tekinti 4t a konyv tematikajaba
kevésbé ill§, de tanulsdgos cikkében. A
szerz§ a kozvetlen 0sszetevés mondatelem-
zést nem javasolja az iskolai gyakorlatban,
mert ez amondatot alanyi és allitmanyi rész-

re bontja, 4&m e bontdsban a mondat emlitett
két része ,,a kotetlen szérend miatt nem ..
kiiloniil ... el” (51). A szerz§ atovabbiakban
a magyar grammatikai hagyomanyokat is
tisztel§, a mondatrészeket elemz6 ,,fogalmi
alapid” mondatszerkezeti modell mellett ér-
vel.

A konyv mésodik, révidebb részében jol
kovethet§ rendben négy nyelvpolitikai té-
maju cikk olvashat6.

Kiss Jen6 a magyar nyelv nyelvpolitikai
helyzetét tekinti at, mely szerint a magyar
nyelv az orszdghatarokon beliil magas funk-
ci6-potencidld nyelv, a nyelvhaszndlat
mindhdrom szintjén (csalddias-mindennapi,
kozéleti-szakmai, publicisztikai-szépiro-
dalmi) betolti funkcidjat; tovdbba magas fo-
kon kodifikalt és standardizalt nyelv. De
kimutathat6 az a trend is, hogy Magyaror-
szdgon fogy a magyar anyanyelviek szdma
(csokken$ népesség), az anyaorszdgon ki-
viil az utéddllamokban pedig a tobbségi
nemzetdllamok nyelvpolitikdi miatt a ma-
gyar nyelvteriilet zsugorodéban van. A szer-
z0 konkldzidjat, nevezetesen azt, hogy a
kisebbségi kétnyelviiség a nyelvvaltas felé
vezetd it legfontosabb dllomadsa, a délvidé-
ki, szlovékiai és az erdélyi szerz6k konkrét
példakkal is aldtdmasztva megerdsitik.

A szlovakiai Szabomihély Gizella és a
vajdasdgi Agoston Mihdly a riaszt6 tények
ellenére inkdbb a Magyarorszdg hatdrain tdl
€16 magyar kisebbségek nyelvpolitikai fel-
adatainak pozitiv programjit fogalmazzik
meg. Agoston az anyanyelv megtartésinak
hérom f6 tényez§jét a) az anyanyelv életké-
pes szintd, intézményes elsajatitidsaban, b) a
folyamatos és rendszeres anyanyelvd to-
megtdjékoztatdsban és c) a szabad, sokolda-
ld és nyilvanos nyelvhasznilatban latja.
Szabomihély Gizella is a szlovakiai magyar
kisebbségi nyelvpolitika feladatait fogal-
mazza meg: sziikség van a) a nyelvi kiilon-
fejlédés, leszakadds (archaizalodds) lassita-
sdra, megakadalyoz4aséra, b) a magyarorsza-
gi standard megismertetésére, terjesztésére
és ¢) a magyar nyelv presztizsvesztésének
megallitaséra, f6leg az oktatds eszkozeivel.
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Végiil pedig az erdélyi Péntek Janos ro-
vid frdsdban a nemzetdllam nyelvpolitikai
modelljét veszi szemiigyre, melyben az al-
kotmdany és a kiilonboz§ szintd torvények
szerepét vizsgalja a kisebbségi kétnyelvi-
ség kialakuldsdban és a nyelvcserében. A
nyelvek virtualis egyenértékiségét elismerd
raciondlis nyelv-politika a Magyarorszagot
kornyez§ allamokban nem nyert tért, s igy
alakulhatott ki az a helyzet, melyben ma a
Kérpit-medencei magyarsdgnak mintegy
egy-masfél milliés ,,asszimildciés veszte-
séggel” kell szamolnia.

A kotet a helyesirasi verseny alkalmaval
elhangzott elGadasokon kiviil két év ver-
senyfeladatait (tollbamondésokat, teszte-
ket), ezek értékelését és a résztvevok ered-
ményeit is tartalmazza. A konyv egyuittal
Pet6fi Sandor és 1848 eldtt is tiszteleg.

A szerkesztés logikdja j61 nyomon ko-
vethetd. Kiilonosen igaz ez a nyelvpolitikai
részre, melyben az dsszefoglalé nyelvpoli-
tikai tanulmény utdn a részletek kibontdsa
kovetkezik.

Dicséretes a gyulai Erkel Ferenc Gimné-
zium véllalkozasa: a hatdrokon tili kozépis-
koldsokat is vendégiil 14t6 helyesirdsi ver-
senyt a szervezGk tudomanyos konferencié-
val kapcsoljak 0ssze, melyre rangos magyar
nyelvészeket sikeriil megnyerni. S nem csu-
pan egy alkalomra: Gyuldn immadr hagyo-
manya van a rangos kozépiskolai helyesirasi
versenynek és a nyelvészeti konferencia-
nak. A gimndziumot és a szakmai tdmoga-
tét, a Juhdsz Gyula Tanarképz§ Féiskolat
mindezért elismerés illeti.

A Helyesirds és nyelvpolitika cim( szin-
vonalas kotetet minden, nyelvi kérdés irdnt
fogékony olvasénak ajanlom, s azoknak az
iskoldknak, kozosségeknek is, melyek e ko-
tetben és a gyulai kezdeményezésben példat
latnak.

Szarka Péter

Klaudy Kinga

Forditas I.

Bevezetés a forditas
elméletébe

Scholastica, Budapest, 199,. 247 pp.

Ahogy a szerz§ konyve el§szavaban irja,
el6z6 (harom kiadast megért) A forditds el-
mélete és gyakorlata cimi munkajat (1994,
1994, 1996) dolgozta at oly médon, hogy
kiilon-kiilon kotetben targyalja az elméleti
és gyakorlati kérdéseket. Az jfeldolgozast
az tette sziikségessé, hogy az els§ megjele-
nés Ota eltelt négy évben szdmos 4j szem-
pont, illetve esemény gazdagitotta a fordi-
tastudomanyt, valamint az, hogy egyre tobb
magyar felsGoktatdsi intézmény foglalkozik
forditék és tolmécsok képzésével, és igy
megndtt az igény az 4tfogdbb jellegd fordi-
taselméleti szakirodalom irdnt. A Forditds
L. kotet ily médon a forditds folyamatanak
nyelvészeti kérdéseit vizsgalja, mig a For-
ditds 11. forditastechnikai problémdékat vet
fel: magyar, angol, német, francia és orosz
szépirodalmi mévek forditdsaibol vett pél-
dédkkal szemlélteti az ligynevezett ‘atvaltasi
miveletek’ kiilonboz§ tipusait.

A recenzélésra keriil§ Forditds I. kotet
két részbdl és ezen beliil 6sszesen tizenegy
fejezetbdl 4ll. Az els6 rész (A forditas elmé-
lete) — amely az 1994-es konyv anyagédnak
atvétele és kiegészitése — a kovetkezs tema-
tikai csoportok koré szervezddik: 1. A nyel-
vészeti forditaselmélet keletkezése; 2. For-
ditaselmélet és szociolingvisztika; 3. Fordi-
tdselmélet és pszicholingvisztika; 4. Fordi-
tiselmélet és szovegnyelvészet; 5. A for-
ditas folyamatanak nyelvészeti modelljei;
6. Az ekvivalencia fogalma a forditdselmé-
letben; 7. Merre tart a forditastudomany?

Az 1994-es konyvhoz képest legna-
gyobb tartalmi djdonsdg a kotet mdsodik
részében talalhatd, amely A forditds oktatd-
sa cimszoé alatt négy fejezetet foglal magd-
ban:1. Forditdstudomany — forditdsoktatis;
2. A forditdsi kurzusok felépitésének alter-
nativdi; 3. A forditas oktatdsanak moédszer-



