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A Franciaorszdgon kiviili frankofénia kér-
déseit irodalmi, nyelvészeti, politikai, illet-
ve kulturdlis szempontbdl targyalé konfe-
rencidn hangzott el Jacques Derriddnak az
az el6addsa, amelybdl A mdsik egynyelviisé-
ge, avagy az eredetprotézis cimd kotet ke-
letkezett. A konferencidt 1992-ben a Louisi-
anai Allami Egyetemen tartottdk, a kotet
1996-ban jelent meg Périzsban, a Galilée
kiad6ndl, magyar forditdsa egy évre ra.

Dekonstrukcié néven a hatvanas évek-
ben valt ismertté a Derrida 4ltal tobb fras4-
ban is alkalmazott szemléletméd, ami annyit
tesz, hogy a szerz§ a kiilonféle tudoméanyte-
riiletek kozotti hatdrokat lebontja, s az adott
teriileteket egymas felé megnyitja. Intenziv
frd&sméd Derriddé, melynek befogaddsa az
olvasé rész€rdl ugyancsak intenziv olvasast
igényel.

Derrida kényve nyolc fejezetbdl és egy
rovid epilégusbdl all. A szerz§ a hetedik
fejezetben — ldbjegyzetben — parhuzamos
tanulményt k6zol, latszélag csapongé gon-
dolatainak djabb mély bugyrdt nyitva meg
olvasoi el6tt. Egy jovébeli tanulmany vaz-
latdt kozli, melynek, az iré szavaival ,leg-
nagyigényiibb cime ez lehetne: A vendég
egynyelviisége. A zsidok a XX. szdzadban, az
anyanyelv és a mdsik nyelve, a Foldkozi-
tenger két partjdn.*

Az els6 két fejezetben Derrida, ahogy a
kiizdSsportok miiveldi, fogast keres, hogy
megbirk6zzon a benne fesziiltséget keltd
problémaval.

A probléma a francia nyelvnek és az azt
j6 franciasdggal mivelS személynek a kap-
csolata. A személy a francia nyelvet termé-
szetes kozegének tartja, ugyanakkor megal-
lapitja, hogy a francia nyelv nem az 6vé,

hanem madsé, jollehet 4llitdsat csak azon az
egy nyelven, a francian képes ilyen szaba-
tossdggal megfogalmazni, hiszaz az § ,,egy-
nyelve”. Ez a nyelv pedig, ahogyan Allitja,
soha nem is volt az 6vé.

Létezik-e egynyelvilség? A mindig csak
egy nyelven beszéliink és a soha nem egyet-
len nyelven beszéliink antinémidjat megfo-
galmazd és feloldani prébalé masodik feje-
zetben az anyanyelv a téma, ,,a maga tevé-
keny megosztottsdgdban”, valamint az anya-
nyelv és az idegen nyelv ,Lkoztisége”. A
nyelv fogalom mellé Derrida bevezeti az
idioma, s6t, a nyelvjdrds fogalmit is azt
allitva, hogy kozottiik a hatdrok kuszak és a
torténelmi erGviszonyok altal meghatdrozot-
tak. Csak a masodik fejezet végén jutunk el
Derrida probléma-felvetésének gyokeréhez, a
francia-maghrebi identitas kérdéséhez.

A harmadik fejezetben Derrida sorra veszi
a louisianai konferencia k6z6nségét, hogy be-
mutassa, kik is a frankofénok. A svéjciak,
belgdk, kanadaiak, kozép-afrikaiak, marokkdi
vagy tunéziai francia ajkdak kozott csak egy
személy nem illeszkedik tokéletesen Derrida
rendszertandba, s ez a rendkiviili eset § maga.
Az azonossag zavarardl van sz6. Mi a kapcso-
lat a sziiletés, a nyelv, a kultira, a nemzeti
hovatartozas és az llampolgarsdg kozott? Az
dllampolgérsig esetleges dolog, irja Derrida,
,nem hatdroz meg kulturdlis, nyelvi, vagy
dltalban vett torténelmi részesiilést”. Derrida
az algériai zsidok kozosségéhez tartozik,
akiknek 1870-ben francia allampolgéarsdgot
adomadnyoztak, majd 1940 oktéberében, a
francia dllam, a modern nemzetallamok tor-
ténetében egyediilalléan, vératlanul vissza-
vette francia azonossagukat, s azt csak tobb
mint két év utdn adta vissza. Az algériai
zsidék kollektiv emlékezete er§szakos iil-
dozéseket is Griz, mindez azonban nem aka-
délyozta meg e népcsoport gyors, lelkes és
latvanyos asszimildci6jat.

Ezekrl a maga szamdara személyesen is
hisbavdgé eseményekrdl tantiskodik Derri-
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da azon a nyelven, amelyet birtokol, még-
sem az 6vé, nem azonosul vele, objektivélja,
mikoOzben a fenti tdvolsdgtartds lehetetlen,
hiszen a szerz§ a nyelv ,.terrorja” alatt 4ll. A
francia-maghrebi martir passidja az egyete-
mes végzetet példdzza, mely egyetlen nyelv-
hez rendel mindannyiunkat.

Milyen nyelven irjunk emlékiratot, ha
nincs jovahagyott anyanyelviink? A tiltds
nem volt sem fizikai, sem pedig jogi korlat,
nem jelent meg explicite médon. Az iskolai
norma része volt, ahogy Derrida az akkori
kozoktatdsi rendszerr6] manapsag nosztal-
giaval emlékezSket idézi, ,egy oktatdsi
rendszer folyomdnya”. Ez az oktatdsi rend-
szer nagyon j6l illett a gyarmati politikdba,
hisz hozzajarult ahhoz, hogy a helyi arab és
berber nyelv marginalizalédjon, szervezett
formdban gydzott meg mindenkit azok
haszndlhatatlansdgardl. A forradalmi Fran-
ciaorszdg gyarmati iskoldiban az egyetemes
humanizmus nevében az algériai francia is-
kola didkjainak feltételezett anyanyelve a
francia volt, ahogy az anyaorszagban is, a
kis provanszalok és bretonok esetében is.

Am nemcsak a tanitds nyelve volt ,.ter-
mészetesen” francia, hanem a tananyag is:
Franciaorszag foldrajzat, torténelmét ugyan-
ugy megkovetelték, mint ,,odaat”, Algéria
viszont mintha nem is létezett volna.
Derrida, aki életében elGszor 19 éves kora-
ban kelt dtaz 6ta,,F6-Anya-Haza-Varostdl”
elvélaszt6 tengeren, ,kisértetiesnek” érezte
az iskoldban tanult kultirat, hiszen az Algé-
ridnak sem az dllamdval, sem nemzetével,
valldsdval vagy autentikus kozosségével
nem esett egybe.

,Csak a tiszta franciasagot allhatom és
csoddlom”, vallja Derrida. Szenvedélyesen
torekszik a nyelvi kifejezés €s kiejtés toké-
letességére. A nyelvi tisztasag és tokéletes-
ség eszményképe a gimnazista Derrida sza-
mdra nyilvdnval6an az anyaorszagi, a Pdrizs
vildgvdrosban beszélt nyelv. A kiméletlen
igényességet az a tudattalan asszimildcids
torekvés teremthette meg benne, amit az
érez, aki mindendron le akarja kiizdeni t4j-
sz6ldsat, nehogy egy-egy drulkod6 hangsi-

lya, beszédének a normétdl eltér§ ritmusa
felfedje idegenségét.

A rejtett nem-azonossag djabb szintjét
tarja fel Derrida, amikor arrdl ir, hogy a
,.bennsziilott zsidé alcsoport”, ahogy e kate-
goriat az dllampolgarsidg megaddsanal, illet-
ve megvondsandl emlegették, a francia azo-
nossagot azért sem véllalhatta, mert az ka-
tolikus volt. Az arabbal vagy a berberrel
szintén nem azonosulhatott. A mdassdgbodl
ennyi is megterheld, Derrida azonban ,,radi-
kélisan kulturdtlannak” mondja magét és
alcsoportjat. Gondolatmenetében a legkese-
rtibb felismerés az, hogy a bennsziilott fiatal
zsidék a zsid6 kultdra szdmdra is elvesztek.
Az asszimil4cid, a francidsod4s — a polgéro-
sodds lazas, sietds igyekezete — mintha a
zsid6 kultira vonzését is kioltotta volna. A
nyelvvel kapcsolatban pedig nem volt sem-
milyen lehet§sége a bensGséges visszavonu-
lasra: az algériai zsiddsdg nagy részét 6ssz-
pontosité Algirban nem beszélték sem a jid-
dist, sem a szefard zsidok nyelvét.

Vissza tud-e taldlni Gsei nyelvéhez az,
aki nem sziiletett abba bele? — kérdi kétke-
dén a filoz6fus-ird. Talan ezért volna sziik-
ség az alcimben szerepld eredetprotézisre.

Derrida filozéfiai esettanulminya egy
zsid6-francia-maghrebi genealégia 4ltal
meghatdrozott személyes példa felidézésé-
vel jarja koriil a kiilonféle nyelvi kozossé-
geknek — kultirdknak — a sorst. Azt model-
lezi, hogy mds orszdgok beavatkozédsa ko-
vetkeztében milyen, az adott k6zOsségek
szdmdra talan nem is tudatosodd, de vissza-
vonhatatlan valtozdsok torténhetnek a benn-
sziilott kultdrakban.

A kotetet Boros Janos, Csordds Gabor és
Orban Jolan forditotta, s a sorozatszerkeszt§
Boros Janos kitling tanulmanya zérja, mely-
nek cime ,,Derrida: t6bb mint filoz6fus”.
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