SZABO MARIA HELGA

A siketség alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasai

Minthogy a téma kevéssé ismert, engedtessék meg nekem, hogy frdsomat szokatlan
moédon, rovid fogalomtarral kezdjem.
hallo — siket — nagyothallo:
Ertelemszeriien hallénak tekintjiik és nevezziik az ép halldsi személyeket. A hal-
lassériiltek két csoportja kozti kiilonbség nem annyira a decibeles hat4rértéken
mulik, sokkal ink4bb a halldsmaradvany mértékén. A nagyothall6 képes ezt felhasz-
nalva —hall6késziilék segitségével - szegmentalni és megérteni az érzékelt beszédet,
a siket nem. A decibelek tekintetében egyébként nincs is egységes 4llaspont a
szakirodalomban, pl.:
A) 0 dB: normadl hallds, 0-30 dB: enyhe nagyothallds, 30-60 dB: kdzepes nagyot-
hallds, 60-90 dB: silyos nagyothallés, 90 dB folott: siket.
B) 0-30 dB: normadl tartomany, 30-70 dB: nagyothallds, 70 dB-tSl: siket.
korai siket:
Olyan siket személy, aki még az akusztikus anyanyelv elsajatitdsa elStt veszitette el
halldsat vagy mar siketen sziiletett.
jelnyelv — ujj-dbécé:
Az 1960 6ta folyd nyelvészeti kutatdsok mar egyértelmtien megallapitottdk, hogy a
vildgban létez§ gesztikuldris-vizudlis jelnyelveket 6nédll6 nyelvi rendszereknek
lehet tekinteni, azaz megfelelnek a természetes emberi nyelv kritériumainak.
Az ujj-abécé (daktil) valamely vokalis-akusztikus nyelv szavainak (4ltaldban tulaj-
donnevek, betliszk) beti szerinti visszaadasara szolgdlé kommunikécids eszkoz.
Jjelel — daktiloz:
Jelel = jelnyelvet haszndl. Daktiloz = egy barmely akusztikus nyelvbdl vett kifeje-
z¢€st hangsorként vizualizal, azaz kézzel betliz az ujj-dbécé haszndlatival.
szurdopedagdgia:
A gyégypedagdgidnak az az 4ga, amelyik a halldssériiltek oktatsaval, fejlesztésével
foglalkozik.
oralizmus:
A jelnyelvi metddussal (a jelnyelvet a hallassériiltek oktatdsdban felhaszn4lé irdny-
zat) szembendllé szurdopedagdgiai elv és médszer, amely szerint a jelnyelv hasz-
nélata hétraltatja a helyes artikulaci6 és a pontos szdjrdlolvasas elsajatitasat, épp
ezért a jelnyelvet nem alkalmazza az oktatdsban, esetenként a didkok kozti kommu-
nikdcidban is tiltja.
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Nemrég zajlott le Szombathelyen a VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia,
ahol Magyarorszédgon elsd alkalommal sikeriilt tudomanyos keretek kozt megyvitatni a
cimben felvetett témakort, egy hasonl6 elnevezésl szekcid keretén beliil. Az elhangzott
el6adédsok teljesen lefedték mindazon részteriileteket, amelyek idetartoznak. Ugyanakkor
érezhetS volt az is, hogy a résztvevék még mindig két szembenallé taborra oszthatdk, s
csak halvanyan érzékelhettiik a kozeledést, egymas nézGpontjainak megértését.

A két tabor a siketek oktatdsdnak kétféle mddszere koriil rajzolédik ki, s ennek az
alapvet$ szakmai ellentétnek a gyokerei bizony mér tobb évszdzados miltra nytlnak
vissza. Az els§ siketiskoldk a XVIII. szdzadban jelentek meg, s ez egyben a siketek
elfogaddsdnak kezdetét is jelenti. Addig a torténelem folyaman — kevés Kivételes
id6szaktdl, illetve tdrsadalomtél eltekintve — lélektelen siiketnéméknak tartottdk Sket.

Abbé de ’Epée (1715-1789) 1760-ban Parizsban megismerkedett két siiketnéma
kislannyal, és ennek a taldlkoz4snak a hatdsara késGbb, 1770-ben megnyitotta a vildg
elsd siketiskoldjat. A tanuldkat a jelnyelv (az ujj-dbécé) €s az irott nyelv segitségéval
oktattdk. A francia forradalom utdn az iskolat az 4llam finanszirozta. Csaknem ugyan-
ebben az id6ben a Hamburg melletti Eppendorfban oktatott siketeket a német Samuel
Heinicke (1727-1790) is, akinek 1778-ban hivatalosan is sikeriilt siketiskolat nyitnia
III. Frigyes Agost vélasztéfejedelem tdmogatdsdval Lipcsében. Heinicke az akusztikus
nyelvet alkalmazta a tanitdsban. Az 6 médszerét német itnak (oralistdnak), Epée apatét
pedig francia (jelnyelvi) metodusnak szokés nevezni.

Miutdn Heinicke néhédny sikertelen kisérletet tett a jelnyelven torténd oktatassal,
attdl fogva 6rokosen tagadta a jelnyelv 1étjogosultsagat. Tobb konyvben is ecsetelte
azonban a hangos nyelven tortén§ oktatasanak sikereit. Heinicke és Epée rendszeresen
leveleztek egymadssal, és folyton tanitdsi médszereiken vitatkoztak. Heinicke amellett
szallt sikra, hogy a siketek — a nekik megtanitott beszéd révén — véljanak képessé a
hallé kornyezetbe valé beilleszkedésre. Epée célja ezzel szemben az volt, hogy a
jelnyelv haszndlatival segitse el§ a siketek szellemi fejlédését.

1880-ban kétszdzotvenot eurdpai és amerikai tandr gy(lt 6ssze egy konferencidn
Mildnéban, hogy megvitassdk a siketoktatds tovabbi fejlédésének lehetGségeit. A
XVIII. szdzad o6ta burjanzo, tanarokat és iskoldkat megosztd vita ekkor, a Siketek
Tandrainak I1. Nemzetkozi Konferencidjan érte el csticspontjat. Addig zommel a francia
utat jartak az intézmények, a mildnéi konferencidn azonban a német médszer elényben
részesitésérdl sziiletett dontés.

Annak idején a legtobb pedagégus a ,mutogatdsok” miatt valamiféle primitiv
poteszkozt latott a jelnyelvben. Ennek folyoményaként viszont lenézték azokat az
embereket is, akik ezt a kommunikéciés format hasznaltdk. A siketek hidba probal-
koztak késGbb is a téma 1jboli felvetésével. A milanéi dontés hatdsa mdig érezhetd,
ugyanis ennek kovetkeztében a siketek elvesztették identitdsukat, csupdn megtdrt
kiviilall6i lettek a hall6 tarsadalomnak, és a siket kultdra sz€p lassan teljesen elsorvadt.

Az oralizmus tdmogat6i mdig sem hajlanddk elismerni a jelnyelv 1étjogosultsagat
- sem 4ltaldban, sem pedig oktatdsi segédeszkozként. A jelnyelv-partiak viszont azt
nem értik, miért nem alkalmazzdk a siketeknek ezt a természetes kommunikécios
csatorndjat és kodrendszerét a szurdopedagdgidban.

Az igazsdg — mint oly sokszor — most is valahol féliton van. A konferencidn
résztvevs szurdopedagégusok ugyanis testiiletileg tiltakoztak a fenti vad ellen, mond-
véan: 8k igenis haszndljdk a jeleket a tandrdkon, ha a helyzet tgy kivdnja. Azonban azt
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sem szabad elfelejteniink, hogy — bar mdr nincs kifejezetten megtiltva a ,,jelelés” — a
magyarorszagi szurdopedagdgia mégsem alkalmazza azt folyamatosan, szervezett
moédon. A szombathelyi konferencian a gyakorlé oktaték zome ellenérzéssel fogadta
az olyasféle kijelentéseket és utaldsokat is, miszerint a magyar jelnyelv természetes
emberi nyelvnek tekinthet8, amelynek sem a magyar akusztikus-vokalis nyelvhez, sem
mds vizudlis-gesztikuldris nyelvekhez nincsen koze. Sok tandr viszont egyenrangtinak
(pontosabban: egyforman alacsony ranginak) tekinti a jelelést és az ujj-dbécét, amely
természetesen kizdrolag valamely akusztikus nyelvre iiltethet§ ra.

Egy masik nézetkiilonbség a koriil a kérdés koriil adédott, hogy mi tekinthet§ a siket
gyerek anyanyelvének, illetve, hogy a magyar siketek szdmdra mi a statusa a hangzé
magyar nyelvnek.

Ha elfogadjuk Chomsky hipotézisét a nyelvelsajétitasrdl, akkor evidensnek tartjuk,
hogy anyanyelvvé az a nyelv vélhat, amelyrdl a gyereknek a nyelvelsajétitds szenzitiv
periédusdban megfeleld minGségli és mennyiségi input (vagyis a nyelvelsajatité altal
hallott nyelvi anyag) 4ll rendelkezésére, hogy aztan ez alapjan az input alapjdn a LAD
[angolul Linguistic Acquisition Device, vagyis nyelvelsajatité eszkoz] segitségével
kiépitse a nyelvi kompetenciat. A siket gyerekek esetében az akusztikus input nem
lehetséges, 6k tehdt természetes tton csakis valamilyen ettd] eltér§ csatornan keresztiil
megtapasztalt, azaz eltér§ k6du nyelvet képesek anyanyelvként elsajétitani. Ebbdl
adéddan a jelnyelv-kutatds sajitos terminoldgia segitségével jeloli meg a siketek
kiilonb6zd csoportjait. .

Az elsG csoportot az igynevezett ,.korai siketek” alkotjak. Ok nem a ,,természetesen
kétnyelviiek” csoportjdhoz tartoznak, mivel 6k a ,,mesterséges kétnyelviiség” esetei.
Szdmukra a természetes lton elsajatithat6 nyelv a jelnyelv. Ha a sziil§ maga is siket,
akkor minden rendben van, ez lesz a gyerek anyanyelve. Ha a sziil§ hall6, azonban jelel
a gyerekkel, azzal is sokat segit. Ebben az esetben viszont a szakirodalom szerint a
gyermeknek elsd nyelvévé vilik a jelnyelv (a sziil§ szdmdra pedig ugyanez idegen
nyelvnek mingsil). (V6. Ahlgren 1976, 1983.)

Ha viszont a sziil§ hall, és nem jelel a gyermekkel, akkor azéltal 6t a szemi-
lingvizmus veszélyébe sodorja (vagyis a gyermek egyetlen nyelvet sem fog anyanyelvi
szinten elsajétitani). Meg kell jegyezni, hogy a diglossziv (vagyis mind a jelnyelvet,
mind az akusztikus nyelvet hasznél) siket gyerek az utbbi nyelvet tanitds ttjan tanulja
meg, akdrcsak a hallék az idegen nyelveket. Igaz azonban, hogy a siket gyermekek
szdmdra az ,,anyanyelvi kdrnyezet” adva van, tehat elvileg ezéltal konnyebbé vélna a
nyelvtanulds folyamata; azonban — mint azt kés6bb még latni fogjuk — ezt az elSnyt a
siket kisgyermekek nemigen képesek kihaszndlni.

Marpedig ha a siket embernek nem valhat spontdn médon anyanyelvévé egyetlen
akusztikus nyelv sem, akkor felmeriil egy djabb probléma is: hogyan tegyiik hozzaférhe-
tévé szdmukra az altaldnos ismereteket, illetve magat a kornyezeti akusztikus nyelvet.

A gond mér abbdl adédik, hogy — ordlis médszer esetében — hidnyzik az a teljes
értékd kommunik4cid, amely lehet6vé tenné egy biztos kognitiv bazis kiépiilését. A
siket gyermekek er8sen a konkrétumokhoz tapadd, az ,.itt és most”-ra vonatkozé
kommunikacids prébédlkozisai, inkdbb csak a gyermek helyzetfelismer§ készségét
javitjdk, ugyanakkor a folytonos bizonytalansdg komoly pszichés problémdkat is
okozhat, amelyek a felnSttkori személyiségen is nyomot hagynak; ilyen az apdtia,
ellenségeskedés és bizalmatlansag a hallékkal szemben, agresszio stb.
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Kognitiv alap nélkiil a vildig minél teljesebb megismerésének lehetGsége beszikiil
egy korldtozott miveltség megszerzésére. Emlékezziink csak Wittgenstein szavaira:
»Nyelvem hatdrai — vildgom hatarai.”

Menjiink tovabb. Ha a siket gyermek nincs olyan szintd magyar nyelvi kompetencia
birtok4dban, amely képessé tenné 6t az iskoldban megszerzendd ismeretek tokéletes
befogaddsara és 6nallé alkalmazasdra, akkor erdsen elgondolkodtato, hogy a szaktargyi
magyardzatok miért nem jelnyelven folynak. (Tisztelet az egy-két valéban jeleld
szurdopedag6gusnak!) A kozvetit§ nyelv hidnyos-hibas ismeretébdl adédnak aztdn a
tankonyvi szovegek olyan félreértelmezései, mint pl. amikor az egyik tanul6 a kornye-
zetismeret leckét magyardzva tarsanak a ,,vizben oldott sdk” helyett ,,vizben oldott
sok"-at jelelt.

S ha mér 4térezziik azt a nehézséget, hogy a siket gyermekek nincsenek igazan
birtokdban a kozvetitd nyelvnek, akkor érdemes azon is eltoprengeniink, hogy milyen
médszerekkel igyeksziink a siket iskoldsok fejébe verni a magyar nyelv beszélt és {rott
véltozatanak helyes formait.

Mir a legalsé osztalyoknak siketek szdmadra irt olvasokonyvei is olyan szovegekkel
vannak tele, amelyek megértése ugyan azonos kord hallé gyerek szimdra nem okoz
problémaét; de nem ez a helyzet a silyos fokban halldssériiltek esetében. Sem szdkin-
csében, sem az el6fordulé grammatikai szerkezetek tekintetében nincs az érintettekre
szabva a tananyag. Hosszas szomagyarazatokkal a szemantikai korlatok ugyan folya-
matosan kijjebb tolhatdk, viszont a nyelvtani szabdlyokrdl a gyermek nem kap se
adekvit magyarizatokat, se elegendd gyakorlé feladatot. Nincs példaul kovetkezetesen
végiggondolva, hogyan tanitsuk az alanyi és a targyas ragozast, a tirgy determinaltsagi
fokdnak kifejezését, az igekotSknek, illetve egydltaldn az igei vonzatkereteknek az
alkalmazdsat, a birtokviszony kiilonboz§ kifejezésmddjait stb.

A felnétt siketek irdsbeli megnyilatkozdsai jOl példdzzdk azt a feltevést, amely
szerint az § szdmukra az akusztikus nyelv idegen nyelv. Ezek a ,,siketes” szovegek ugyanis
épp olyan tipusd hibakkal vannak tele, amelyeket magyarul tanulé idegen anyanyelviiek
szoktak elkovetni. Epp ezért a siket tanuléknak sokkal alaposabban és tudomanyosabban
atgondolt tantervre lenne sziikségiik a magyar nyelv oktatdsdval kapcsolatban.

A konferencia siketekkel foglalkozd szekcidjdban t6bb el6add is utalt arra a szomo-
rd tényre, hogy a magyar siketek jelnyelvi kompetencidja sem tekinthetd tokéletesnek.
Ezzel kapcsolatban azonban szerencsére nem annyira nyelvtani problémakrél van szo,
mint inkabb a siketek szokincsének szik voltarél. A szik szokincs pedig — legalabb
részben — a siketeknek a vilagrdl valé tudasdnak is tiikre. Ez még orvosolhat6 lenne
azaltal, hogyha a gyerekek nem kizardlag egymds kozt hasznalhatndk a jelnyelvet,
hanem szervezett tantargyi kereteken beliil is fejleszthetnék jelkincsiiket (pl. megismer-
kedhetnének a Jelnyelvi Bizottsdg &ltal forgalomba hozott djabb és tjabb jelekkel,
amelyekre a kornyez§ vildg fejlédésével meriilt fel az igény), illetve ha gyakorolhatnik
a jelelés kiilonféle stilusrétegeit.

Ilyen médszertani szemlélet révén a siket tanul6k nem csupédn a szdmukra legtermé-
szetesebb kommunikacids kddban szereznének jartassigot, hanem a tudatos nyelvhaszné-
lat révén megerGsodhetne csoportidentitdsuk is. A siket gyermekek kozott mdris van
egyfajta véd- és dacszovetség; ez azonban inkdbb a hall6k vildgaval valé szembendlldst
fejezi ki, mintsem egy val6di kulturdlis dimenzi6 létrehozését. (Az utébbi megtaldlhaté
az amerikai vagy a skandindv orszdgokban €18 siket kozosségek gyakorlatdban.)
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A siketeket a vildg szdmos orszdgédban nyelvi kisebbségként tartjdk szdmon (mind
a koztudatban, mind a torvényekben); ez a helyzet példdul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Svédorszdgban, Finnorszdgban, Uganddban stb. Magyarorszdgon ez
egyeldre csak az érintettek szdk, elit rétegének az dlma. Ennek a sttusnak az elérése
egyben a magyar jelnyelv hivatalos elismerését is jelentené, ami biztositand a jelnyelv
hasznalatdhoz (illetve a jelnyelvi tolmdcsolds igénybevételéhez) valé jogot. Ennek
révén lehetne biztositani a jelnyelv bevezetését a gydgypedagdgiai iskoldkban.

A jelenlegi magyarorszagi jogi helyzet ellentmondédsos. A BiintetStorvénykonyv
gy rendelkezik, hogy kotelez§ tolmdcsot kirendelni abban az esetben, amennyiben az
eljarasba bevont érintett (a mi esetiinkben egy siket) nem képes irdsban kommunikalni,
illetve, ha ezt a biré sziikségesnek itéli meg. Ezzel szemben a Polgéri Torvénykonyv
mindezt csak lehet§ségként jeloli meg, nem teszi kotelezdvé, holott egy kiilfoldi
allampolgér esetén — barmilyen anyanyelvi is az illet§ — ez magétdl értet6dS. (Tehat
siket személlyel kapcsolatos valoper vagy hagyatéki eljaras lefolytathatd jeltolmacs
kézremikodése nélkiil.)

Az igazi ellentmondds azonban nem is annyira a két alapvetd torvénykonyv elméleti
kiilonb6z8ségében rejlik, sokkal inkabb abban, hogy kinek az illetékességébe tartozik
a siket személy nyelvismeretének megitélése. A bird ebben a kérdésben egyéltaldn nem
tekinthet§ szakért6nek; erre a feladatra joval alkalmasabb lenne egy szurdopedagdgus,
egy nyelvész, vagy akdr egy jeltolmdcs. Nem elegend$ ugyanis, hogy az iigyfél nem
analfabéta, hiszen egy jogi szoveg értelmezése még egy 4tlag hallé magyar dllampol-
géarnak sem konnyd, hat ha még az illet6nek a sziikséges jogi alapismeretei sincsenek
meg. Az a helyzet is eléggé kozismert, amikor egy hall egy sikettel jéforman azt irat
ala, amit csak akar, f6leg, ha a hall¢ hivatalos pozicidval is rendelkezik.

Tudomadsunk szerint Magyarorszdgon egyelSre nem érvényesiil az Eurdpai Uni6
1987. majus 17-i dontése a jelnyelvvel kapcsolatban. Ezen alapelv értelmében a
torvényhozasban és a kozigazgatdsban ki kell nyilvanitani azt, hogy a jelnyelv 6néllé
nyelv, a siketek pedig 6ndllé kisebbség, illetve azt is, hogy senkit nem érhet hétrany a
fogyatékossaga miatt. (Itt elég, ha arra gondolunk, hogy a magyarorsz4gi siketeknek
csupén egy szdzaléka jut el a felsGoktatdsig.)

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a siketséggel kapcsolatban tobbféle alkalmazott
nyelvészeti feladatot kellene megoldani. A jelnyelv jogi elismertetése, annak oktatdsba valo
bevezetése, illetve a hungarol6gia médszereinek a bevonisa a magyar nyelv tanitdsiba
magdval hoznd, hogy az ezzel a fogyatékossdggal €16 emberek a tdrsadalom teljes értékd
tagjaiva valhassanak, a vilag megismerésére és a miiveldésre nyil6 lehetSségeik kiszéle-
sedjenek, s ezaltal tudatos kisebbségként élhessék mindennapjaikat.
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