SZABO ZOLTAN

Gondolatok az alkalmazott
stilisztikarol

1. A tudoméanymivel6k szdmdra koztudott, hogy egy tudomdny fejlettségét tobbek
kozott az is bizonyitja, fejlédési tavlatit az is jelzi, hogy kutatdsteriilete mennyire tag,
hogy alkalmazasteriiletei hogyan gyarapodnak, és mindezzel 6sszefiiggésben médsze-
rei hogyan differencidlédnak. Koztudott tovabba az is, hogy az alkalmazéas nemcsak a
széban forgé tudomanytdl mar felfedett, mar altalanosult torvényszerdségek €s fogal-
mak, kategoridk, ismeretek hasznositasat jelenti, hanem az djabb és djabb alkalmazok
djabb és ujabb igényeinek kielégitését is. Eszerint nem valamelyik tudomédny mér
kialakitott targyan, meglevé elméletén miilik, hogy mire hasznéljdk, hanem az alkal-
mazok szdndékain, igényein. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkalmazds nemcsak
tagitja a vizsgélatok korét, hanem egyiittal meg is djithatja, gazdagithatja a széban forgéd
tudomany targy- és feladatkorérSl addig vallott felfogdsokat, valamint médszereit és
az alapul szolgdl6 elméleteket.

Minderre j6 példa a II. vildghaboriban kialakult, elsGsorban matematikai, de a
nyelvészethez is kot6d6 informdcidelmélet. A haditechnika megkovetelte, igényelte
annak kidolgozdsat, kiszamitasat, hogy hogyan lehet minél kisebb kabelfeliileten minél
nagyobb informdacié-mennyiséget tovabbitani. Ez az 1j igény 1) feladatok megoldasara
kényszeritette tobbek kozott a nyelvészetet is, és igy nagymértékben bdviilt a nyelvtu-
domaény, az alkalmazott nyelvészet vizsgalati kore.

BevezetSként még azt szeretném elSrejelezni, hogy az alkalmazis tartalma, jellege
szerint kétféle lehet: 1) elméleti irAnyultsagq, ilyen példaul a stilisztika 1ényegének és
alapkategdridinak, mindenekelGtt a stilusnak a tisztdzdsa, jobb megvilagitdsa a szoveg-
tan segitségével, 2) gyakorlati irdnyultsdgy, ilyen példaul a reklamszovegek hatdsanak
fokozasa a stilisztika segitségével (mindez analdégidja annak, amit PetSfi (1996a,
217-218) a szemiotikai textoldgia alkalmazdsival kapcsolatban kifejtett).

2. A fentebbi elvek alapjan taglaljuk majd az alkalmazott stilisztika 1ényegét. ennek
targyaldsaban kényszer(iségbdl elhanyagolhaténak tartjuk azt a kiilonben sokat vitatott
kérdést, hogy a stilisztika a nyelvtudomény dga vagy pedig tarstudoménya, illetSleg
hogy az alkalmazott stilisztika az alkalmazott nyelvészet része vagy tarstudomdénya. Itt
most mindkét felfogds egyardnt kiindulépont lehet. Ehhez hasonléan maginak a
stilisztikdnak és alapkategéridjanak, a stilusnak a sokféle értelmezése ugyancsak ért-
het6 kényszerliségbdl szintén elhanyagolhat6 kérdés.

A stilisztikanak eddig kialakult sok és sokféle alkalmazasardl tudunk, széles tehat
alkalmazasdnak a kore: 1) nyelvmivelés, beszédtechnika, szinpadi beszéd, nyelvi
érintkezés, nyelvi kolcsonhatas, 2) oktatds, nyelvdidaktika, tantdrgypedagégia (anya-
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nyelvi, idegen nyelvi), 3) tomegkommunikéci6 (djsadg, radi6, tévé), 4) forditas, tolma-
csolds (egyben Osszehasonlito stilisztika is), 5) reklam, hirdetés, plakat, 6) politika,
diplomdcia, nyelvpolitika, 7) kriminalisztika, krimindlpszicholdgia, 8) személyiség-16-
lektan (egyéni stilus), 9) névhaszndlat, névdivat, tovabba vendégldk, presszok, cégek
elnevezései, 10) szamitégép, szamitégépes nyelvészet, elektronikus levelezés; és még
sok mds, valamint elvileg még sok tj lehetGség.

Néhany évtizede nagymértékben tagitja korét, fokozza intenzitdsat a stilisztikdnak
a szOvegtannal val6 osszefondddsa, amirSl az egyre inkéabb terjedd szovegstilisztika
miiszo is j6l tdjékoztat, amelynek — mint latni fogjuk — alkalmazott stilisztikai vonat-
koz4sai is vannak.

Ezen beliil kiilonos jelent§sége van a szovegpragmatikdnak a maga sok és sokféle
kérdéskorével mind a szovegalkotds, mind pedig a szovegbefogadds szférdjaban,
példaul: a stilisztika szempontjait is érvényesitd fogalmazas (fogalmazés-tanitas) mint
szovegalkotds (Dillon 1981) vagy a stilisztika jellege és funkcidja a szovegbefogadas-
ban, szovegfeldolgozadsban, szemiotikai textoldgiai felfogdsban a szovegfeldolgozds
térgya elsGsorban az interpretacid (Vass 1990, 91, 107), ezzel Osszefiiggben a stilisztika
a textoldgiai interpreticié eredményeire épiild, értelmezd és értékeld jellegd tarstudo-
mdnya a szovegtannak (Pet6fi 1996b, 12-15), ami igy az iskolai oktatds szdmdra is
elfogadhaté kiindulépont.

Mind a szévegalkotds, mind pedig a szovegbefogadas teriiletén jelentGs eredménye-
ket mutat fel — az interdiszciplindris jelleget is hangsiilyoz6 miiszéval megnevezett —
szdvegpszicholégia, amelynek tirgykorébe tartoznak tobbek kozott a megismerési
folyamatok, tovdbba a szovegrogzités, a szoveg reprodukilésa, a tartalom tomoritése
(1asd pl. Crothers 1972; Dijk és Kintsch 1978; Rickheit 1981; Tolcsvai 1996, 122).

Mindennek nyilvanvalé stilisztikai vetiiletei is vannak, és igy szorosan Osszefiigg
az alkalmazott stilisztika egyik jelentSs teriiletével, a minket k6zelebbrél érdekld
anyanyelvi oktatdssal, amihez hozzatarsithatjuk — tobbek kozott a tankonyvekhez is
kot6dden — a szovegfeldolgozds és szovegelsajatitas kérdéseit tanulmanyozé tanulés-
pszicholdgiat, valamint az anyanyelvi tantargypedagdgiat, st a vizsgaztatasi eljarasok
szovegstilisztikai vonatkozasait is (14sd pl. Rieser 1977; Groeben 1978; Szathmari és
Virkonyi 1979).

Legal4bb ennyire fontos a stilisztikdnak a kommunikaciéelmélettel valé 6sszefono-
ddsa, ami nagymértékben kitdgitja a stilisztika alkalmazisi korét. Mindehhez alap
elsGsorban az, hogy a kommunikécids folyamatot alkot6 tényez6khoz tobb-kevesebb
stildris funkciét tarsitanak. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a feladéra (beszélére,
iréra) az érzelmi magatartdsat jelz6 expressziv vagy emfatikus, emotiv funkci6 jellemzd
(Jakobson 1969, 221-224). Es arrdl is tudunk, hogy van olyan kommunikaciés modell
is, amelyben kiilon, 6néll6 tényez§ a kozlés formdja, a kozlés esztétikai és stilisztikai
mingsége (Dell Hymes 1962).

Ezzel fiigg 0ssze az is, hogy az lizenet szovegében szerepl§ sajatos funkcidju szavak
(kulcsszavak) egy rejtett, masodlagos informdciét alkotnak, olyant, amelyet a szoveg-
alkoté sohasem fogalmazott meg, és amely nemcsak egy tartalom jelolGje, hanem az
ir6 stilusdrdl is eldrul valamit.

A fentiekben a stilisztika eddigi alkalmazasait, tovdbb4 az djabb interdiszciplindris
kapcsolataib6l (szévegtan, kommunikacidelmélet) fakadé kezdeményezéseket, ered-
ményeket vettiik szdmba. Ebben a sokféleségben a stilisztika kiilonboz6 funkcidi,
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sajatossagai jelentik az alkalmazis lehetGségeit: értékelés és mindsités, értelmezés
(lefrds, magyarazat, indokol4s, érvelés) és ennek alapjan elkiilonités (megkiilonbozte-
tés), valamint a hatdsossdg €s a szabatossdg ténye, igénye és megvaldsithatosaga.

Es még egy befejez6 megjegyzés. Mindaz, amit eddig targyaltunk, a stilusnak, a
szovegnek verbalis, nyelvi jellegébdl adédik. Lehetséges persze — szemiotikai alapon
— a kor kitdgitasa a nem nyelvi formdk idevondsdval. Ez kétségkiviil noveli a stilisztika
alkalmazasi lehet§ségeit, példaul: a film vagy a gesztuskommunik4cié vagy a tanc
stilisztikdja. Mindezek vizsgalatar6l azonban itt le kell mondanunk.

3. Az eddigiek sordn az alkalmazas teriileteit vettiilk szamba. Emellett kiilon kell
beszélniink az alkalmazas kiilonb6z8 6sszefiiggéseirdl. Koztiik nyilvan sok az atfedés,
a keresztezddés.

3. 1. Kezdjiik azzal, hogy az alkalmazas fiiggGséget jelent, az alkalmazé diszciplina
raszorul arra a tudomdnyra, amelyikbdl elveket, modszereket vesz at. Enélkiil nem
tudna eleget tenni annak, ami feladatkorének része. Igy példdul az ij nyelvmiivelés nem
lehet meg a stilisztikai szempont alkalmazdsa nélkiil kritikus, vitatott kérdések eldon-
tésében.

3. 2. Az alkalmazis kolcsondsséget is jelenthet. Itt a legnyilvdnvaldbb eset az, hogy
az alkalmaz6 tudomidny a maga gyakorlatdban igazolja az atvett elvek, médszerek
helyességét, produktivitdsat (megjegyzendd persze, hogy erre mds lehetSségek is
vannak). Ilyen szerepe van a stilisztikdnak és ezen beliil az alkalmazott stilisztikdnak
a szovegtannal val6 Osszefiiggésében.

De legalabb ennyire fontos az is, hogy ebben a viszonyban két tudomany kolcsond-
sen egésziti ki egymast, azaz az alkalmazd egyben alkalmazott is. J6 példa erre a
stilisztika és a kommunikaciéelmélet kapcsolata. Fentebb azt targyaltuk, hogy mit vesz
atakommunikaciéelmélet a stilisztikatol. De megvan ennek a forditottja is. A stilisztika
is sok mindent hasznosit a kommunikédciéelmélet eredményeibdl. Ennek lényege az,
hogy minden nyelvi megnyilatkozas, igy az irodalmi m{ is kommunik4cié, mindezek
stilusa iizenet, része az lizenet kozlésformdjanak, s6t Jakobson szerint (1969: 221) maga
az iizenet a nyelv poétikai funkcidja.

Hangsilyoznunk kell tehdt, hogy a stilus lizenet (Fénagy 1963), tovabb4, hogy a
nyelv poétikai funkcidja ,,a kozleményre mint olyanra valé ’bedllds’, koncentricid a
kozleményre magéért a kozleményért” (Jakobson 1969, 221), ami mégsem ,,iizenethaj-
szolas”, miként Wellek (1960, 415) véli, hanem — ahogy Jakobson érveléseibdl kitetszik
— arra kell gondolnunk, hogy az irodalmi iizenet a maga célzatos stilizacidjaval és
felting, vagy rejtett, de mindenképpen athatéan poétizalt jellegével felhivja magara a
figyelmet, onmagdra visszautal, és emiatt kiilonos figyelemben részesiil.

Ebbe a kérdéskorbe tartozik még az is, hogy a stilus konnotdcié, mindenekel6tt
azért, mert a konnot4cié révén fokozddik az lizenet, a kzlemény stilusdnak a kifeje-
zGereje, anélkiil, hogy a szavak szdma szaporodnék, hisz nem a jelek szdma novekszik,
hanem a jelek jelentése és funkcidja tobbszordzddik meg (14sd pl. Chatman 1971, 153;
Kanyé 1990, 209-227). Es megemlithetjiik még azt is, hogy egy ugyancsak idetartoz6
vélemény szerint a stilus a kod varidlhat6 jegyeibdl fakad (Osgood 1960).

3. 3. Es van még egy harmadik lehet§ség, valami olyasmi, mint amit Sebeok (1996)
a szemiotikdrol 4llit, és ez a metaforikus értelemben vett hid. Ilyen szerepe van a
stilisztikdnak is, és ez szerintem az alkalmazott stilisztika targy- és feladatkorébe
tartozik.
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Elssorban arra gondolok, hogy a stilisztika 6sszekotSkapocs a nyelvtudomany és
az irodalomtudomdny kozott és ezen beliil stilustorténetként a nyelvtérténet és az
irodalomtorténet kozott. Ehhez hasonl6 szerepe lehet az dsszehasonlit6 irodalomtudo-
ményban (8sszehasonlité irodalomtorténetben), ahol ugyanis a stilus, mint szilard,
vildgos forma, ami éppen ezért a tobbi alkotéelemnél konnyebben tanulményozhat6,
igy az Osszehasonlitdsban produktiv tdmpont, j6 mérce, az Osszehasonlitds egyik
legjobb eszkoze.

Végiil, de nem utolsésorban az el6bb emlitett ok miatt a stilus 6sszekots kapocs az
irodalmi alkotds kiilonboz§ természetd alkotdelemei, szintjei k6zott, mint amilyen
példdul a tartalmi, a grammatikai, grafolégiai vagy a kompoziciés szint.

Ennek anal6gidjara az fréegyén, egy-egy miifaj, irdnyzat, korszak (korkép) alkotGele-
meit mds lehetd eszkozok mellett a stilus is Osszekapcsolja, példaul az ir6 egyéniségét,
lelkiiletét kolt6i vilagképével vagy egy korszak szellemi vilagat, életérzéseit a jellegzetes,
az uralkod6 témavildgaval. Ezt a szerepét néhany szakember eltiilozza (pl. Staiger 1955;
Kayser 1959; Wehrli 1960; Vinogradov 1963; céfolatukat lasd pl. Todorov 1971), de ez
még igy is jelez valamit a stilus hid szerepérél. Az emlitettek véleménye szerint a stilus az
irodalmi alkotds Osszetarté ereje, egységét, harmoénidjat biztosit6 tényezdje.

A fentiekben értelmezett stilust tanulmanyoz? stilisztika valéban kapcsolatot terem-
td diszciplina, és ebben a jellegében alkalmazott tudoméany.

3. 4. Befejezd megjegyzésként még annyit, hogy az alkalmazas fentebb targyalt
kiilonboz§ Osszefiiggéseire még az is jellemzs, hogy sok benniik az analdgia, €s hogy
erteljes interdiszciplinaritast is feltételezhetiink.

4. A stilisztika sok és sokféle alkalmazasi lehet§ségei koziil itt most csak egyet, az
anyanyelvi oktatasban jitszott szerepét probdlom kozelebbr§l megvildgitani, egészen
pontosan arr6l szeretnék vitit kezdeményezni, hogy mit is jelent, hogyan is lehetséges
a stilisztika oktatdsa az 4ltaldnos iskoldban és a k6zépiskoldban. Azért ezt emelem ki,
mert a pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori program f6 témakorébe ez is beletartozik.

Mindennek megyvildgitasiban az dsszehasonlitds szdndékdval érdemes a milt egy
mozzanatat is feleleveniteni. Kiilonben a megvildgitds f6 szempontja az anyanyelvi
oktatas korszerisitése (az els§ és ma is haté kezdeményezésrdl 1dsd Szépe 1976). Ehhez
igazodva, a javitds szdndékaval szeretnék néhdny lehetSséget jelezni. Hangsilyozom,
hogy nem tényeket, tankonyvi kisérleteket, kezdeményezéseket targyalok, hanem az
ilyen tényekbdl kiindulva néhdny javaslat jellegli és szandéki lehetdséget szeretnék
felsorolni.

Taldn a korszerdsités igényéhez, tendencidjdhoz valé igazodds biztosithatja azt,
hogy az alkalmazis ne leszikit§, hanem t4git6 legyen, és hogy ez a stilisztika és a
stilisztikai jelenségek kiilonboz§ oldalait és megkozelitéseit sziikségszerdien egybefog-
ja. A korszer(sités mellett a szemlélet tagitasat jelentheti annak figyelembevétele, hogy
milyen tanulsdgokkal szolgédlhat az alkalmazott nyelvészettel Osszefiiggd gondolat-
rendszer ma, amikor a nyelvészet és stilisztika kozott — elsGsorban a szovegtannal valé
osszefonédésa kovetkeztében — a kordbbinal intenzivebb, élénkebb kapcsolatok alakul-
tak ki, és amikor az interdiszciplinaritds egyre inkdbb erdsodik.

4. 1. A stilisztika tanitdsdnak szép miltja van a magyar kozoktatds torténetében.
Hosszii id6n 4t volt forgalomban egy ma mdr dgy-ahogy elfeledett konyv, Zlinszky
Aladar tankonyve: Stilisztika és verstan. A magyar stilus mintdi és torvényei. A
kozépiskoldk 1V. osztdlya szdmdra. Budapest, 1914.
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Ahogy az alcimébdl is kideriil, Zlinszky alapjdban véve normativ stilisztikat irt.
Szerinte ugyanis a stilusnak vannak olyan sajatossigai, amelyeket mindegyik irasmiitdl
meg kell kovetelni, ilyen mindenekel6tt a stilus helyessége: a szabatossdg, nyelvtisz-
tasdg, johangzas. Ami ezeknek ellentéte, az hiba. E mellett vannak mévészi kovetel-
mények, amelyeket jorészt a szépirodalmi alkotdsokban taldlunk: szemléletesség,
hangulatossag, fordulatossag, valtozatossag, jellemzetesség (a stilus jellemzd volta) és
eredetiség.

Ilyen tartalmi stilisztika ma szokatlan. Hogy elfogadhatd, vagy nem, az vitathato.
De nem is ezzel volt a nagy baj, hanem azzal, hogy az 1930-as években megsziintették
a stilisztika oktatasat, csak egy valamilyen gyakorlat maradt meg stilisztikaként ugyan-
csak a IV. osztdlyban: stiluseszk6zok (pl. metafora, megszemélyesités, hasonlat) felfe-
dése, kiemelése, megnevezése €s értelmezése a Toldi szovegében. De mert ilyen
stiluseszkozoket nem tanitottak —a magam akkori tapasztalatadbol tudom — a tanulé nem
tudta ket felismerni.

Kiilobnben a normativ stilisztika ma sem egészen ismeretlen. Cassirer (1975) a
stilisztika Ot 4gat kiiloniti el. Ezek koziil az els§ az elGirdsos stilisztika: mit, mikor és
hogyan kell mondani? .

Ennyi tanulsdgként a stilisztika oktatdsanak a miltjabol. Es most kovetkezzék a
jelen.

4. 2. A kiinduldpont a stilisztika targykorének, dgainak a szambavétele. Ez lehetne
példdul az, amit az utébbi években fejlesztettem ki, és aminek megkiilonboztetd
sajatossaga az, hogy szovegszintekhez kotddik (Szab6 1988, 53-54; 78-156):

1) a szdovegalkotd elemek szintje, nyelvi elemek (hangok, szavak, székapcsolatok,
mondatszerkezetek) stildris értékének, funkcidjanak megallapitdsa — ez a stilisztikai
mindsités;

2) a szdveg szintje, egyedi szovegek (pl. egy tjsagcikk, egy szépirodalmi alkotds)
stilusdnak a vizsgdlata — ez a stilisztikai elemzés;

3) a szoveg feletti szint, a stilustipusok (pl. tudoményos, hivatalos, sz€pirdi és ezen
beliil egyéni, miifaji, irAnyzati stilus) osztilyozasa, leirdsa, jellemzése — ez a stilustipo-
l6gia.

A nyelv- és irodalomtudomany két nagy mddszertani lehetGségének megfelelGen
mindhdrom dgban egyarant lehetséges a szinkronia és a diakrénia. A hdrom g diakro-
nikus véltozatai koriil az oktatdsban a harmadiknak van kiilonosebb jelentSsége, és ez
a stilustorténet.

Ezek utdn tevddik fel a nagy kérdés, hogy ezek koziil mit €s hol és hogyan lehet
tanitani. Es persze az is, hogy mi az 6sszefiiggésiik a szovegtannal és a kommunikéci-
6val.

4. 2. 1. Az els6 4g targykorébe a stildris értékd nyelvi elemek tartoznak: értékiik
megéallapitdsa a stilisztikai mingsités. Tal4n az lenne a legjobb, ha a nyelvi rendszert
bemutat6 fejezetek (tehdt a hangtan, szétan, mondattan, szovegtan) végén lehetne
szdmba venni az egyik vagy a mdsik fejezetbe tartoz6 nyelvi elemek stildris funkcigit.
Igy viszont a képek (metafora, hasonlat) tirgyaldsa tobb fejezet kozott oszlanék meg,
ezért j6 lenne egy képtan cimid koztes fejezetet bevezetni.

A stildris értékd nyelvi elemek két kategoria formdjaban foghatdk fel: 1) a stildris
értékd nyelvi elemek stiluseszkozok (pl. egy stilaris értéki képzett sz6, Kosztolanyinal
sziines-sziintelen) és 2) a stildris értékd nyelvi elemek alakzatok (pl. ilyen az epentézis,
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morfolégiai alakzat, PetSfinél ,,Lantom neked elzengendi: mi van meg”; 14sd errdl
részletesen Vigh 1981). Mindkét kategéria-lehetSség j6 és elfogadhatd. De a kettGt nem
szabad, nem lehet 6sszekeverni (ami — sajnos — nagyon sok tankonyvben el6fordul). E
tekintetben nagyon kovetkezetesnek kell lenniink. Persze vannak azonos elnevezésii
stiluseszkozok és alakzatok, mint amilyen példaul a metafora, metonimia, szinekdoché,
aszindeton (kotGszdelhagyas), oxymoron (pl. ellentét a jelzd és a jelzett sz6 kozott).
Kiilonben magam stiluseszkdz-parti vagyok.

Ha van kiilon stilisztikai fejezet, annak targya lehetne: 1) A sz6ban forgé fejezetek végén
bemutatott stilisztikai mingsitések egyfajta osszegezése. 2) Avagy a fentebbiektd] eltérGen
anyelvi elemek stilaris funkciéinak a bemutatdsa. Ez esetben ez nem az egyes fejezetek
végén lenne, mint fentebb emlitettiik, hanem itt ebben a fejezetben. Természetesen itt is
ragaszkodni kellene a szokdsos sorrendhez: hangtani, sz6tani, képtani, mondattani jelen-
ségek. Es 3) megjegyzések a stilusrol, a szEp és hatdsos stilusrol.

Ha van kiilon stilisztikai fejezet, azt mindenképpen meg kell eldznie a szovegtannak.
Nem lehetséges tehdt ez a sorrend: stilisztika, szovegtan.

Ez még egy idetartoz6é kérdés. Ha van szovegtani fejezet, mit kellene itt stilisz-
tikumként targyalni. Szerintem a szovegszintd stiluseszk6zok, illetSleg alakzatok ke-
rillnének ide, mint amilyenek példaul a kozlésformék (tobbek kozott a szabad indirekt
stilus), a nomindlis stilus, a bels monolég vagy az 5nmegszolité verstipus féldialégusai
és kérdez$ szerkezete, de ugyanigy a parhuzam vagy az ellentét is, ha a mondatnal
nagyobb egységeket fognak at.

4. 2. 2. A stilisztikai elemzés egy-egy szoveg (pl. egy tudomanyos értekezés, egy
tarsalgds vagy egy irodalmi alkotds) stilusdnak a vizsgalata. Az 4ltaldnos iskoldban ez
része lehetne az irodalmi olvasdsnak, a kozépiskoldban pedig a miielemzésnek, az
irodalmi md komplex elemzésének (lasd err6l részletesebben Szabd 1988, 93-132;
1995). Mindkét lehetSségében a stilisztikai elemzés megfelel a PetSfitSl (1996b, 12-15)
megéllapitott jellegnek: értelmezés és értékelés.

4. 2. 3. A harmadik 4g a stilustipusok (pl. hivatalos, tudoményos, tarsalgasi stilus)
bemutatdsa (14sd err6l Szab6 1988, 133-154). ElsGsorban emiatt lenne sziikség egy
kiilon stilisztikai fejezetre, amit aztdn ki lehetne egésziteni — mint fentebb mar széba
keriilt — a stilusrdl, a j6 és szép stilusrdl sz6l6 megjegyzésekkel, és ide lehetne vonni
bizonyos retorikai ismereteket, f6leg az elokiciot, tovdbba a meggydzés és érvelés
eszkozeit, eljardsait, valamint a szerkesztés elveit és szempontjait.

Es ehhez az 4ghoz tartozik a stilustorténet is, a stflusirdnyzatok oktatdsa (egy uj
stilustorténet-elméletrdl 1dsd Szabd 1996). Eszményi lenne egy kiilon fejezetben vald
tanitdsa, de ez aligha valdsithaté meg. J61 beleilleszthetS viszont a kozépiskolai iroda-
lomtorténetbe. Taldn az egyes keret-fejezetekben lehetne elhelyezni a miivel6déstorté-
neti hattér felvazolasa és a miivészettorténeti irdnyzatok mellé. Az irodalomtorténet és
a stilustorténet egybekapcsoldsa megfelelne a még ma sem eléggé érvényesiil§ monista
elvnek, amely szerint a kolt6i vilagképet és a stilusformat egy egységben kell felfogni
(Szegedy-Maszdk 1980, 9-21), és ez kiilonbozik a kettSt kiilon felfogd, vizsgald
korabbi dualista elvtél.

4.2. 4. A stilisztika oktatdsat €s mellette a nyelvtan tanitasat is at kell hatnia — jorészt
a szovegtan kozvetitésével — a kommunikaciénak, azaz mindenben a kiindulépont, az
alap, a keret, a megvilagitds eszkdze a kommunikéci6, hisz végiil is minden nyelvi
megnyilatkozas, az irodalmi m{ is kommunikacié.
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Es ez igy életkozelbe tudnd hozni, tarsadalmisdggal tudni teliteni az olykor tilontil
elvont, kihaszndlatlan fejtegetéseket, allitasokat.

5. Az elmondottak Osszegezéseként megéllapithatjuk, hogy az alkalmazott stiliszti-
ka gazdag tartalmi és gyors fejlddésben levd diszciplina. Tobbekt6l eltér§ vélemé-
nyiink szerint nemcsak gyakorlati diszciplina, hanem — mint lathattuk — elméleti
irdnyultsdga is van.

Allithatjuk tovabba azt is, hogy az elmondottakat tovabb lehetne részletezni és
bdviteni, és egyik-masik alkalmazasi teriiletét ijabb szempontok alapjan megv1lag1tam
Igy példaul a stilisztika oktatdsit a korszerdsitési tendencidkhoz kotottik, ami itt
elsGsorban szovegtam megalapozast Jelent De a korszer(sités szférdjdba m4s is bele-
tartozik, olyasmi is, amirdl alig esik sz6. Arra gondolok, hogy a stilisztika oktatdsa az
esztétikai nevelés iigyét is szolgélhatja. Van tehat tovabbfejlesztési lehetSség. Es igy
talan eljutunk addig, hogy kialakul majd az alkalmazott stilisztika fogalmanak egy

altalanosan elfogadhat6 értelmezése.
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A MAGYAR SZEPIROI STILUS TORTENETENEK FO IRANYAI

A szerz6 a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Kultura
Tanszékének nyugalmazott egyetemi tanara. Kényvének targya a magyar szépiroi
stilus torténete a gétikatol a posztmodernig.

A mi legfébb erénye, hogy ravilagit a stilustorténet tudomanykézi kapcsolataira,
retorikai, poétikai, hermeneutikai, irodalom-, mivel6dés- és mivészettorténeti 6ssze-
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az érdekl6d6 nagykozonséget is.
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