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DALIBOR BROZOVIC

A harmadik évezred
nyelvpolitikajahoz
Elmélkedés az eszperanté

igénybevételérdl

Magitél értetédik, hogy egy ezredfordulé rendkiviili esemény az emberiség torténel-
mében. Az ember a szadmok hatésa alatt 4ll, s bar az a tény, hogy a naptarban az évszam
elsd jegye megvaltozik, nem bir kiilondsebb jelentdséggel, az ember tudat alatt mégis
vérja, hogy torténjen valami szokatlan és rendkiviili. Az els§ évezred végén a kozépkori
ember 6z0nvizrdl, vagy katasztrofélis szarazsagrol, vulkanok kitorésérdl, elviselhetet-
len jarvanyokrol, borzalmas haborikrél, éhinségrdl és mds, rettenetes foldi katasztro-
fakrol képzelsdott, sokan még a vildgvégében is hittek. Feltehetnénk, hogy a ma embere
mentes az ilyen hiedelmektdl és szorongdsoktodl, de azért nem bizhatjuk el magunkat:
mdr kezdenek megjelenni bizonyos jelzések hasonlé pszichés dllapotokrdl, s ezek, ha
nem is €rik el a kdzépkori mértéket, jelentdsek. Az emberi természet lassan valtozik.

Természetesen az 1999. év végén és a 2000. év kiiszobén az fog torténni, ami a
valésdgos feltételekbdl és Osszefiiggésekbdl kovetkezik, s ez ugyanebben az idében
torténne, akkor is, ha nem a keresztény naptdr lenne hasznélatos vildgszerte, nem az a
naptdr, amelyben hamarosan megjelenik a masodik évezredbdl a harmadikba vald
atlépés, hanem valamelyik mdsik, pl. a mohamedén, zsid6, buddhista vagy barmely méas
id6szamitasi mod.

Mégis, az emberiség emlékezetében az évszdzadoknak az utolsé évei maradnak
meg. A XVIII. és a XIX. szdzad forduléja a francia forradalom és annak Eurdpéra és a
vilagra gyakorolt hatdsa miatt valt jelentdssé, a XIX. és a XX. szazad forduldjara pedig
egy rokonszenvesen érzékeny korszak nyomta rd bélyegét, amelyet az emberiség
emlékezete részint mint a boldog békeidSknek az 1890-es évekhez kot6dS hanyatldsat,
részint mint végéhez immar rohanvést kozeledd szdzadunk elsd évtizedének la belle
époque-nak mondott sz€p koréat Srzi.

Dalibor Brozovié¢ a Horvat Tudomdnyos Akadémia tagja, a Miroslav KrleZa Lexikografiai
Intézet igazgat6ja. Ez az irds eredetileg ,,Az eszperanté a masodik évezred végén” cimmel
elGaddsként hangzott el a Horvatorszagi Eszperantistdk I. Kongresszusdn 1997. mdjus 31-én;
nyomtatdsban megjelent a Tempo cimd, eszperant nyelvd, horvitorszagi lap kongresszusi
szadmaban (pp. 3-6).

A tanulmdny magyar kozlésében Wacha Baldzs, valamint Vaszké Katalin fordito segitségét
koszonjiik. (A szerk.)



a4 Dalibor Brozovié

Napjainkban is fontos valtozasok elGjelei érzékelhet6k. Kérvonalai még nem vila-
gosak, de azért érezziik, hogy kozelednek, hamarosan itt lesznek, és a vildg, akér igy,
akdr gy, de biztosan mds lesz.

Nem kell tilzottan reménykedni, viszont félni se kell. Bizzunk csak abban, hogy a
jovend§ ezredfordulét mindannyian méltésaggal és illden fogjuk megiinnepelni! Er-
dekl&désiink azonban, legalabbis itt s ebben az 6raban, nem annyira az ezredfordulén
€16 emberiségnek altaldban vett sorsdra irdnyul.

Lesz még b6ven alkalmunk, hogy ennek a sorsnak a gondjaival szembesiiljiink, hogy
harcoljunk egy szebb jovéért. Itt és most nyelveink mai és jovend§ helyzete felé
forditsuk figyelmiinket. Korunk nemcsak hatarvonal két évezred kozott, hanem utke-
resztezGdés is a nyelveink jovGje felé vezetd tton.

A harmadik évezred kiiszobén a vilag nyelvi helyzete latszélag teljesen vilagos:
minden tovabbi nélkiil 1athatd, hogy a kiilonféle nemzetkzi kapcsolatokban az angol
nyelv, bar fokozatosan, de feltartoztathatatlanul és mddszeresen teret nyer, mar-mar
kiszoritva a tobbi olyan (igynevezett nagy) nyelvet, amely még szerepet jatszik
bizonyos, egyre jobban behatdrolt nemzetko6zi terepen (fleg a francidrél van sz6, de a
spanyol, az orosz, a német, az arab és valamelyest a portugdl is ide sorolhatd). A
turizmus elképzelhetetleniil magas fokra 1épett, és az angol ezen a téren egyre erstel-
jesebben uralkodik. Korunk az elektronika korszaka, és a szamit6gépek akarcsak
elfogadhato szintl kezelése megkoveteli az angol nyelvnek legalabb passziv ismeretét.
A kiilonféle — politikai, dllamkozi, gazdasagi, kulturdlis, tudomanyos, mivészeti,
vallasi, sport vagy barmilyen mds jellegli — nemzetk6zi taldlkozékon az angol dltaldban
még nem az egyediili hivatalos nyelv, de anyelvek egyikeként a nyelvek korében mindig
szerepel, mikézben a tobbi nyelv cserélddik. Mikor az ilyen taldlkozok a radidban és a
televizié nyilvanossaga elStt folynak, megfigyelhetjiik, hogy az angol mindinkdbb
feliilkerekedik. S amikor aztdn kotetek jelennek meg ezeknek a taldlkozdknak az
anyagabdl, lathatjuk, hogy az angol szovegek nyilvdnvaléan tobbségben vannak, és
angolul keriilnek nyilvdnossdgra még azok a beszdmoldk és elGadasok is, amelyek
eredetileg mas nyelven hangzottak el. Ha repiilégépen utazunk, tapasztalhatjuk, hogy
a feliratok angolul vannak (s csak esetlegesen, kiegészitésképpen valamely mas nyel-
ven), az utaskisérék €s a hangszord angolul szélnak az utasokhoz, és a pil6tak angolul
kommunikélnak a repiilStérrel, ahonnan vagy ahové éppen repiilnek. Nem beszélve a
filmekrdl, a TV-hirdetésekrdl, nemzetkozi reklamokrol, haszndlati utasitasokrol, ve-
zényszavakrol, a nemzetkozi sajtorol.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy szerte a vilagon sorban héditja meg az iskoldkat
az angolnak els§ (és mindinkdbb egyediili) idegen nyelvként valé oktatdsa. Nem is
fecsérlem tovdbb az idét, én is megadom magam az angol nyelv hegemdnidra valé
torekvése el6tt, és angolul vonom le a kovetkeztetést: ez a nyelv mindinkdbb nemcsak
,an international language”, hanem ,the international language”. Hét, igy fest ma a
vilagnyelv-helyzet, és nem kétséges, hogy a fentiekben elGéllt kép targyilagos, redlis
és helyes megfontolasokat tiikréz. Mindamellett ez a kép mégiscsak feliiletes és
csaldka, s ezt bizonyitani nem is nehéz.

A torténelemben mar tobb alkalommal gy tiint, hogy ez vagy az a konkrét nyelv
valik majd az egyediili nemzetk6zi nyelvvé, mégsem sikeriilt ez sem az ardminak, sem
pedig a gorognek, a latinnak, vagy a francidnak. Mindegyikiiknek volt ugyan egy
lehet§sége, a latinnak ketts is (a rdmai €s a kozépkori); de egyik sem haszndlta ki. A
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helyzet persze az, hogy nem is voltak azok igazi esélyek, hanem csak litszélagosak,
amelyek mdr beliilrél tartalmaztak térbeli €s idSbeli korlatozasokat. Két tovabbi nyelv-
nek volt még bizonyos lehetGsége: az arabnak és a szanszkritnak, de azok sem fedték
le azt az egész teriiletet, amelyet az adott korban a vildgnak tekintettek, hanem a maguk
vildganak is csak egy részén mifkodtek.

Ezek utdn a sikertelen probédlkozdsok utdn mar semmiféle érv sem szdl a mellett a
vélekedés mellett, hogy az angol majd kivételesnek bizonyul. Hidba hivatkozunk a
hajdani id6k vildgénak korldtozott voltdra, illetve a mai vildgnak (az angol esélyek
vildganak) az egész vildgra kiterjed§ egyetemességére, mert ha azok a miltbeli ,,vilag-
nyelvek” valéban a maguk vildganak nemzetko6zi nyelvei lettek volna, akkor parhuza-
mosan terjedtek volna a maguk vildgaval.

Mégis, miért van az, hogy az itt példaképpen leirt angol nyelvrdl adott kép valdjaban
csak latszatot ad tovabb és feliiletes? A helyzet az, hogy mostani vildgunknak van
néhany olyan jellegzetessége, amely az elmult korokkal szembedllitja. Valé igaz, hogy
az angol nyelvet lényegében és Osszességében az embereknek nagyobb hdnyada hasz-
nalja, mint ahogy ez mds idegen nyelvekkel kapcsolatban, s a miltra vonatkoztatva
elmondhaté. Ez érthet§ is, hiszen ma tobb az iskola, s a technika az életméd egyre
kitartobban kovetel egyre intenzivebb, egyre tobbréti nemzetkozi érintkezést. De ez
csak az érem egyik oldala, hiszen minden igazsdgnak megvan a maga fonakja is.

Igy megéllja a helyét az az 4llitas, hogy ma az emberek nagyobb hdnyada hasznalja
az angol nyelvnek tobbé vagy kevésbé igényes, ilyen vagy olyan véltozatat valamilyen
civilizacids sziikségletének kielégitésére, de ma magasabb a mivelt, iskoldzott, szak-
mailag mindsitett emberek ardnyszdma is (illetve azoké, akik modern technolégidval
dllnak kapcsolatban). Tehat nem magardl az angol nyelvrdl van itt sz6, hanem az
altalanos fejldésrGl. Masrészt igen jelentGs mértékben csokkent azoknak a szdma,
akiknek az angol a modern civilizaciéhoz kulcsot adé egyediili nyelvi eszkoziik; és ez
itt a lényeg. Még a kozelmiltban is Foldiink kiterjedt térségeiben az angol volt a
kizdrdlagos nyelve a kozigazgatasnak, a technikdnak, a modern kozgazdasagnak, a
tudomanyoknak (f6leg a természettudomanynak), helyenként a konyvkiaddsnak, az
orszagos lapoknak is. Az orszdgok — régiok, vidékek — etnikus nyelvei (,landaj
lingvoj™"), az ilyen nyelvnek akar tijnyelvi, akdr koznyelvi véltozatai — fGleg beszélt
és rendszerint normalizdlatlan forméban alkalmazva — csak a helyi kommunikécié
céljara voltak hasznalatosak, f6képp az alsébb szinteken. Ha valamit nemzeti nyelven
mégis kinyomtattak (s ez mindig szabalyozatlan, alkalmi helyesirdssal), akkor csakis
népszerd vallasi kiadvanyokr6l, kiilonféle alapszintii oktaté mivekrdl, valamint 4bé-
céskonyvekrdl vagy ehhez hasonl6krdl volt sz6. Komolyabb szovegeket, példaul folk-
lérkiadvanyokat csak tudésok, f6leg eurdpaiak kozoltek, s ezek a miivek inkdbb a
tudomanyos k6zosségeknek, mintsem az illetd népnek szoltak.

* A nemzeti nyelveken s azokhoz tartozé vagy kapcsol6do irodalmi és kdznyelveken, illetve
regionalis koznyelveken kiviil tobbek kozott torzsi nyelvek is tartozhatnak az itt figyelembe vett
nyelvek (landaj lingvoj) kozé. A magyar nemzeti nyelv midszé sziikebb értelmi: magas foku
normalizaltsagot feltételez (A ford.)
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Ma mas a helyzet, s folyamatosan véltozik is, de a valtozds irdnya nem az angol
valédi vilagnyelvvé — minden civilizalt ember masodik nyelvévé — valdsdnak kedvez
ebben az esetben, minthogy a civilizaci6, feltevésiink szerint, globdlis lesz, s korébe
minden ember bele fog tartozni, a jovét illetSleg minden ember mésodik nyelvérdl
kellene beszélniink. Kétségtelen, hogy a modern civilizdcié mind tobb embert von
hat6korébe, ugyanakkor szaporodnak a benne részt vevé normalizalt nyelvek is. Min-
den évtizedben jelentSsen novekszik az uj, kidolgozott normarendszerrel biré nyelvek
szama, és a régebbiek is kiterjesztik miikodési teriileteiket. Igy hat két, parhuzamos, de
éles ellentétben 4116 folyamatrdl van sz6. Egyrészt terjed a nemzetkdzi kommunikécié
(a sz6 minden értelmében), és fejlddik a technoldgia (mindenekeldtt az elektronikus
technolégia). Ebben a két korben egyarant terjed az angol nyelv haszndlata. A masik
oldalrdl viszont szdmos tarsadalomban az angol — egyre tobb teriileten és feltart6ztat-
hatatlanul — veszit a poziciéib6l: igy van ez a kozigazgatdsban, az oktatdsban, a
sajtéban, a tudomédnyokban (el6bb a hagyomdanyos szellemtudoméanyokban, majd a
tobbi tudomanyagban is). Az ugyan igaz, hogy az angol a maga konkurens nyelveit
egyre inkdbb kiszoritja, kzben viszont, legalabbis egyes régidkban, bizonyos funkciok
betoltésére 4j nyelvek jelentkeznek.

Nézziik csak az Eurdpai Uniét. Itt minden tagillam nyelve egyenrang, és mindent
leforditanak minden nyelvre. Valahogyan ez mikodott is, amig négy vagy 6t nyelv volt
hasznélatos, bar a rendszer mar akkor is ardnytalanul nagy volt és sokba keriilt. Amikor
a tagok szdma tizenkettre emelkedett (igazabol a nyelvek szdma kevesebb volt — a
belgék példaul a franciat vagy a hollandot, pontosabban sz6lva a maguk francidjat vagy
hollandjat hasznaltdk), a munka mértékteleniil felhalmozddott, s a koltségvetés is
tilfutott. Az Unié mostani, djabb bdviilése utin még nagyobb problémdak varhatok,
melyek pénziigyileg mar majdnem elviselhetetlenek, és megoldhatatlanok lesznek. De
ez még nem minden. Uj tagok felvételét tervezik, és ez nyelvileg egyenld az dsszeom-
lassal. Mar most nehéz olyan, magas szinvonalon besz€l§, gorog szinkron tolmécsot
taldlni, aki példdul a dan és a portugél nyelvet is beszélné. Ha kdzvetve, més nyelv
kozbeiktatasaval forditanak valamelyik nagy nyelvre, elvész az egyidejiiség, és né a
félreértés veszélye. Természetesen a nagy nyelvek némelyike nemcsak ,hivatalos”,
hanem munkanyelvnek is mindsiil, de ez sem oldja meg a problémadkat. Olyan nyoma4s
is tapasztalhat6, amely a munkanyelvek szdmanak b8vitését célozza, akér hidsagi, akar
gyakorlati okok miatt, de amiatt is, hogy az anyanyelv haszndlata el6nyt ad — a
beszélének csak azon kell gondolkodnia, hogy mit mondjon, és nem kell azzal tor6dnie,
hogyan formalja meg mondanddjat. Ez a helyzet leginkabb az ENSZ-ben érezhetd:
azok, akiknek anyanyelve egyidejtileg munkanyelv is, privilégiumot élveznek a tobbi-
ekkel szemben.

S ha valakinek kiilon gondoskodnia kell arrél, hogy anyanyelvét a munkanyelvekre
forditsdk (amit természetesen sajat koltségeibdl fedez, mert az ENSZ-ben a kis nyelvek
helyzete nem ugyanaz, mint az Eurépai Unidban), azoknak nemcsak tobbletkoltségeik
vannak, hanem az a veszély is fenyegeti &ket, hogy mondandéjuk forditds kdzben
értelmét veszti. Azok teh4t, akiknek anyanyelve nem hordoz valamilyen hivatalos
fontossdgot, nem lehetnek elégedettek. Ha tgy vélik, hogy nyelviiknek van bizonyos
esélye megszerezni valamely kivéltsdgot, akkor harcolnak is ezért a célért. Ha ilyen
esélyeik nincsenek, akkor egy masik, esélyesebb nyelv gy§zelméért kiizdenek, fSleg
ha az nekik valamilyen ok miatt jobban megfelel (igy a portugilok és a brazilok



A harmadik évezred nyelvpolitikajahoz 7

nemzetkozi taldlkoz6ékon szenvedélyesen timogatjék a franciat). A harmadik igyekszik
legalabb kornyezeti szinten és legalabb néhény teriileten kiszoritani a nemzetkozi
érintkezésben a volt gyarmatositok nyelveit. Igy a Szaharan tdli Afrikdban bizonyos
dllamkozi kapcsolatokban né a hausza és f6leg a szuahéli nyelveknek a szerepe
(mindkettd tobb orszdgban a népesség anyanyelve vagy kozvetit§ nyelve; és eléggé
szabalyozottak is).

Levonhatjuk tehdt azt a kovetkeztetést, hogy az angolt egyre tobb ember haszndlja,
de ez a nyelv, mik6zben tj funkcidk ellatdsat veszi magéra, egyszersmind — az Gjonnan
normalizalt nyelvek javédra —, elvesziti néhany korabbi szerepkorét. Ezenkiviil, mint-
hogy mind kevesebb ember szdmadra jelenti az egyén kizar6lag nyelvét, egyre kevésbé
sajatitjdk el az angolt teljességében. Az angol nyelv ismeretének minGsége is egyre
alacsonyabb. A csak nemzetkozi érintkezésben valé haszndlat esetén ugyanis nincs
sziikség tokéletes tuddsra. Mds szdval azt is mondhatnank, hogy az angol nyelvet egyre
tobben beszélik s egyre rosszabbul, haszndlata napjaink mindennapi életének mind
sziikebb teriiletén, a nyelvi funkcidk kisebb sugaru korére jellemzs. Az is figyelemre
mélt6, hogy egyre gyakrabban meriil fel a kérdés: ,,Melyik angol nyelvrdl van sz6”? A
Karib térség szigeteinek egy részén anyanyelvként vagy kozvetitd nyelvként a ,,brit
angol” szolgdl, egy mdsik szigeten az amerikai angol. De a kindlat tovdbb né: az
ausztrdliai angol mar szépen egyéniesedett és megszilardult (gondoljunk a filmekre!),
s6t megjelennek mds jeloltek is, legerteljesebben a kanadai angol.

A fenti kép kivéaléan dsszehasonlithaté a német nyelvnek a XIX. szdzadi K6zép-Eu-
répaban és Kelet-Eurdpa egy részében ltott sorsaval. Vegyiik példanak Horvétorsza-
got, kiilonosen az északi €s nyugati teriileteket. Kétségtelen, hogy ma tobben dadognak
németiil, mint amennyien szdz vagy szdzotven évvel ezelStt — beszéltek. ErrSl a
val6sdgrél mindannyiunknak tudomdsa van. De nem vagyunk tudatdban annak, hogy
Horvétorszdgban az a viszonylag kicsiny kisebbség, amely beszélte a német nyelvet,
egyidejiileg a tarsadalmilag felelds, miivelt emberek nagy tobbségét alkotta, é€s hogy
az 6 német nyelviik 6sszehasonlithatatlanul szabalyszeridbb, gazdagabb, hajlékonyabb
és altalanosabb érvényt volt, mint ami a mai horvét atlag némettuddsarél mondhatd.
Ma a német nyelvet tokéletesen vagy legaldbb kielégitSen csak a szakemberek ismerik
(nyelvészek €s irodalmarok, germanistdk, szakositott levelezdk, forditdk), ezzel szem-
ben egykor a német nyelvet tokéletesen haszndlta minden szakteriilet értelmisége, s6t
barmelyik kicsit is nagyobb felelGsséget hordoz6 hivatalnoka. Szazétven évvel ezelStt
egyetlen komoly értelmiségi sem tudta volna elképzelni, hogy tudomdnyos vagy
szakmai jellegd szoveget (ha az nem bolcsészeti vagy valldsos témdajd volt) horvat
nyelven irjon. A kor itteni értelmiségije vélaszthatott a kevésbé gyakran haszndlatos
latin és a gyakoribb német nyelv kozott. Az Adria mellékén a legvaldsziniibben az olaszt
vélasztotta volna. Es azoknak a nyelvezete, akik egy bizonyos szakteriileten horvatul
irtak, rendszerint dadogd, nehézkes, szegényes, mesterkélt volt, s a mai olvasé szdmdra
egyszerten elviselhetetlen. Még a X VIII. szdzad mésodik felébdl valé Kacicnak vagy
Rlejkovicnak a nyelve is természetesebb és gordiilékenyebb a mai ember szdmaéra, mint
a Danica vagy a Zora Dalmatinska.

Ez nem jelenti azt, hogy e folydiratok munkatarsai egyszeriden rosszul irtak vagy
miveletlenek voltak, sét, ellenkezdleg, dtlaguk taldn jobb volt a mai 4tlagndl, de az a
helyzet, hogy ezek jol irtak németiil (vagy olaszul), mig horvétul az egyszerd hétk6znapi
targyu tarsalgés vagy — esetleg — a népkoltészet szintjén til szinte tehetetlenek voltak.



8 Dalibor Brozovié

2 2

Errdl konnyd meggy6z8dni, ha eldvessziik az emlitett kiaddsoknak — ma mindenki
szdmadra beszerezhet§ — jranyomadsait. Az emlitett helyzet egyébként nemcsak horvat
jelenség volt, a romdnnal ugyanigy volt Erdélyben, valamelyest jobb volt a helyzet
Csehorszdgban, Magyarorszagon, a lengyel nyelv is jobban &llt az Osztrak-Magyar
Monarchidban és Oroszorszagban, de nem vonatkozik ez mar Németorszagra. Azt
hiszem, nem is kell besz€lni a német befolyasi Gvezeten kiviil es§ teriiletek nyelvi
viszonyair6l — azaz a Romadnidban, Bulgaridban, Maced6nidban, Albdnidban, az
egykori Szovjetunié mostanra fiiggetlenedett koztarsasdgaiban €s valamilyen médon
Gorogorszagban is fennallé — dllapotrél. Ma mar semmilyen elképzelésiink nincs az
akkori nyelvi helyzetr6l. A nemzeti nyelveket vidéki papok, falusi tanitdk, politikusok
hasznaltak (de nem politikai vitdk céljara), koltGk és mas alkotdk (de 6k sem mindig).
A nyilvénos feliratok a zagrabi utcdkon németiil voltak — még az utcanevek is, és ha
egy ismeretlen ember netan bement egy boltba vagy egy (természetesen német nevi)
fogadodba, az eladd vagy a pincér németiil sz6lt hozza. Ismeretlen és valamennyire jol
oltozott embert az utcdn németiil szdlitottak meg. A torvényeket németiil irtdk, az
iskoldkban a német nyelv volt az uralkodd, a hadseregben még inkabb. Igaz, hogy a
hazafias érzelmiiek harcoltak az ilyen allapot ellen. A nép kovette ugyan Gket, de a
nyilvénossdg legjelentSsebb része csak érdektelen, még a nemzeti térekvések irdnt is
k6zombos megfigyeld volt.

Ha az el6z8 szézad harmincas, negyvenes vagy otvenes éveiben valaki egy kelet-
eurdpai utasnak komolyan azt mondta volna, hogy szaz év sem kell, s az emlitett
orszdgokban az egész civilizdcidnak az alapvet§ nyelvi eszkdze mindeniitt a honi
nemzeti nyelv lesz, az utas igencsak elcsodalkozott volna ezen a szokatlan allitdson.
Hitetleniil, de legalabbis kételkedve hallgatta volna, arra kovetkeztetett volna, hogy
beszélgetStarsa nem jozan realista, hanem valami redlis alapokat nélkiil6z6 romantikus
eszmének az 4ldozata.

Természetesen ma mdr tudjuk, hogy az a bizonyos ,,romantikus” éllitds megallta a
helyét. A mult szdzad utolsé éveiben kibontakozott haladas lehet6vé tette, hogy az
I. vilaghdboru utdn az allitélagos fantaziakép valésagga véljon, hogy a II. vildghaboru
utdn kiegésziiljon és az utébbi években a folyamat kiteljesedjék. Mas szdval az utolsé
évszazad latszat szerinti alomlétéja igazi és valddi realista volt, és az akkor latszat
szerinti realistdk melléfogtak a jov6 megitélésénél. Ezért mindig dvatosnak kell lenni
az ugynevezett realistikkal, ellenben komolyan és figyelmesen kell mérlegelni a
fantasztak hozzaallasat. Némelyek koziiliik valéban fantasztdk, de koziiliik keriilnek ki
az igazi realisték is.

Vegyiik példdnak az 1914-es évet. Némely fantasztik azt beszéIték, hogy a haboru
vissza fogja éllitani német vezetéssel az egységes Rémai Birodalmat, hogy feléled az
ezeréves ,,Nagy Karoly-i” eszme. Mdsok a harmadik Rémai Birodalomré6l és Moszkva
kotelességérdl szoltak, hogy a birodalom érdekében a bizdnci korona térvényes 6roko-
seként hoditsa meg Konstantindpolyt, €s éllitsa vissza a keresztet az Aja Sz6fian. Megint
mds fantasztdk azt mondogattdk, hogy a nagy hédbori utdn a birodalmak romjain a
nemzeti dllamok mozaikjaként fog megjelenni az uj, herderi Eurdpa. Ezek voltak tehat
képzelgdk, a fantasztik.

S mit vélaszoltak erre a realistdk? Koriilbeliil a kovetkez6t: ,,Ugyan mér! Legylink
redlisak, ne képzel6djlink! Megesik olykor, hogy egy birodalom Osszeomlik, ez meg-
szokott dolog a torténelemben. De hogy dsszeomoljon a német is, az osztrak-magyar
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is, az orosz is, a torok is — az utdpia. Viselkedjiink komolyan, hagyjuk a hid beszédet
és a romantikus dbrandokat!”

Ma mindannyian tudjuk, mi is tértént val6jaban. Osszeomlott mind a négy biroda-
lom, nem valésult meg a ,,Nagy Karoly-i birodalom eszméje” és az \ij-bizanci dbrandok,
valdra valt viszont a nemzeti 4llamok mozaikja. Igaz, nem teljesen a romantikus dlmok
szerint, mert az 4lmok sohasem valdsulnak meg teljesen, és ezért 4j illiziok tamadtak
— a jugoszldv, csehszlovik és a szovjet. De napjainkban azok is szertefoszlottak.

Azt hiszem, mindenki jol felismeri annak a bizonyos 1914-beli dicsG ,,realistd”-nak
a stilusat és kifejezésmoddjat. Az ember sohase higgyen azoknak, akik igy beszélnek.
Az ilyeneket mindig azonnal le kell irni, 6k az egyetlenek, akiknek biztosan nincs
igazuk.

Es akkor forduljunk a fantasztdkhoz, és vegyiik szemugyre Gket! Ezek nagyobbreszt
valéban fantasztdk, de egyikiiknek, mint mondtam, igaza van, s csak neki van igaza. S
ez jusson esziinkbe, amikor az eszperantdrdl esik sz6. Mar tobb mint egy évszazada
hallgatjuk a szemrehdnyasokat, hogy az eszperantistdk nem realistdk. Mar t6bb mint
egy évszdzada a latszélagos realistdk véleménye szerint az eszperanté a szétesés
kiiszobén 4ll; mégsem esett szét sosem. Miért higgyiik hat, hogy a mai dgynevezett
realistdknak — akik az angolnak mint a kdzeljovd kizardlagos vildgnyelvének eszméit
tdmogatjak — inkdbb van igazuk, mint azoknak, akik nem hitték, hogy a német nyelv el
fogja vesziteni kozép-eurdpai szerepét? Az angol helyzete globélisan, az egész Foldet
tekintve, nagyon is hasonlé a német nyelvnek a kdzép-eurdpai skdldn mért egykori
helyzetéhez, természetesen, ha az ember tekintetbe veszi az utébbi idSk tarsadalmi és
politikai véltozésait. A mai latszat-realistdk stilusa €s kifejez€smddja nagyon hasonlit
annak az 1914-b6l valénak a szavaihoz. Es mindkettd mondando_|a hasonléan csaldka.

Az angolt mint a modern civilizdcié nyelvi eszkozét az 4j, normalizdlt nyelvek
orszagaikban naprdl napra visszaszoritjdk. Esélyei a nemzetkozi érintkezésben sem til
fényesek. Egyik részrél jelentGsége, a tobbi orszag belsd életében végbemend szerep-
vesztést kovetSen, csokkenni fog. Mdsrészrél egyéb nagy nyelvek, koztiik még néhdny
tij is, nem fognak beletér6dni a mostani visszaesésbe, és visszavagdsuk mdér elére
lathaté. Eurépa mar most kész Babel, nem a benne beszélt nyelvek szdma miatt, hanem
azon nyelvek drasztikusan megnovekedett szdma miatt, melyek a modern civilizacié-
ban részt vesznek. De ez a helyzet most még valahogy elviselhetd. Elviselhetetlenné
akkor vélik majd, amikor — a mai Eur6pan latott értelemben — az egész vildg valik majd
Babellé. A nagy nyelvek bénult helyzetben lesznek, egyiknek sem lesz elég ereje, hogy
rder6szakolja magat a masikra, de mindegyiknek lesz elegendd ereje, hogy gitolja a
tobbit. Hiszen semelyik se kivdnja a nem-egyenjogu szerepét véllalni. Nem lesz t6bbé
semmibe vehetd az a halaszthatatlan sziikséglet, hogy valamelyik nyelv — barmelyik
nyelv — minden ember masodnyelvévé véljon. Es akkor fog meg]elenm az eszperanto.
Nem azért, mert az eszperantistdk jé6 emberek és idealistdk, és nincsenek birodalmi
ambici6ik, nem azért, mert az eszperanté mindenki szdmdara konnyen megtanulhat6é
nyelv. Nem is azért, mert senkié, és ennek kovetkeztében mindenkié, és mert senkinek
sem szarmazik belGle elénye vagy el§joga. Mindez megfelel a valésdgnak. De adodik
masik két ok is.-Az egyik, hogy a XXI. szdzad lesz a csiicspontja az elviselhetetlen,
vilégméretﬁ’ Bébel-jelenségnek a masik: hogy az eszperanté készen van és rendelke-
zésre 4ll. Csak azért, mert j6, igazsdgos, mindségi és ésszerd megoldast kindl, még nem
lesz mindenki masodnyelve, hiszen az emberiség ilyen okokbdl semmit se tesz. Az
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emberiség a problémakat konnyedén €s fajdalom nélkiil akarja megoldani, ismeretlen
tjdonsdgok nélkiil, valamiféle korben jarassal vagy konnyid mellékittal, mind kevesebb
faradsaggal, kiadassal és kockdzattal. S csak akkor, amikor az el§bbiek nem vezetnek
eredményre, akkor fog hozza az igazi megoldashoz. Az eszperant6 akkor fog gy6zni,
amikor a XXI. szdzadban nem marad mds megoldas.

Addig pedig az eszperanté mozgalomnak az az értelme, hogy lehetdvé tegye a
nemzetkdzi — a zamenhofi — nyelv életben tartasat, fejlddését, terjedését azért, hogy a
dontS ora az eszperantot késziiletleniil ne érje.
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HEGEDUS JOZSEF

Az idegennyelv-tanulas néhany
elméleti kérdése

1. Ha a nyelv — éspedig az idegen nyelv — olyan jelek, jelolések rendszere, mint a
kozlekedésrendészeti jeleké (vo. Hordnyi-Szépe 1975, 235-40), akkor barmilyen
terjedelmes is, viszonylag konnyid volna azt teljesen és maradéktalanul megtanulni,
mert a jelek (jelzések) denotdtumait ismerjiik; azok meghatarozott, mindenki 4ltal
azonosan észlelhetd, egyértelmd, jol értelmezhet§ valdsagrészletekre vonatkoznak. A
nyelv, jelesiil az idegen nyelv, azonban nemcsak jelek és hattér-képek, mogottes
jelzések, kulturalis tényez6k, habitusok, idiomatizmusok stb. kapcsolatainak, kdlcson-
viszonyainak bonyolultan szoliddris rendszere, ahol a héttér-képeknek, mogottes jelzé-
seknek (konnotacidknak) csak egy adott (nyelvi) kozosségben van teljes értékiik. Eppen
ezért az idegen nyelv elsajatitdsa — felndtt korban — nem pusztin a nyelvi jelek
rendszerének megtanulasa, hanem egy sajdtos (idegen) nyelvi valosdgszemlélet, nyelvi
ldtdsmdd, ,,szemléleti pszichikum”, nyelvi ,, tudatdllapot” elsajdtitdsa is. Az anyanyelv
bazisan kialakult tudat szamara szokatlan gondolkodasformat és szemléleti médot kell
fokozatosan megszoknunk és interiorizalnunk, aminek unikalis torvényei vannak min-
den lehetséges univerzélé ellenére is. Valgjaban ennek a nyelvi valésdgszemléletnek,
szemléleti pszichikumnak a fokozatos elsajatitdsa az igazdn nehéz és bonyolult feladat
— kiilonosen a tanulds kezdG és ,kozépsG” szakaszaiban. A tanuldsi problematika
sorrendiségének, hierarchizaldsanak értelmezése tobbféle lehet. Nézetem szerint azon-
ban éppen a grammatikai rendszer elsajétitasa a legnehezebb feladat a tanulds dontd
szakaszdban, mert éppen a grammatikai rendszer tirja elénk az adott idegen nyelv
egyedien sajétos jellegét, az idegen nyelvi sajétos ,,vilagkép”, 1atdsmod gerincét.

Mir Humboldt (1836, LXXV.) is megjegyezte, egy idegen nyelv megtanuldsa az
eddigi vildgszemléletben egy uj nézGpont megszerzését kellene, hogy jelentse, s ez
bizonyos fokig valéban igy is van, hiszen minden egyes nyelv az emberiség egy része
fogalmainak és elképzelési modjainak egész szovevényét tartalmazza. Ha az ember az
idegen nyelvbe tobbé-kevésbé csak a sajat vildg- és nyelvszemléletét iilteti at, az
eredményt nem érzi teljesnek és hidnytalannak. Gouin (1880) szerint a nyelvet megta-
nulni annyi, mint atforditani az egyéniséget az adott idegen nyelvbe (Kelly 1969, 303).

Ez a teljes szovege annak a tanulmanynak, amelynek elsS része megjelent in: Terts Istvdn
(szerk.) Nyelv, nyelvész, tdrsadalom. Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, Pécs & PSZM
Programiroda: Budapest, 1996. pp. 106-109. (A szerk.)
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Amikor idegen nyelvet tanulunk, megtanuljuk az adott nép torténelmileg kialakult
fogalomrendszerét is.

Porzig szerint (1950, 161) a nehézség abban rejlik, hogy az idegen k6zosség nem
pusztan csak mds jeleket hasznal, hanem mas gondolkod4si és szemléleti médja van; a
vildgot masként fogja fel, masként osztilyozza, a vildggal mas érzéssel és akarattal 4ll
szemben. Porzignak részben kétségteleniil igaza van, de dgy itélhet6 meg, noha az adott
nyelvi kozosség masként latja és tagolja, osztidlyozza a vildgot, gondolkoddsdban
lényegében hasonl6 eredményre jut, mint egy masik, merSben eltér6 nyelvet beszéls
kozosség tagja, mivel az objektiv vildg végiil is mindenki szdmdra egynemd. Ennek
ellenére azonban a valdsaglatas nyelvi vetiiletében éles kiilonbségek tarulnak fel.

Feltehetd, hogy élete indulé szakasziban a kétnyelvii gyereknél ontudatlanul egy-
fajta ,.kettGs nyelvi latdsmod” alakul ki, s egy ideig a két nyelv nyelvi vildga kozott
nincsenek nyelvi 6sszekotd csatorndk.

Egyesek szerint (v0. pl. Catford 1963,1248) joggal meriil fel az a kérdés, hogy az
idegen nyelv nem egyszerdien csak hangokbdl, szavakbél és grammatikai formakbél
all, hanem abbdl is, hogy uj viselkedési mintikat, a tapasztalds dj vondsait, szervezd-
dését és kategorizaldsat kell elsajatitanunk; a nyelv tanuléjat fokozatosan kell rdvezetni
arra, hogy az idegen nyelv racsozatan 4t lassa a vilagot.

Az idegen nyelv tanuldsa — kétségkiviil — tigabb értelemben véve maganak a kiils§
és belsd vilagnak potldlagos, kiegészitd tanulméanyozasa, megtanulédsa is. Voltaképpen
minden Gj idegen nyelv megvaltoztatja a benniinket koriilvevd vildg szemlélésének
fokuszat: ugy 1ép fel, mint kiegészitd, logikan tili értelmezési tényez§je mindannak,
ami koriilottiink végbemegy.

2. Az ember egy dltaldnos ember nyelvi képességgel, a ,,nyelvi Osztonnel” (vo.
Pinker 1994, 297-332) belesziiletik egy nyelvbe, ami anyanyelve lesz. Ennek a nyelv-
nek struktirdjdn, szemantikai szerkezetén keresztiil tanuljuk meg szemlélni, osztalyoz-
ni, regisztralni a vildgot. Am az ember ennek a nyelvnek — az anyanyelvnek — a foglya
lesz, mert kés6bb mar nem ismételheti meg a nyelvi birtokbavételnek ezt a csoddjat: a
spontan dltaldnos nyelvi képesség a tudat titkos régidiban szétold6dik s egy mésik nyelv
—az idegen nyelv — elsajatitasa (felnStt korban) mar rendszerint hatalmas eréfeszitéssel
jar. Mindamellett, mivel a nyelv rendszer, barmely mds nyelv megtanulhatd, hiszen a
nyelv elsajatitdsdnak tudati palydi azért még jarhatéak — a nyelvi képesség latens
allapotban a feln6tt agy struktirdjaban rejt6zik.

A gyermek nyelvelsajatitasi folyamat4dnak mibenléte és maganak a nyelvtuddsnak
mivolta er§sen foglalkoztatta elsGsorban a Chomsky nevével fémjelzett transzforméci-
6s-generativ nyelvszemléleti iskoldt. Chomsky (1965, 25, 27) ugy véli, hogy az
anyanyelvét beszél§ gyermek kifejleszt maganak egy belsé reprezentécios szabélyrend-
szert, azt tudniillik, hogy miként kell mondatot alkotni, haszndlni és megérteni. A tanulds
sordn a gyermek valamilyen moédszerrel rendelkezik ahhoz, hogy megfelel§ nyelvtant
alkosson, ha mar az elsGdleges nyelvi adatok birtokdban van. Természetesen a nyelvelsa-
jatitas feltételeként a gyermeknek el8szor is sziiksége van egy ,,nyelvelméletre”, mely
kozelebbr6l meghatdrozza egy lehetséges emberi nyelv grammatik4janak formajét, ma-
sodsorban pedig sziiksége van egy stratégidra annak céljabol, hogy kivalassza azt a
megfelel§ grammatikat, amely 0sszhangban van az elsGdleges nyelvi adatokkal.

De mi is voltaképpen a nyelvtudds? A nyelvtudds annak képessége, vallja Chomsky
(1968, 26, 32), hogy végtelen szdmi mondathoz mély szerkezeteket és felszini szerke-
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zeteket tudunk hozzdrendelni és ezeket a szerkezeteket kell6 médon tudjuk Gsszekap-
csolni, tovdbb4 szemantikai és fonetikai interpretdciét tudunk a parba éllitott mély és
felszini struktirdkhoz hozzarendelni. Nyelvtudasunk szerfelett bonyolult természetd
tulajdonsdgokat foglal magéba, amelyeket az tgynevezett felszini szerkezet kozvetle-
niil nem mutat. Ami azt illeti, alighanem igaza van Chomskynak (1975, 161) abban,
hogy az anyanyelvet 1ényegében nem is tanitjak, inkdbb tanuljuk pusztin azzal, hogy
az adatok — a ,,vildg”, a kornyezetiink — befolyasat onkénteleniil és tudatosan elfogad-
juk. Viszont Chomsky nem hangsilyozza azt a tényt, hogy az elsGdleges nyelvtanulas
- az anyanyelv elsajétitdsa — 4lland6 tevékenységi interakcidkban folyik s épiil be a
tudatba: a gyermek tarsadalmilag 6sztonzott és ellendrzott miveleteket végez, mikoz-
ben tanul: a tevékenység és tanulds egyideji és egymast kolcsonosen feltételezi. A
gyermek a gyakorldsi tévedések és ujrakezdések sorozatdn 4t haladva sajétitja el
anyanyelvét.

3. Az idegen nyelvek tanuldsdnak—oktatasdnak elméletében és gyakorlatdban jelen-
leg is ~ kiilonosen hazankban — tobbféle, egymastdl alig kiilonboz6 modszer él békésen
egymads mellett. Az elméletek vildgaban sokkal liiktetGbb a mozgds, mint a gyakorlat-
ban. Ami el§szor mint elmélet jelent meg és hdditotta meg a nyelvoktatds gyakorlatat
(kb. a hatvanas években), az a beszéd primatusdn nyugvo, dgynevezett strukturalis
modszer volt, ami eredményességében kétségkiviil meghaladta a megel§z6, igyneve-
zett hagyomanyos médszert. A strukturdlis médszer azonban ,,nem futotta ki a forma-
jat’, mert djabb mddszerek prébaltak meghonosodni, de ezek mar nem kavartak
nagyobb hulldmokat, akkordkat semmi esetre sem, mint a strukturalis eljarés.

Mindezideig még nem alakult ki olyan nagyobb mddszertani keretté szervezett
részmddszer, amely tudatosan figyelembe venné az idegen nyelvi valésdgszemlélet, a
szemléleti pszichikum kiilonleges vonasait, nem mintha a kulturdlis héttér (,,Lan-
deskunde”) tanulményozdsa nem tartalmaznd e szemlélet egyes elemeit, de a gramma-
tika —még ha kontrasztiv is — bizonyosan nem épitette ki az eltérs valdsaglatas lényeges
és osszefiiggd rendszerét. Gondoljunk csak példaképpen az angol grammatikai igeid6k
(de akdr a francia, német, orosz stb. igeid6k) rendszerére, s ezen beliil mondjuk a
befejezett jelenre (present perfect tense), de kivaltképpen a befejezett miiltra (past
perfect tense), ami a maga bels§ szemléletében joszerivel megkozelithetetlen a magyar
anyanyelv(, de angolul tanulé szdmara.

Az ut6bbi évtizedekben az Austin (1962) és Searle (1969) munkdssagara visszanyu-
16 beszédaktusok (speech acts) elméletére alapozott nyelvoktatdsi moédszertani irdnyzat
van felmend dgban. Ez az tgynevezett kommunikativ eljards, melynek elméleti kon-
tirjai meglehetGsen homdalyosak, noha szamos tekintetben a médszer igéretesnek tiinik.

Roulet (1978, 629) maér régen felhivta a figyelmet arra, hogy bar a klasszikus
transzformacids-generativ elmélet jelentGsen javitja a nyelv szabdlyaira vonatkoz6
ismereteinket, semmire sem tanit meg arrél, hogyan hasznéljuk a nyelvet és annak
alkddjait (subcodes) kiilonféle funkciékban mint kommunikécios eszkozt.

Nem célunk az 4ltaldnos nyelvészet jelentGségét és eredményeit kisebbiteni, de az
igazsdg az, hogy Saussure-t61 Chomskyig és masokig egyszertien képtelen kovethetd
Gtmutatdsokat adni arra, miként tanitsuk az idegen nyelvet mint a kommunikacié
eszkozét. Az idegen nyelvek oktatasdnak elmélete és gyakorlata csak erdtleniil illesz-
kedik a ma még mindig bizonytalan profild alkalmazott nyelvészetbe is.
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A beszédaktusok (gyakorlati) alkalmazasaval val6jdban a mondatnal nagyobb egy-
ségekre forditjuk a figyelmiinket: a szovegre; egyrészt arra toreksziink, hogyan épitsiik
be a mondatokat a szovegbe, masrészt arra, hogyan hasznaljuk a mondatokat a beszéd-
ben a kommunikativ aktusok kifejezésére. Igy a beszédaktusok elmélete eléggé 1énye-
gesen eltér a mondat szemantikai tanulméanyozasinak mas megkozelitésétsl, éspedig —
egyebek kozt — abban, hogy a nyelvi kommunikadcié minimélis egységének nem a
mondatot vagy valamilyen mdas nyelvi kifejezést tekinti, hanem (f6ként) a nyelvi
eszkozok segitségével végrehajthat6 olyan aktusokat, amelyek példaul allitast, taga-
dast, kérdést, érdeklddést, kérést, visszautasitast, tulajdonlast, kétséget, bizonytalansa-
got, feltételességet, kétkedést, bizonyossagot, igéretet, preferenciat, figyelmeztetést,
fenyegetést, rabeszélést, parancsot, mennyiséget, mingséget, vagyat, akaratot, jovt stb.
fejeznek ki.

Végiil is — gy tiinik — a kommunikacié a nyelvi rendszer egyik sajatos realizalodasa,
de taldn nem abban az értelemben, hogy valamilyen elvont nyelvi rendszer kifejezd-
désre jut kommunikativ egységekben, hanem maga a kommunik4cid a nyelv 1étezési
formdja. Marpedig ez kissé leszikiti a nyelv funkciéit.

Aztgynevezett funkciondlis megkozelités, illetve médszer szintén a beszédaktusok,
illetve kommunikativ (vagy szituativ) eljaras talajabol sarjadt ki. A 1ényege az, hogy a
nyelvet a maga kommunikdciés mivoltaban, funkcidjdban fogjuk fel, abban, hogy
bizonyos szitudciokban nyelvileg hogyan reagélunk, viselkediink. Ennek az eljardsnak
van egy igen 4ltaldnos fogalmi apparatusa. Igy pl. az emberek 4ltaldban ilyen fogalmi
keretekben kommunikalnak (mint fentebb is érintettiik): entitdsok (targyak, személyek,
eszmék, dllapotok, cselekvések, események stb.); az entitdsok tulajdonsdgai, min§sé-
gei; az entitdsok kozotti viszonyok (vo. Ek 1975, 5, 19). A fogalmak tjabb és jabb
alapfogalmakra aprézddnak, s tulajdonképpen mér el sem lehet donteni, hany fogalom
van (s mennyire van sziikkség az idegennyelv-oktatasban). Végiil is eljuthatunk a
Roget-féle angol nyelvi tezaurusz kozel ezer cimszavas fogalmi rendszeréhez s az
aldjuk rendelt szinte szerteleniil eldgazé szokészlethez, ami mar — a nyelvtanulds
szempontjabol sokszor teljesen haszontalan — sokezres nagysdgrendd székincshez
vezet (vd. Dutch 1962). Barmennyire hasznosnak igérkezik is a nyelvtanuldsban a
lehetSségek pontos (mdr amennyire pontos!) fogalmi feltérképezése, meglehetGsen
elvonja a figyelmet egy fontosabb diszciplindr6l: a nyelvtan programozisardl és
értelmezésérdl. Kétségkiviil tobb figyelmet érdemel a kreativitds, az individualizalt
nyelvoktatas (vo. Hegedids 1980, 55-65), mint amennyit ma forditunk r4, de ha
mindezeket nem vezérli valamilyen elsGdleges principiuma a nyelvnek — s ez a
grammatika —, akkor ezek nem toltik be a kivant rendeltetésiiket. A grammatika a nyelv
szegmental6-osztilyoz6 programja: ebben nyilatkozik meg az ember elvont osztilyozé
és mindsitd gondolkoddsa. A grammatikdban tehat valamilyen mértékben rogziilnek
egy adott nép valésdgmegismerd szakaszai, a kornyezd vilag megismerésének fokoza-
tai (v0. pl. az angol és az orosz fénév egyes szam-tobbes szdm problematikdjat, hogy
egyebet ne emlitsiink).

A fentiekben érintett mddszerek, vagy a kapcsol6do, érintkezG modszervaltozatok
ma mdr altaldban — mint tobbszor érintettiik — kommunikativ médszer néven élnek (vo.
Bardos 1988, 138—-159). A kommunikativ mddszer feltételezi a tanulandé nyelv alkal-
mazdsit természetes kozlési célokban és funkcidkban mar a tanitds kezdeti (!) szaka-
szdban is. Az oktatds minden aspektusit maga ald rendeli, készséget fejleszt ki,
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meghatdrozza az oktatds részmoédszereit, s van benne valamilyen képzései és nevelési
célkitizés is. Lényeges kelléke e mdédszernek az adott szituiciékban valé dntevékeny
magatartds; a nyelv tanul6ja nem tanmondatokat mond vissza, hanem érdekelt valami-
lyen kommunikécidés cél megvaldsitdsdban; a nyelvi viselkedést kell§ mértékd belsd
sziikségszerdség (motivacid) hatja 4t. Meg kell jegyezni, hogy mindez persze vagyalom
a sokszor rideg osztdlyteremben és a honi tanulési valésidgban.

Ami 4ltaldban a nyelv elsajatitdsat illeti, nem annyira a sz6kincs mennyiségében
van az igazi probléma, hanem a nyelv produktivitdsdban, abban, hogy a szavakat
végteleniil sokféle — ,,végtelen szdmi” kombinaciéban lehet hasznélni. Ez ujfent a
grammatika illetékességi korébe utalhaté — mint a nyelv formai, szemantikai és prag-
matikai tartoményainak problematikdja. A gyermekkori anyanyelvtanuldsban a beszél-
tetés, a beszédtevékenység, a cselekvés €s célirdnyos viselkedés kiilonosen 1ényeges.
Ezt a sziikségszeriliséget ma még gyakorlatilag — mi egyebet tehetne? — ignorélja a
nyelvoktatds. Ezért formdlisan a beszédre hasonlit6 gyakorlatok tobbségének — kiilo-
ndsen nem a célnyelvi orszdgokban levének — joszerivel semmi koze nincs a reélis
beszédfolyamatokhoz, a mondatalkotds mikodéséhez, amelynek — elvileg — mindig a
sziikségletbdl, a megszolaldsra valo pszichikai késztetésbdl kellene kiindulnia. A nagy
probléma az, hogy — barmilyen meggy§z38 is a kommunikativ médszer — ma még a honi
sziirke osztdlyteremben nem lehet az adott idegen nyelv valésagos kozegét, folyamatat
felidézni. Nincs ,,igazi” beszédre késztet§ szitudcié. Mindamellett a kommunikativ
eljaras igéretes abbol a szempontbél, hogy — elsGsorban az emlitett beszédaktusokra, a
fogalmi apparatusra gondolva — elvileg talan jobban meg tudja kozeliteni azt a ,,tudat-
allapotot”, amelyet idegen nyelvi valésdgszemléletnek, szemléleti pszichikumnak ne-
veziink.

Itt azonban ismét vissza kell kanyarodnunk az emlitett beszédaktusokra, illetve a
fogalmi apparatusra, mert kitdinik, hogy a kommunikativ eljaras elméleti alapja meg-
lehet&sen homalyos és bizonytalan labakon all.

Hogy csak a legegyszeriibb dolgokat emlitsiik, itt van pl. a kérdés (nem szigorian
grammatikai értelemben véve), az érdeklddés stb. kategdridja. Vegyiik ezt az igen
egyszer( kérdést: ,,Hat érdemes becsiiletesnek lenni?” Nyilvanvald, hogy itt a tagadds
(ismét nem grammatikai értelemben véve) kategorija rejlik, az, hogy ,.,nem érdemes
becsiiletesnek lenni”. Azt mondhatnank, hogy a ,,hdt” teszi tagadé jelleglivé a kérdés
értelmét? Nem, hanem a kontextus, ami megel6zi az emlitett kérdésfeltevést — végsd
soron szoveggrammatikai problémarél van sz6.

A ha rendszerint feltételesen mondatokat vezet be, tehét a feltételesség kategoria-
jarél van szd. Lassunk egy ilyen mondatot, mint, ,ha On becsiiletes ember, akkor
kérdezem én ...” Ebben a mondatban nem feltételességrol, netan kétségrél van sz6,
hanem kifejezetten rdbeszélésrdl, egyetértésrdl, ugyanis a kérdez§ egyfajta igenlésre
vér, arra, hogy mondanivaldjaval egyetértenek.

A feltételesség kiilonos fogalmi kategdria, amelyben inkdbb a rejtett fagadds
domindl: ,Ha lenne pénzem, vennék egy printert.” Ez a kijelentés voltaképpen két
specidlis rejtett tagadast fed el: 1) nincs pénzem, 2) ennélfogva nem veszek printert.

A kommunikativ eljards fogalmi repertodrjdban szinte kitiintetett szerep jut az
igéretnek, ami igen egyértelmiinek tlinhet. Vegyiink egy ilyen igéretet: ,,Igérem, hogy
5 6rakor ndlatok leszek.” Valdban, a kijelentés tokéletesen megfelel az igéret fogalmi
— és tegyiik hozza — szemantikai kovetelményének. Csak az az elgondolkodtatd, hogy
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az igéret mint fogalom, silyosan érintkezik az idd fogalmaval, s annak is a jovd
tartomany4val, ugyanis, ha csak ezt mondom: ,,5 6rakor nalatok leszek”, pontosan olyan
kijelentést teszek, ami kimeriti az igéret fogalmat, hiszen igérni csak a jovd figyelem-
bevételével lehet. Sem a miiltat, sem a jelent nem lehet igérni. Igy végiil is az igéret a
JOvd idd egy specidlis alosztalyanak foghaté fel.

Ha tdgabb értelemben vizsgdljuk a jov6t, mihamar kitinik, hogy tobb fogalmi
kategéridnak konnyen kitapinthatéan jovére utal6 kapcsolata van. Ilyen a felszdlitds,
kovetelés. Példaképpen: , Tadvozzék, kérem!” vagy ,Felszélitom, hogy tdvozzék!”
Mindkét felszélitdsban a jelzett cselekvés csak a jovGben kovetkezhet be.

Mint lathatd, ,.tiszta”, ellentmond4s nélkiili fogalmak nincsenek. De hitha mégis?
Nem tiszta-e az idé fogalma? Vizsgéljuk meg ezt a helyhatdrozé jellegli mondatot: ,,Ez
a nyakkendS Londonbdl valé.” Vildgos, hogy itt a varosnév (London) valdjaban
egyarant jelent idSt és teret is, tudniillik a nyakkend6t akkor szereztem be, amikor
Londonban jirtam, vagyis ekképpen az idGskéalan a muilt villan fel a térbeliség képze-
tével egyiitt.

Vajon ebben a mondatban: ,,Mar abban sem vagyok biztos, hogy a Fold gombolyd”
a bizonytalansdg, esetleg a kétség, kétely vagy egyfajta (ismeretelméleti) tagadds,
esetleg valami egyéb jelenik meg? Annyi bizonyos, hogy ez teljes biztonsidggal nem
osztalyozhaté a beszédaktusi fogalmak vildgaban (vo. Hegedds 1992, 20-22).

4. Az ut6bbi években fokozott figyelem kiséri a nyelv tanul6jénak, tanulési habitu-
sainak, tanuldsi stratégidjanak, a j6 és kevésbé sikeres tanuldsi médnak, magatartdsnak
kereteit, mikéntjét (vo. Hegedds 1980, 55-65). Vildgosan kitlinik — szinte magatdl
értetddSen —, hogy dontd szerepe van a sok belsd 0sszetevst rejté motivacionak. A tandr
szerepe ugyan vdltozatlanul jelentds, de vildgosan latszik, hogy nagy mértékben
novekszik a nyelv tanul6janak egyéni kezdeményezése, hozzajaruldsa is. A tanul6 —
sokszor nem teljesen tudatosan — maga is eldontheti, milyen célja van a nyelvtanulas-
nak; esetleg meghatdrozhatja az eldrehaladas tartalmat, irdnyithatja az elsajatitas iite-
mét, maga is értékelheti az eredményességet, tehat lehet bizonyos autonémidja a
nyelvelsajatitds folyamatdban. Rendre szembesiil az idegen nyelv sajatos vilaglatasa-
val, ami voltaképpen a legnehezebb feladat. Gondoljunk csak a grammatika mellett az
idiomatizmusokra, a kozmondd4sokra, metafordkra, szall6igékre, a koltészet nyelvérdl
nem is szolva stb. A k6zmonddsokban rejl§ vildglatdsnak nagy irodalma van, s itt csak
egy-két egyszeri példdra hivjuk fel a figyelmet. Ennek az ismert angol kzmondésnak:
,»The early bird catches the worm” (Kordn kel§ madér kapja el a gilisztat) van egy
megkdzelitd — de tdvolrél sem azonos — magyar megfelelGje: ,,Ki kordn kel aranyat lel.”
Viszont ezt a kozmondadst: ,,A stitch in time saves nine” (kb. Egy 61tés idGben kilencet
spérol meg) csak magyardzni, ,,dtkolteni” lehet: az id6ben tett intézkedés nagy er6meg-
takaritds; az idSben tett kis erdfeszités késGbb busasan megtériil.

A k6zmond4sok elemzése nem valami kiilonleges vondst drul el a nyelvrél, hanem
annak egyedi, megismételhetetlen jellegére utal: az egész nyelv voltaképpen idioma-
tizmusok gydjteménye, illetve rendszere. A nyelv jelenében 6rzi a multat is, a megtett
torténelmi utat. A forditdstudomany erre bdséges és sokféle példat nyujt.

5. Amiéta idegen nyelveket tanulunk — és sokan felting nehézségek 4rén —, szinte
trividlis kérdésként meriil fel, van-e nyelvérzék? A kérdésben nem mélyedhetiink el,
mert sokféle Osszetevordl kellene sz6lnunk (memdria, hallds, hosszd tdva kitartds,
szerkezet-felismerés, de kivaltképpen a motivaci6 stb.), s ez most nem lehet feladatunk.



Az idegennyelv-tanulas néhany elméleti kérdése 17

Ha a kérdést az élére allitjuk, s egyenesen, minden kotelez§ dvatoskodds nélkiil kell
vélaszolnunk, van-e vagy nincs, akkor szerintem a valasz: nincs. Pontosabban fogal-
mazva: nincs idegen nyelvre hangolt specifikus képesség. A nyelvnek mint olyannak
megvan az agyi struktirdban a megfeleld helye (rendszerint a bal agyfélteke), de kiilon
idegen nyelvi lokaliz4ci6 nincs. Nem tudunk sziikségszeri kapcsolatrol az intellektualis
képesség (képzettség) €s a nyelvtanuldsi képesség kozott. Mindamellett tény az, hogy
az idegen nyelvet tanul6k tobbsége csak verejtékezve sajatitja el ilyen vagy olyan fokon
a vélasztott idegen nyelvet. A tanulds nehézségeit nem lehet lebecsiilni, s nézetem
szerint a nehézségek forrdsa az ,,anyanyelvi tudat”, az anyanyelvtdl eltér§ idegen nyelvi
formarendszer és a nyelvi valésidgszemlélet, a szemléleti pszichikum egyiittallasaban
kereshet§. De egy-két idegen nyelvet kelld szinten barki (bArmely normélis ember) meg
tud tanulni, ha van megfelel§ motivacid, idd, kitartds és modszer (tananyag €s jo
»~nformans”, azaz tandr, egyiittese). Kétségkiviil vannak az emberek kozott kiilonbsé-
gek, s nem vitathaté a tehetség 1étezése sem (pl. matematika, zene, s maga a sok nyelvet
besz€1§ Mezzofanti biboros stb.). Lényegében két nézet uralkodik az emberek kozotti
kiilonbségek kapcsédn: /) minden emberben potencidlis végtelen fejlédési lehetdségek
vannak; 2) az emberek kozotti kiilonbségek alapvetSek, meg nem véltoztathatok,
bioldgiai torvények uraljak Gket (vo. Tyler 1947, 3—4). Minthogy az emberek kozotti
kiilonbségek tanulmanyozdsa még ma is csak gyermekcipSben jér, jészerivel csak hit
kérdése, melyik allaspontot foglaljuk el. Kiilonos, hogy a két dlldspont egyikébe sem
illik bele az idegen nyelv elsajatitdsanak kérdése. Nyilvan azért, mert a nyelv jellem-
z8en egyetemes emberi adottsdg, melyhez tarsul az a képesség, hogy megtanulhat6.
Nida (1957, 5) hangsilyozza, hogy az idegen nyelv elsajatitdsanak elGfeltételei kozott
nem szerepelnek specifikus szellemi képességek. S6t, Pinker szerint ,,a nyelv elsajati-
tasa olyan lehet, mint mds bioldgiai funkcioké” (Pinker 1994, 296).

A nyelvérzék kapcsdn nem érdektelen Illyés Gyulat idézni: ,,Akad vajon, aki
kétségbe vonja, hogy a vildg barmely részén a munkds, de még fokozottabban a
parasztsidg gyermekei vagy barmikor a torténelemben a kétkeziek gyermekei hatrany-
ban voltak a nyelvtanulas dolgdban azokkal szemben, akik mdr a sziil§i hazban hallanak
idegen sz6t és kaptak mar ott a ndgatassal egyiitt lehetSséget is a nyelvek elsajatitasa-
ra?’ (Illyés 1980, 174).

Igen érdekes, hogy mér az korban is az volt az dltaldnos meggy$z8dés, hogy idegen
nyelvet barki — minden miveltségbeli el6zmény nélkiil — meg tud tanulni. K6zel kétezer
éve Josephus Flavius ezzel kapcsolatban igy kesereg: ,,Mert mint honfitirsaim elisme-
rik, a zsidé miiveltségben kiilonb vagyok naluk, de éppen igy alaposan foglalkoztam a
gorog nyelvvel is, pontosan megtanultam nyelvtani szabdlyait, a ndlunk szokésos
felfogas azonban lehetetlenné tette a tokéletes stilus elsajatitdsat; tudniillik, ndlunk nem
becsiilik meg kiilénosebben azokat, akik sok nyelven beszélnek, mert iigy vélik, hogy az
ezzel valo foglalkozds nemcsak egyes szabadoknak, hanem bdrmely rabszolgdnak is
megadatott. Nalunk inkabb azok dllnak bolcsek hirében, akik bizonysagot tesznek a
torvény alapos ismeretérdl s magyarazni tudjdk a szent konyvek értelmét” (Josephus
Flavius 1966, 505. — Kiemelés tGlem. H. J.).

Az imént idézett felfogasokhoz (amelyek szandékosan nem szakemberektdl szar-
maznak) hozz4 lehet tenni, hogy — noha specifikus nyelvérzék nincs — vannak bizonyos
kedvezd személyi adottsdgok (f6ként a motivacid, j6 memédria, kitartas stb.), amelyek
eldrevetitik az eredményes nyelvelsajatitas lehetGségét. (Ezek kapcsdn vo. Omaggio



18 Hegediis Jozsef

1978, 2-3; Rubin 1973: 41-51; Stern 1975: 304-18). Megjegyzendd, a tapasztalatok
szerint a kedvezd adottsagok egyike is elegendd ahhoz, hogy a nyelvtanulds eredményes
legyen.

6. Az eredményes 1degennyelv elsajatitas leegyszen’isitett s éppen ezért végss
Iényege: kreativ médon és visszaidézhetSen megdrizni a meméridban a nyelv foneti-
kai-grammatikai-szemantikai rendszerének lényeges tartoménydt, s rdhangol6dni az
adott nyelv egyedi, sajatos valosdgszemléletére, szemléleti pszichikumdra, latdsmod-
jéra.

Nézetem szerint jeleniinkben a kovetkez$ f6bb (tehdt nem mindenre kiterjedd)
szempontokat — mint prioritasokat — vehetjiik figyelembe, ha roviden at akarjuk fogni
a jelenlegi kivdnalmakat, elvarasokat az idegen nyelvek oktatidsdban-tanuldsadban —
felndttekre vonatkoztatva:

6. 1. Az idegen nyelvek elsajatitdsanak principiuma nem elsGsorban a kommunika-
tiv, hanem mindenekfelett a nyelvi kreativ készségek kialakitasa. Eppen ezért a méd-
szerében a korabbi strukturdlis (audio-ordlis, audio-vizudlis) és a jelenlegi kommuni-
kativ eljarasok Osszeegyeztetését, egyiittes megvaldsitasat lenne kivanatos szorgal-
mazni;

6.2. a szobeliség primdtusa az irdsbeliség elbtt, de az irasbeliség (kiilonosen a
forditds) nem hanyagolhat6 el;

6. 3. a tudatosito-gyakorlo (,,pedagogiai”, ,,pszicholingvisztikai” ) nyelvtani leirds
— 4ltaldban grammatika — elsGdleges fontossagu. Figyelembe kell venni, hogy az
absztrakciokra képes felndtt-tudat elvarja a grammatikai szabalyok tudatos szambavé-
telét, gyakorlasat;

6. 4. a kulturdlis hattér fontossaga; erGteljesen kiterjesztve az adott nép valdsag-
szemléletének, szemléleti pszichikumdnak 4télésére, megtanuldsara.
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Bart Istvdn
Angol-magyar kulturalis szétar

e A brit élet és életforma jellegzetes szokdsait és hagyomanyait, a mindennapi élet és az
innepnapok ritusait gydjti Ossze ez a szotar. ..

¢ Olyan fogalmak, jelenségek és targyak (illetve nyelvi tiikkorképiik), meg azok a kozhe-
lyek vagy kozkeletd hiedelmek, tovabba versikék, mesealakok, kiszélasok, kozismert
idézetek stb. jelennek meg ebben a szokatlan sz6tarban, melyeket minden angol anya-
nyelvd természetszertleg ismer, ért és hasznal, mig a kiilfoldiek szemében ezek a gaz-
dag értelmd szavak sokszor csak taldnyos értelmi kiszdélasok. Holott voltaképpen ezek

Osszessége alkotja a mindennapi élet kultirdjat ... A hagyomanyos sz6tdrak csak alig-

L alig rogzitik ezt a nyelvi kulturélis anyagot, vagy ha mégis, épp a szavak mogottes jelen-

| tésével nem képesek megbirk6zni. Vagyis a sz6tdrakbol éppen azt nem tudni meg, ami

: a legfontosabb tudnivalé az illetd sz6 4ltal takart fogalomrdl, jelenségrdl stb., tehdt az il-

2 letd kultdraban elfoglalt helyét. ..

! ¢ Ne keressen tehat a haszndl6 olyan szavakat ebben a sz6tarban, amelyek jelentése két-
nyelvi sz6tdrakbél is megismerhetd. Nem két sz6t, nem két nyelvet, hanem két kulturat
kivantunk dsszevetni. ..

272 old., 2000 Ft
CORVINA
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Gondolatok az alkalmazott
stilisztikarol

1. A tudoméanymivel6k szdmdra koztudott, hogy egy tudomdny fejlettségét tobbek
kozott az is bizonyitja, fejlédési tavlatit az is jelzi, hogy kutatdsteriilete mennyire tag,
hogy alkalmazasteriiletei hogyan gyarapodnak, és mindezzel 6sszefiiggésben médsze-
rei hogyan differencidlédnak. Koztudott tovabba az is, hogy az alkalmazéas nemcsak a
széban forgé tudomanytdl mar felfedett, mar altalanosult torvényszerdségek €s fogal-
mak, kategoridk, ismeretek hasznositasat jelenti, hanem az djabb és djabb alkalmazok
djabb és ujabb igényeinek kielégitését is. Eszerint nem valamelyik tudomédny mér
kialakitott targyan, meglevé elméletén miilik, hogy mire hasznéljdk, hanem az alkal-
mazok szdndékain, igényein. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkalmazds nemcsak
tagitja a vizsgélatok korét, hanem egyiittal meg is djithatja, gazdagithatja a széban forgéd
tudomany targy- és feladatkorérSl addig vallott felfogdsokat, valamint médszereit és
az alapul szolgdl6 elméleteket.

Minderre j6 példa a II. vildghaboriban kialakult, elsGsorban matematikai, de a
nyelvészethez is kot6d6 informdcidelmélet. A haditechnika megkovetelte, igényelte
annak kidolgozdsat, kiszamitasat, hogy hogyan lehet minél kisebb kabelfeliileten minél
nagyobb informdacié-mennyiséget tovabbitani. Ez az 1j igény 1) feladatok megoldasara
kényszeritette tobbek kozott a nyelvészetet is, és igy nagymértékben bdviilt a nyelvtu-
domaény, az alkalmazott nyelvészet vizsgalati kore.

BevezetSként még azt szeretném elSrejelezni, hogy az alkalmazis tartalma, jellege
szerint kétféle lehet: 1) elméleti irAnyultsagq, ilyen példaul a stilisztika 1ényegének és
alapkategdridinak, mindenekelGtt a stilusnak a tisztdzdsa, jobb megvilagitdsa a szoveg-
tan segitségével, 2) gyakorlati irdnyultsdgy, ilyen példaul a reklamszovegek hatdsanak
fokozasa a stilisztika segitségével (mindez analdégidja annak, amit PetSfi (1996a,
217-218) a szemiotikai textoldgia alkalmazdsival kapcsolatban kifejtett).

2. A fentebbi elvek alapjan taglaljuk majd az alkalmazott stilisztika 1ényegét. ennek
targyaldsaban kényszer(iségbdl elhanyagolhaténak tartjuk azt a kiilonben sokat vitatott
kérdést, hogy a stilisztika a nyelvtudomény dga vagy pedig tarstudoménya, illetSleg
hogy az alkalmazott stilisztika az alkalmazott nyelvészet része vagy tarstudomdénya. Itt
most mindkét felfogds egyardnt kiindulépont lehet. Ehhez hasonléan maginak a
stilisztikdnak és alapkategéridjanak, a stilusnak a sokféle értelmezése ugyancsak ért-
het6 kényszerliségbdl szintén elhanyagolhat6 kérdés.

A stilisztikanak eddig kialakult sok és sokféle alkalmazasardl tudunk, széles tehat
alkalmazasdnak a kore: 1) nyelvmivelés, beszédtechnika, szinpadi beszéd, nyelvi
érintkezés, nyelvi kolcsonhatas, 2) oktatds, nyelvdidaktika, tantdrgypedagégia (anya-
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nyelvi, idegen nyelvi), 3) tomegkommunikéci6 (djsadg, radi6, tévé), 4) forditas, tolma-
csolds (egyben Osszehasonlito stilisztika is), 5) reklam, hirdetés, plakat, 6) politika,
diplomdcia, nyelvpolitika, 7) kriminalisztika, krimindlpszicholdgia, 8) személyiség-16-
lektan (egyéni stilus), 9) névhaszndlat, névdivat, tovabba vendégldk, presszok, cégek
elnevezései, 10) szamitégép, szamitégépes nyelvészet, elektronikus levelezés; és még
sok mds, valamint elvileg még sok tj lehetGség.

Néhany évtizede nagymértékben tagitja korét, fokozza intenzitdsat a stilisztikdnak
a szOvegtannal val6 osszefondddsa, amirSl az egyre inkéabb terjedd szovegstilisztika
miiszo is j6l tdjékoztat, amelynek — mint latni fogjuk — alkalmazott stilisztikai vonat-
koz4sai is vannak.

Ezen beliil kiilonos jelent§sége van a szovegpragmatikdnak a maga sok és sokféle
kérdéskorével mind a szovegalkotds, mind pedig a szovegbefogadds szférdjaban,
példaul: a stilisztika szempontjait is érvényesitd fogalmazas (fogalmazés-tanitas) mint
szovegalkotds (Dillon 1981) vagy a stilisztika jellege és funkcidja a szovegbefogadas-
ban, szovegfeldolgozadsban, szemiotikai textoldgiai felfogdsban a szovegfeldolgozds
térgya elsGsorban az interpretacid (Vass 1990, 91, 107), ezzel Osszefiiggben a stilisztika
a textoldgiai interpreticié eredményeire épiild, értelmezd és értékeld jellegd tarstudo-
mdnya a szovegtannak (Pet6fi 1996b, 12-15), ami igy az iskolai oktatds szdmdra is
elfogadhaté kiindulépont.

Mind a szévegalkotds, mind pedig a szovegbefogadas teriiletén jelentGs eredménye-
ket mutat fel — az interdiszciplindris jelleget is hangsiilyoz6 miiszéval megnevezett —
szdvegpszicholégia, amelynek tirgykorébe tartoznak tobbek kozott a megismerési
folyamatok, tovdbba a szovegrogzités, a szoveg reprodukilésa, a tartalom tomoritése
(1asd pl. Crothers 1972; Dijk és Kintsch 1978; Rickheit 1981; Tolcsvai 1996, 122).

Mindennek nyilvanvalé stilisztikai vetiiletei is vannak, és igy szorosan Osszefiigg
az alkalmazott stilisztika egyik jelentSs teriiletével, a minket k6zelebbrél érdekld
anyanyelvi oktatdssal, amihez hozzatarsithatjuk — tobbek kozott a tankonyvekhez is
kot6dden — a szovegfeldolgozds és szovegelsajatitas kérdéseit tanulmanyozé tanulés-
pszicholdgiat, valamint az anyanyelvi tantargypedagdgiat, st a vizsgaztatasi eljarasok
szovegstilisztikai vonatkozasait is (14sd pl. Rieser 1977; Groeben 1978; Szathmari és
Virkonyi 1979).

Legal4bb ennyire fontos a stilisztikdnak a kommunikaciéelmélettel valé 6sszefono-
ddsa, ami nagymértékben kitdgitja a stilisztika alkalmazisi korét. Mindehhez alap
elsGsorban az, hogy a kommunikécids folyamatot alkot6 tényez6khoz tobb-kevesebb
stildris funkciét tarsitanak. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a feladéra (beszélére,
iréra) az érzelmi magatartdsat jelz6 expressziv vagy emfatikus, emotiv funkci6 jellemzd
(Jakobson 1969, 221-224). Es arrdl is tudunk, hogy van olyan kommunikaciés modell
is, amelyben kiilon, 6néll6 tényez§ a kozlés formdja, a kozlés esztétikai és stilisztikai
mingsége (Dell Hymes 1962).

Ezzel fiigg 0ssze az is, hogy az lizenet szovegében szerepl§ sajatos funkcidju szavak
(kulcsszavak) egy rejtett, masodlagos informdciét alkotnak, olyant, amelyet a szoveg-
alkoté sohasem fogalmazott meg, és amely nemcsak egy tartalom jelolGje, hanem az
ir6 stilusdrdl is eldrul valamit.

A fentiekben a stilisztika eddigi alkalmazasait, tovdbb4 az djabb interdiszciplindris
kapcsolataib6l (szévegtan, kommunikacidelmélet) fakadé kezdeményezéseket, ered-
ményeket vettiik szdmba. Ebben a sokféleségben a stilisztika kiilonboz6 funkcidi,
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sajatossagai jelentik az alkalmazis lehetGségeit: értékelés és mindsités, értelmezés
(lefrds, magyarazat, indokol4s, érvelés) és ennek alapjan elkiilonités (megkiilonbozte-
tés), valamint a hatdsossdg €s a szabatossdg ténye, igénye és megvaldsithatosaga.

Es még egy befejez6 megjegyzés. Mindaz, amit eddig targyaltunk, a stilusnak, a
szovegnek verbalis, nyelvi jellegébdl adédik. Lehetséges persze — szemiotikai alapon
— a kor kitdgitasa a nem nyelvi formdk idevondsdval. Ez kétségkiviil noveli a stilisztika
alkalmazasi lehet§ségeit, példaul: a film vagy a gesztuskommunik4cié vagy a tanc
stilisztikdja. Mindezek vizsgalatar6l azonban itt le kell mondanunk.

3. Az eddigiek sordn az alkalmazas teriileteit vettiilk szamba. Emellett kiilon kell
beszélniink az alkalmazas kiilonb6z8 6sszefiiggéseirdl. Koztiik nyilvan sok az atfedés,
a keresztezddés.

3. 1. Kezdjiik azzal, hogy az alkalmazas fiiggGséget jelent, az alkalmazé diszciplina
raszorul arra a tudomdnyra, amelyikbdl elveket, modszereket vesz at. Enélkiil nem
tudna eleget tenni annak, ami feladatkorének része. Igy példdul az ij nyelvmiivelés nem
lehet meg a stilisztikai szempont alkalmazdsa nélkiil kritikus, vitatott kérdések eldon-
tésében.

3. 2. Az alkalmazis kolcsondsséget is jelenthet. Itt a legnyilvdnvaldbb eset az, hogy
az alkalmaz6 tudomidny a maga gyakorlatdban igazolja az atvett elvek, médszerek
helyességét, produktivitdsat (megjegyzendd persze, hogy erre mds lehetSségek is
vannak). Ilyen szerepe van a stilisztikdnak és ezen beliil az alkalmazott stilisztikdnak
a szovegtannal val6 Osszefiiggésében.

De legalabb ennyire fontos az is, hogy ebben a viszonyban két tudomany kolcsond-
sen egésziti ki egymast, azaz az alkalmazd egyben alkalmazott is. J6 példa erre a
stilisztika és a kommunikaciéelmélet kapcsolata. Fentebb azt targyaltuk, hogy mit vesz
atakommunikaciéelmélet a stilisztikatol. De megvan ennek a forditottja is. A stilisztika
is sok mindent hasznosit a kommunikédciéelmélet eredményeibdl. Ennek lényege az,
hogy minden nyelvi megnyilatkozas, igy az irodalmi m{ is kommunik4cié, mindezek
stilusa iizenet, része az lizenet kozlésformdjanak, s6t Jakobson szerint (1969: 221) maga
az iizenet a nyelv poétikai funkcidja.

Hangsilyoznunk kell tehdt, hogy a stilus lizenet (Fénagy 1963), tovabb4, hogy a
nyelv poétikai funkcidja ,,a kozleményre mint olyanra valé ’bedllds’, koncentricid a
kozleményre magéért a kozleményért” (Jakobson 1969, 221), ami mégsem ,,iizenethaj-
szolas”, miként Wellek (1960, 415) véli, hanem — ahogy Jakobson érveléseibdl kitetszik
— arra kell gondolnunk, hogy az irodalmi iizenet a maga célzatos stilizacidjaval és
felting, vagy rejtett, de mindenképpen athatéan poétizalt jellegével felhivja magara a
figyelmet, onmagdra visszautal, és emiatt kiilonos figyelemben részesiil.

Ebbe a kérdéskorbe tartozik még az is, hogy a stilus konnotdcié, mindenekel6tt
azért, mert a konnot4cié révén fokozddik az lizenet, a kzlemény stilusdnak a kifeje-
zGereje, anélkiil, hogy a szavak szdma szaporodnék, hisz nem a jelek szdma novekszik,
hanem a jelek jelentése és funkcidja tobbszordzddik meg (14sd pl. Chatman 1971, 153;
Kanyé 1990, 209-227). Es megemlithetjiik még azt is, hogy egy ugyancsak idetartoz6
vélemény szerint a stilus a kod varidlhat6 jegyeibdl fakad (Osgood 1960).

3. 3. Es van még egy harmadik lehet§ség, valami olyasmi, mint amit Sebeok (1996)
a szemiotikdrol 4llit, és ez a metaforikus értelemben vett hid. Ilyen szerepe van a
stilisztikdnak is, és ez szerintem az alkalmazott stilisztika targy- és feladatkorébe
tartozik.
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Elssorban arra gondolok, hogy a stilisztika 6sszekotSkapocs a nyelvtudomany és
az irodalomtudomdny kozott és ezen beliil stilustorténetként a nyelvtérténet és az
irodalomtorténet kozott. Ehhez hasonl6 szerepe lehet az dsszehasonlit6 irodalomtudo-
ményban (8sszehasonlité irodalomtorténetben), ahol ugyanis a stilus, mint szilard,
vildgos forma, ami éppen ezért a tobbi alkotéelemnél konnyebben tanulményozhat6,
igy az Osszehasonlitdsban produktiv tdmpont, j6 mérce, az Osszehasonlitds egyik
legjobb eszkoze.

Végiil, de nem utolsésorban az el6bb emlitett ok miatt a stilus 6sszekots kapocs az
irodalmi alkotds kiilonboz§ természetd alkotdelemei, szintjei k6zott, mint amilyen
példdul a tartalmi, a grammatikai, grafolégiai vagy a kompoziciés szint.

Ennek anal6gidjara az fréegyén, egy-egy miifaj, irdnyzat, korszak (korkép) alkotGele-
meit mds lehetd eszkozok mellett a stilus is Osszekapcsolja, példaul az ir6 egyéniségét,
lelkiiletét kolt6i vilagképével vagy egy korszak szellemi vilagat, életérzéseit a jellegzetes,
az uralkod6 témavildgaval. Ezt a szerepét néhany szakember eltiilozza (pl. Staiger 1955;
Kayser 1959; Wehrli 1960; Vinogradov 1963; céfolatukat lasd pl. Todorov 1971), de ez
még igy is jelez valamit a stilus hid szerepérél. Az emlitettek véleménye szerint a stilus az
irodalmi alkotds Osszetarté ereje, egységét, harmoénidjat biztosit6 tényezdje.

A fentiekben értelmezett stilust tanulmanyoz? stilisztika valéban kapcsolatot terem-
td diszciplina, és ebben a jellegében alkalmazott tudoméany.

3. 4. Befejezd megjegyzésként még annyit, hogy az alkalmazas fentebb targyalt
kiilonboz§ Osszefiiggéseire még az is jellemzs, hogy sok benniik az analdgia, €s hogy
erteljes interdiszciplinaritast is feltételezhetiink.

4. A stilisztika sok és sokféle alkalmazasi lehet§ségei koziil itt most csak egyet, az
anyanyelvi oktatasban jitszott szerepét probdlom kozelebbr§l megvildgitani, egészen
pontosan arr6l szeretnék vitit kezdeményezni, hogy mit is jelent, hogyan is lehetséges
a stilisztika oktatdsa az 4ltaldnos iskoldban és a k6zépiskoldban. Azért ezt emelem ki,
mert a pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori program f6 témakorébe ez is beletartozik.

Mindennek megyvildgitasiban az dsszehasonlitds szdndékdval érdemes a milt egy
mozzanatat is feleleveniteni. Kiilonben a megvildgitds f6 szempontja az anyanyelvi
oktatas korszerisitése (az els§ és ma is haté kezdeményezésrdl 1dsd Szépe 1976). Ehhez
igazodva, a javitds szdndékaval szeretnék néhdny lehetSséget jelezni. Hangsilyozom,
hogy nem tényeket, tankonyvi kisérleteket, kezdeményezéseket targyalok, hanem az
ilyen tényekbdl kiindulva néhdny javaslat jellegli és szandéki lehetdséget szeretnék
felsorolni.

Taldn a korszerdsités igényéhez, tendencidjdhoz valé igazodds biztosithatja azt,
hogy az alkalmazis ne leszikit§, hanem t4git6 legyen, és hogy ez a stilisztika és a
stilisztikai jelenségek kiilonboz§ oldalait és megkozelitéseit sziikségszerdien egybefog-
ja. A korszer(sités mellett a szemlélet tagitasat jelentheti annak figyelembevétele, hogy
milyen tanulsdgokkal szolgédlhat az alkalmazott nyelvészettel Osszefiiggd gondolat-
rendszer ma, amikor a nyelvészet és stilisztika kozott — elsGsorban a szovegtannal valé
osszefonédésa kovetkeztében — a kordbbinal intenzivebb, élénkebb kapcsolatok alakul-
tak ki, és amikor az interdiszciplinaritds egyre inkdbb erdsodik.

4. 1. A stilisztika tanitdsdnak szép miltja van a magyar kozoktatds torténetében.
Hosszii id6n 4t volt forgalomban egy ma mdr dgy-ahogy elfeledett konyv, Zlinszky
Aladar tankonyve: Stilisztika és verstan. A magyar stilus mintdi és torvényei. A
kozépiskoldk 1V. osztdlya szdmdra. Budapest, 1914.
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Ahogy az alcimébdl is kideriil, Zlinszky alapjdban véve normativ stilisztikat irt.
Szerinte ugyanis a stilusnak vannak olyan sajatossigai, amelyeket mindegyik irasmiitdl
meg kell kovetelni, ilyen mindenekel6tt a stilus helyessége: a szabatossdg, nyelvtisz-
tasdg, johangzas. Ami ezeknek ellentéte, az hiba. E mellett vannak mévészi kovetel-
mények, amelyeket jorészt a szépirodalmi alkotdsokban taldlunk: szemléletesség,
hangulatossag, fordulatossag, valtozatossag, jellemzetesség (a stilus jellemzd volta) és
eredetiség.

Ilyen tartalmi stilisztika ma szokatlan. Hogy elfogadhatd, vagy nem, az vitathato.
De nem is ezzel volt a nagy baj, hanem azzal, hogy az 1930-as években megsziintették
a stilisztika oktatasat, csak egy valamilyen gyakorlat maradt meg stilisztikaként ugyan-
csak a IV. osztdlyban: stiluseszk6zok (pl. metafora, megszemélyesités, hasonlat) felfe-
dése, kiemelése, megnevezése €s értelmezése a Toldi szovegében. De mert ilyen
stiluseszkozoket nem tanitottak —a magam akkori tapasztalatadbol tudom — a tanulé nem
tudta ket felismerni.

Kiilobnben a normativ stilisztika ma sem egészen ismeretlen. Cassirer (1975) a
stilisztika Ot 4gat kiiloniti el. Ezek koziil az els§ az elGirdsos stilisztika: mit, mikor és
hogyan kell mondani? .

Ennyi tanulsdgként a stilisztika oktatdsanak a miltjabol. Es most kovetkezzék a
jelen.

4. 2. A kiinduldpont a stilisztika targykorének, dgainak a szambavétele. Ez lehetne
példdul az, amit az utébbi években fejlesztettem ki, és aminek megkiilonboztetd
sajatossaga az, hogy szovegszintekhez kotddik (Szab6 1988, 53-54; 78-156):

1) a szdovegalkotd elemek szintje, nyelvi elemek (hangok, szavak, székapcsolatok,
mondatszerkezetek) stildris értékének, funkcidjanak megallapitdsa — ez a stilisztikai
mindsités;

2) a szdveg szintje, egyedi szovegek (pl. egy tjsagcikk, egy szépirodalmi alkotds)
stilusdnak a vizsgdlata — ez a stilisztikai elemzés;

3) a szoveg feletti szint, a stilustipusok (pl. tudoményos, hivatalos, sz€pirdi és ezen
beliil egyéni, miifaji, irAnyzati stilus) osztilyozasa, leirdsa, jellemzése — ez a stilustipo-
l6gia.

A nyelv- és irodalomtudomany két nagy mddszertani lehetGségének megfelelGen
mindhdrom dgban egyarant lehetséges a szinkronia és a diakrénia. A hdrom g diakro-
nikus véltozatai koriil az oktatdsban a harmadiknak van kiilonosebb jelentSsége, és ez
a stilustorténet.

Ezek utdn tevddik fel a nagy kérdés, hogy ezek koziil mit €s hol és hogyan lehet
tanitani. Es persze az is, hogy mi az 6sszefiiggésiik a szovegtannal és a kommunikéci-
6val.

4. 2. 1. Az els6 4g targykorébe a stildris értékd nyelvi elemek tartoznak: értékiik
megéallapitdsa a stilisztikai mingsités. Tal4n az lenne a legjobb, ha a nyelvi rendszert
bemutat6 fejezetek (tehdt a hangtan, szétan, mondattan, szovegtan) végén lehetne
szdmba venni az egyik vagy a mdsik fejezetbe tartoz6 nyelvi elemek stildris funkcigit.
Igy viszont a képek (metafora, hasonlat) tirgyaldsa tobb fejezet kozott oszlanék meg,
ezért j6 lenne egy képtan cimid koztes fejezetet bevezetni.

A stildris értékd nyelvi elemek két kategoria formdjaban foghatdk fel: 1) a stildris
értékd nyelvi elemek stiluseszkozok (pl. egy stilaris értéki képzett sz6, Kosztolanyinal
sziines-sziintelen) és 2) a stildris értékd nyelvi elemek alakzatok (pl. ilyen az epentézis,
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morfolégiai alakzat, PetSfinél ,,Lantom neked elzengendi: mi van meg”; 14sd errdl
részletesen Vigh 1981). Mindkét kategéria-lehetSség j6 és elfogadhatd. De a kettGt nem
szabad, nem lehet 6sszekeverni (ami — sajnos — nagyon sok tankonyvben el6fordul). E
tekintetben nagyon kovetkezetesnek kell lenniink. Persze vannak azonos elnevezésii
stiluseszkozok és alakzatok, mint amilyen példaul a metafora, metonimia, szinekdoché,
aszindeton (kotGszdelhagyas), oxymoron (pl. ellentét a jelzd és a jelzett sz6 kozott).
Kiilonben magam stiluseszkdz-parti vagyok.

Ha van kiilon stilisztikai fejezet, annak targya lehetne: 1) A sz6ban forgé fejezetek végén
bemutatott stilisztikai mingsitések egyfajta osszegezése. 2) Avagy a fentebbiektd] eltérGen
anyelvi elemek stilaris funkciéinak a bemutatdsa. Ez esetben ez nem az egyes fejezetek
végén lenne, mint fentebb emlitettiik, hanem itt ebben a fejezetben. Természetesen itt is
ragaszkodni kellene a szokdsos sorrendhez: hangtani, sz6tani, képtani, mondattani jelen-
ségek. Es 3) megjegyzések a stilusrol, a szEp és hatdsos stilusrol.

Ha van kiilon stilisztikai fejezet, azt mindenképpen meg kell eldznie a szovegtannak.
Nem lehetséges tehdt ez a sorrend: stilisztika, szovegtan.

Ez még egy idetartoz6é kérdés. Ha van szovegtani fejezet, mit kellene itt stilisz-
tikumként targyalni. Szerintem a szovegszintd stiluseszk6zok, illetSleg alakzatok ke-
rillnének ide, mint amilyenek példaul a kozlésformék (tobbek kozott a szabad indirekt
stilus), a nomindlis stilus, a bels monolég vagy az 5nmegszolité verstipus féldialégusai
és kérdez$ szerkezete, de ugyanigy a parhuzam vagy az ellentét is, ha a mondatnal
nagyobb egységeket fognak at.

4. 2. 2. A stilisztikai elemzés egy-egy szoveg (pl. egy tudomanyos értekezés, egy
tarsalgds vagy egy irodalmi alkotds) stilusdnak a vizsgalata. Az 4ltaldnos iskoldban ez
része lehetne az irodalmi olvasdsnak, a kozépiskoldban pedig a miielemzésnek, az
irodalmi md komplex elemzésének (lasd err6l részletesebben Szabd 1988, 93-132;
1995). Mindkét lehetSségében a stilisztikai elemzés megfelel a PetSfitSl (1996b, 12-15)
megéllapitott jellegnek: értelmezés és értékelés.

4. 2. 3. A harmadik 4g a stilustipusok (pl. hivatalos, tudoményos, tarsalgasi stilus)
bemutatdsa (14sd err6l Szab6 1988, 133-154). ElsGsorban emiatt lenne sziikség egy
kiilon stilisztikai fejezetre, amit aztdn ki lehetne egésziteni — mint fentebb mar széba
keriilt — a stilusrdl, a j6 és szép stilusrdl sz6l6 megjegyzésekkel, és ide lehetne vonni
bizonyos retorikai ismereteket, f6leg az elokiciot, tovdbba a meggydzés és érvelés
eszkozeit, eljardsait, valamint a szerkesztés elveit és szempontjait.

Es ehhez az 4ghoz tartozik a stilustorténet is, a stflusirdnyzatok oktatdsa (egy uj
stilustorténet-elméletrdl 1dsd Szabd 1996). Eszményi lenne egy kiilon fejezetben vald
tanitdsa, de ez aligha valdsithaté meg. J61 beleilleszthetS viszont a kozépiskolai iroda-
lomtorténetbe. Taldn az egyes keret-fejezetekben lehetne elhelyezni a miivel6déstorté-
neti hattér felvazolasa és a miivészettorténeti irdnyzatok mellé. Az irodalomtorténet és
a stilustorténet egybekapcsoldsa megfelelne a még ma sem eléggé érvényesiil§ monista
elvnek, amely szerint a kolt6i vilagképet és a stilusformat egy egységben kell felfogni
(Szegedy-Maszdk 1980, 9-21), és ez kiilonbozik a kettSt kiilon felfogd, vizsgald
korabbi dualista elvtél.

4.2. 4. A stilisztika oktatdsat €s mellette a nyelvtan tanitasat is at kell hatnia — jorészt
a szovegtan kozvetitésével — a kommunikaciénak, azaz mindenben a kiindulépont, az
alap, a keret, a megvilagitds eszkdze a kommunikéci6, hisz végiil is minden nyelvi
megnyilatkozas, az irodalmi m{ is kommunikacié.
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Es ez igy életkozelbe tudnd hozni, tarsadalmisdggal tudni teliteni az olykor tilontil
elvont, kihaszndlatlan fejtegetéseket, allitasokat.

5. Az elmondottak Osszegezéseként megéllapithatjuk, hogy az alkalmazott stiliszti-
ka gazdag tartalmi és gyors fejlddésben levd diszciplina. Tobbekt6l eltér§ vélemé-
nyiink szerint nemcsak gyakorlati diszciplina, hanem — mint lathattuk — elméleti
irdnyultsdga is van.

Allithatjuk tovabba azt is, hogy az elmondottakat tovabb lehetne részletezni és
bdviteni, és egyik-masik alkalmazasi teriiletét ijabb szempontok alapjan megv1lag1tam
Igy példaul a stilisztika oktatdsit a korszerdsitési tendencidkhoz kotottik, ami itt
elsGsorban szovegtam megalapozast Jelent De a korszer(sités szférdjdba m4s is bele-
tartozik, olyasmi is, amirdl alig esik sz6. Arra gondolok, hogy a stilisztika oktatdsa az
esztétikai nevelés iigyét is szolgélhatja. Van tehat tovabbfejlesztési lehetSség. Es igy
talan eljutunk addig, hogy kialakul majd az alkalmazott stilisztika fogalmanak egy

altalanosan elfogadhat6 értelmezése.
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EGYETEMI KONYVTAR
SzABO ZOLTAN

A MAGYAR SZEPIROI STILUS TORTENETENEK FO IRANYAI

A szerz6 a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Kultura
Tanszékének nyugalmazott egyetemi tanara. Kényvének targya a magyar szépiroi
stilus torténete a gétikatol a posztmodernig.

A mi legfébb erénye, hogy ravilagit a stilustorténet tudomanykézi kapcsolataira,
retorikai, poétikai, hermeneutikai, irodalom-, mivel6dés- és mivészettorténeti 6ssze-
flggéseire. A konyv nyelvezete ~tudomanyossagat meghazudtolé médon — kézért-
het6, ezért a szakemberek és a féiskolai hallgatok mellett szélesebb olvasékézénségre
szamithat, beleértve a kézépiskolasokat, a tudasukat felfrissiteni vagyo tanarokat és
az érdekl6d6 nagykozonséget is.
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SZABO MARIA HELGA

A siketség alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasai

Minthogy a téma kevéssé ismert, engedtessék meg nekem, hogy frdsomat szokatlan
moédon, rovid fogalomtarral kezdjem.
hallo — siket — nagyothallo:
Ertelemszeriien hallénak tekintjiik és nevezziik az ép halldsi személyeket. A hal-
lassériiltek két csoportja kozti kiilonbség nem annyira a decibeles hat4rértéken
mulik, sokkal ink4bb a halldsmaradvany mértékén. A nagyothall6 képes ezt felhasz-
nalva —hall6késziilék segitségével - szegmentalni és megérteni az érzékelt beszédet,
a siket nem. A decibelek tekintetében egyébként nincs is egységes 4llaspont a
szakirodalomban, pl.:
A) 0 dB: normadl hallds, 0-30 dB: enyhe nagyothallds, 30-60 dB: kdzepes nagyot-
hallds, 60-90 dB: silyos nagyothallés, 90 dB folott: siket.
B) 0-30 dB: normadl tartomany, 30-70 dB: nagyothallds, 70 dB-tSl: siket.
korai siket:
Olyan siket személy, aki még az akusztikus anyanyelv elsajatitdsa elStt veszitette el
halldsat vagy mar siketen sziiletett.
jelnyelv — ujj-dbécé:
Az 1960 6ta folyd nyelvészeti kutatdsok mar egyértelmtien megallapitottdk, hogy a
vildgban létez§ gesztikuldris-vizudlis jelnyelveket 6nédll6 nyelvi rendszereknek
lehet tekinteni, azaz megfelelnek a természetes emberi nyelv kritériumainak.
Az ujj-abécé (daktil) valamely vokalis-akusztikus nyelv szavainak (4ltaldban tulaj-
donnevek, betliszk) beti szerinti visszaadasara szolgdlé kommunikécids eszkoz.
Jjelel — daktiloz:
Jelel = jelnyelvet haszndl. Daktiloz = egy barmely akusztikus nyelvbdl vett kifeje-
z¢€st hangsorként vizualizal, azaz kézzel betliz az ujj-dbécé haszndlatival.
szurdopedagdgia:
A gyégypedagdgidnak az az 4ga, amelyik a halldssériiltek oktatsaval, fejlesztésével
foglalkozik.
oralizmus:
A jelnyelvi metddussal (a jelnyelvet a hallassériiltek oktatdsdban felhaszn4lé irdny-
zat) szembendllé szurdopedagdgiai elv és médszer, amely szerint a jelnyelv hasz-
nélata hétraltatja a helyes artikulaci6 és a pontos szdjrdlolvasas elsajatitasat, épp
ezért a jelnyelvet nem alkalmazza az oktatdsban, esetenként a didkok kozti kommu-
nikdcidban is tiltja.
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Nemrég zajlott le Szombathelyen a VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia,
ahol Magyarorszédgon elsd alkalommal sikeriilt tudomanyos keretek kozt megyvitatni a
cimben felvetett témakort, egy hasonl6 elnevezésl szekcid keretén beliil. Az elhangzott
el6adédsok teljesen lefedték mindazon részteriileteket, amelyek idetartoznak. Ugyanakkor
érezhetS volt az is, hogy a résztvevék még mindig két szembenallé taborra oszthatdk, s
csak halvanyan érzékelhettiik a kozeledést, egymas nézGpontjainak megértését.

A két tabor a siketek oktatdsdnak kétféle mddszere koriil rajzolédik ki, s ennek az
alapvet$ szakmai ellentétnek a gyokerei bizony mér tobb évszdzados miltra nytlnak
vissza. Az els§ siketiskoldk a XVIII. szdzadban jelentek meg, s ez egyben a siketek
elfogaddsdnak kezdetét is jelenti. Addig a torténelem folyaman — kevés Kivételes
id6szaktdl, illetve tdrsadalomtél eltekintve — lélektelen siiketnéméknak tartottdk Sket.

Abbé de ’Epée (1715-1789) 1760-ban Parizsban megismerkedett két siiketnéma
kislannyal, és ennek a taldlkoz4snak a hatdsara késGbb, 1770-ben megnyitotta a vildg
elsd siketiskoldjat. A tanuldkat a jelnyelv (az ujj-dbécé) €s az irott nyelv segitségéval
oktattdk. A francia forradalom utdn az iskolat az 4llam finanszirozta. Csaknem ugyan-
ebben az id6ben a Hamburg melletti Eppendorfban oktatott siketeket a német Samuel
Heinicke (1727-1790) is, akinek 1778-ban hivatalosan is sikeriilt siketiskolat nyitnia
III. Frigyes Agost vélasztéfejedelem tdmogatdsdval Lipcsében. Heinicke az akusztikus
nyelvet alkalmazta a tanitdsban. Az 6 médszerét német itnak (oralistdnak), Epée apatét
pedig francia (jelnyelvi) metodusnak szokés nevezni.

Miutdn Heinicke néhédny sikertelen kisérletet tett a jelnyelven torténd oktatassal,
attdl fogva 6rokosen tagadta a jelnyelv 1étjogosultsagat. Tobb konyvben is ecsetelte
azonban a hangos nyelven tortén§ oktatasanak sikereit. Heinicke és Epée rendszeresen
leveleztek egymadssal, és folyton tanitdsi médszereiken vitatkoztak. Heinicke amellett
szallt sikra, hogy a siketek — a nekik megtanitott beszéd révén — véljanak képessé a
hallé kornyezetbe valé beilleszkedésre. Epée célja ezzel szemben az volt, hogy a
jelnyelv haszndlatival segitse el§ a siketek szellemi fejlédését.

1880-ban kétszdzotvenot eurdpai és amerikai tandr gy(lt 6ssze egy konferencidn
Mildnéban, hogy megvitassdk a siketoktatds tovabbi fejlédésének lehetGségeit. A
XVIII. szdzad o6ta burjanzo, tanarokat és iskoldkat megosztd vita ekkor, a Siketek
Tandrainak I1. Nemzetkozi Konferencidjan érte el csticspontjat. Addig zommel a francia
utat jartak az intézmények, a mildnéi konferencidn azonban a német médszer elényben
részesitésérdl sziiletett dontés.

Annak idején a legtobb pedagégus a ,mutogatdsok” miatt valamiféle primitiv
poteszkozt latott a jelnyelvben. Ennek folyoményaként viszont lenézték azokat az
embereket is, akik ezt a kommunikéciés format hasznaltdk. A siketek hidba probal-
koztak késGbb is a téma 1jboli felvetésével. A milanéi dontés hatdsa mdig érezhetd,
ugyanis ennek kovetkeztében a siketek elvesztették identitdsukat, csupdn megtdrt
kiviilall6i lettek a hall6 tarsadalomnak, és a siket kultdra sz€p lassan teljesen elsorvadt.

Az oralizmus tdmogat6i mdig sem hajlanddk elismerni a jelnyelv 1étjogosultsagat
- sem 4ltaldban, sem pedig oktatdsi segédeszkozként. A jelnyelv-partiak viszont azt
nem értik, miért nem alkalmazzdk a siketeknek ezt a természetes kommunikécios
csatorndjat és kodrendszerét a szurdopedagdgidban.

Az igazsdg — mint oly sokszor — most is valahol féliton van. A konferencidn
résztvevs szurdopedagégusok ugyanis testiiletileg tiltakoztak a fenti vad ellen, mond-
véan: 8k igenis haszndljdk a jeleket a tandrdkon, ha a helyzet tgy kivdnja. Azonban azt
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sem szabad elfelejteniink, hogy — bar mdr nincs kifejezetten megtiltva a ,,jelelés” — a
magyarorszagi szurdopedagdgia mégsem alkalmazza azt folyamatosan, szervezett
moédon. A szombathelyi konferencian a gyakorlé oktaték zome ellenérzéssel fogadta
az olyasféle kijelentéseket és utaldsokat is, miszerint a magyar jelnyelv természetes
emberi nyelvnek tekinthet8, amelynek sem a magyar akusztikus-vokalis nyelvhez, sem
mds vizudlis-gesztikuldris nyelvekhez nincsen koze. Sok tandr viszont egyenrangtinak
(pontosabban: egyforman alacsony ranginak) tekinti a jelelést és az ujj-dbécét, amely
természetesen kizdrolag valamely akusztikus nyelvre iiltethet§ ra.

Egy masik nézetkiilonbség a koriil a kérdés koriil adédott, hogy mi tekinthet§ a siket
gyerek anyanyelvének, illetve, hogy a magyar siketek szdmdra mi a statusa a hangzé
magyar nyelvnek.

Ha elfogadjuk Chomsky hipotézisét a nyelvelsajétitasrdl, akkor evidensnek tartjuk,
hogy anyanyelvvé az a nyelv vélhat, amelyrdl a gyereknek a nyelvelsajétitds szenzitiv
periédusdban megfeleld minGségli és mennyiségi input (vagyis a nyelvelsajatité altal
hallott nyelvi anyag) 4ll rendelkezésére, hogy aztan ez alapjan az input alapjdn a LAD
[angolul Linguistic Acquisition Device, vagyis nyelvelsajatité eszkoz] segitségével
kiépitse a nyelvi kompetenciat. A siket gyerekek esetében az akusztikus input nem
lehetséges, 6k tehdt természetes tton csakis valamilyen ettd] eltér§ csatornan keresztiil
megtapasztalt, azaz eltér§ k6du nyelvet képesek anyanyelvként elsajétitani. Ebbdl
adéddan a jelnyelv-kutatds sajitos terminoldgia segitségével jeloli meg a siketek
kiilonb6zd csoportjait. .

Az elsG csoportot az igynevezett ,.korai siketek” alkotjak. Ok nem a ,,természetesen
kétnyelviiek” csoportjdhoz tartoznak, mivel 6k a ,,mesterséges kétnyelviiség” esetei.
Szdmukra a természetes lton elsajatithat6 nyelv a jelnyelv. Ha a sziil§ maga is siket,
akkor minden rendben van, ez lesz a gyerek anyanyelve. Ha a sziil§ hall6, azonban jelel
a gyerekkel, azzal is sokat segit. Ebben az esetben viszont a szakirodalom szerint a
gyermeknek elsd nyelvévé vilik a jelnyelv (a sziil§ szdmdra pedig ugyanez idegen
nyelvnek mingsil). (V6. Ahlgren 1976, 1983.)

Ha viszont a sziil§ hall, és nem jelel a gyermekkel, akkor azéltal 6t a szemi-
lingvizmus veszélyébe sodorja (vagyis a gyermek egyetlen nyelvet sem fog anyanyelvi
szinten elsajétitani). Meg kell jegyezni, hogy a diglossziv (vagyis mind a jelnyelvet,
mind az akusztikus nyelvet hasznél) siket gyerek az utbbi nyelvet tanitds ttjan tanulja
meg, akdrcsak a hallék az idegen nyelveket. Igaz azonban, hogy a siket gyermekek
szdmdra az ,,anyanyelvi kdrnyezet” adva van, tehat elvileg ezéltal konnyebbé vélna a
nyelvtanulds folyamata; azonban — mint azt kés6bb még latni fogjuk — ezt az elSnyt a
siket kisgyermekek nemigen képesek kihaszndlni.

Marpedig ha a siket embernek nem valhat spontdn médon anyanyelvévé egyetlen
akusztikus nyelv sem, akkor felmeriil egy djabb probléma is: hogyan tegyiik hozzaférhe-
tévé szdmukra az altaldnos ismereteket, illetve magat a kornyezeti akusztikus nyelvet.

A gond mér abbdl adédik, hogy — ordlis médszer esetében — hidnyzik az a teljes
értékd kommunik4cid, amely lehet6vé tenné egy biztos kognitiv bazis kiépiilését. A
siket gyermekek er8sen a konkrétumokhoz tapadd, az ,.itt és most”-ra vonatkozé
kommunikacids prébédlkozisai, inkdbb csak a gyermek helyzetfelismer§ készségét
javitjdk, ugyanakkor a folytonos bizonytalansdg komoly pszichés problémdkat is
okozhat, amelyek a felnSttkori személyiségen is nyomot hagynak; ilyen az apdtia,
ellenségeskedés és bizalmatlansag a hallékkal szemben, agresszio stb.
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Kognitiv alap nélkiil a vildig minél teljesebb megismerésének lehetGsége beszikiil
egy korldtozott miveltség megszerzésére. Emlékezziink csak Wittgenstein szavaira:
»Nyelvem hatdrai — vildgom hatarai.”

Menjiink tovabb. Ha a siket gyermek nincs olyan szintd magyar nyelvi kompetencia
birtok4dban, amely képessé tenné 6t az iskoldban megszerzendd ismeretek tokéletes
befogaddsara és 6nallé alkalmazasdra, akkor erdsen elgondolkodtato, hogy a szaktargyi
magyardzatok miért nem jelnyelven folynak. (Tisztelet az egy-két valéban jeleld
szurdopedag6gusnak!) A kozvetit§ nyelv hidnyos-hibas ismeretébdl adédnak aztdn a
tankonyvi szovegek olyan félreértelmezései, mint pl. amikor az egyik tanul6 a kornye-
zetismeret leckét magyardzva tarsanak a ,,vizben oldott sdk” helyett ,,vizben oldott
sok"-at jelelt.

S ha mér 4térezziik azt a nehézséget, hogy a siket gyermekek nincsenek igazan
birtokdban a kozvetitd nyelvnek, akkor érdemes azon is eltoprengeniink, hogy milyen
médszerekkel igyeksziink a siket iskoldsok fejébe verni a magyar nyelv beszélt és {rott
véltozatanak helyes formait.

Mir a legalsé osztalyoknak siketek szdmadra irt olvasokonyvei is olyan szovegekkel
vannak tele, amelyek megértése ugyan azonos kord hallé gyerek szimdra nem okoz
problémaét; de nem ez a helyzet a silyos fokban halldssériiltek esetében. Sem szdkin-
csében, sem az el6fordulé grammatikai szerkezetek tekintetében nincs az érintettekre
szabva a tananyag. Hosszas szomagyarazatokkal a szemantikai korlatok ugyan folya-
matosan kijjebb tolhatdk, viszont a nyelvtani szabdlyokrdl a gyermek nem kap se
adekvit magyarizatokat, se elegendd gyakorlé feladatot. Nincs példaul kovetkezetesen
végiggondolva, hogyan tanitsuk az alanyi és a targyas ragozast, a tirgy determinaltsagi
fokdnak kifejezését, az igekotSknek, illetve egydltaldn az igei vonzatkereteknek az
alkalmazdsat, a birtokviszony kiilonboz§ kifejezésmddjait stb.

A felnétt siketek irdsbeli megnyilatkozdsai jOl példdzzdk azt a feltevést, amely
szerint az § szdmukra az akusztikus nyelv idegen nyelv. Ezek a ,,siketes” szovegek ugyanis
épp olyan tipusd hibakkal vannak tele, amelyeket magyarul tanulé idegen anyanyelviiek
szoktak elkovetni. Epp ezért a siket tanuléknak sokkal alaposabban és tudomanyosabban
atgondolt tantervre lenne sziikségiik a magyar nyelv oktatdsdval kapcsolatban.

A konferencia siketekkel foglalkozd szekcidjdban t6bb el6add is utalt arra a szomo-
rd tényre, hogy a magyar siketek jelnyelvi kompetencidja sem tekinthetd tokéletesnek.
Ezzel kapcsolatban azonban szerencsére nem annyira nyelvtani problémakrél van szo,
mint inkabb a siketek szokincsének szik voltarél. A szik szokincs pedig — legalabb
részben — a siketeknek a vilagrdl valé tudasdnak is tiikre. Ez még orvosolhat6 lenne
azaltal, hogyha a gyerekek nem kizardlag egymds kozt hasznalhatndk a jelnyelvet,
hanem szervezett tantargyi kereteken beliil is fejleszthetnék jelkincsiiket (pl. megismer-
kedhetnének a Jelnyelvi Bizottsdg &ltal forgalomba hozott djabb és tjabb jelekkel,
amelyekre a kornyez§ vildg fejlédésével meriilt fel az igény), illetve ha gyakorolhatnik
a jelelés kiilonféle stilusrétegeit.

Ilyen médszertani szemlélet révén a siket tanul6k nem csupédn a szdmukra legtermé-
szetesebb kommunikacids kddban szereznének jartassigot, hanem a tudatos nyelvhaszné-
lat révén megerGsodhetne csoportidentitdsuk is. A siket gyermekek kozott mdris van
egyfajta véd- és dacszovetség; ez azonban inkdbb a hall6k vildgaval valé szembendlldst
fejezi ki, mintsem egy val6di kulturdlis dimenzi6 létrehozését. (Az utébbi megtaldlhaté
az amerikai vagy a skandindv orszdgokban €18 siket kozosségek gyakorlatdban.)
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A siketeket a vildg szdmos orszdgédban nyelvi kisebbségként tartjdk szdmon (mind
a koztudatban, mind a torvényekben); ez a helyzet példdul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Svédorszdgban, Finnorszdgban, Uganddban stb. Magyarorszdgon ez
egyeldre csak az érintettek szdk, elit rétegének az dlma. Ennek a sttusnak az elérése
egyben a magyar jelnyelv hivatalos elismerését is jelentené, ami biztositand a jelnyelv
hasznalatdhoz (illetve a jelnyelvi tolmdcsolds igénybevételéhez) valé jogot. Ennek
révén lehetne biztositani a jelnyelv bevezetését a gydgypedagdgiai iskoldkban.

A jelenlegi magyarorszagi jogi helyzet ellentmondédsos. A BiintetStorvénykonyv
gy rendelkezik, hogy kotelez§ tolmdcsot kirendelni abban az esetben, amennyiben az
eljarasba bevont érintett (a mi esetiinkben egy siket) nem képes irdsban kommunikalni,
illetve, ha ezt a biré sziikségesnek itéli meg. Ezzel szemben a Polgéri Torvénykonyv
mindezt csak lehet§ségként jeloli meg, nem teszi kotelezdvé, holott egy kiilfoldi
allampolgér esetén — barmilyen anyanyelvi is az illet§ — ez magétdl értet6dS. (Tehat
siket személlyel kapcsolatos valoper vagy hagyatéki eljaras lefolytathatd jeltolmacs
kézremikodése nélkiil.)

Az igazi ellentmondds azonban nem is annyira a két alapvetd torvénykonyv elméleti
kiilonb6z8ségében rejlik, sokkal inkabb abban, hogy kinek az illetékességébe tartozik
a siket személy nyelvismeretének megitélése. A bird ebben a kérdésben egyéltaldn nem
tekinthet§ szakért6nek; erre a feladatra joval alkalmasabb lenne egy szurdopedagdgus,
egy nyelvész, vagy akdr egy jeltolmdcs. Nem elegend$ ugyanis, hogy az iigyfél nem
analfabéta, hiszen egy jogi szoveg értelmezése még egy 4tlag hallé magyar dllampol-
géarnak sem konnyd, hat ha még az illet6nek a sziikséges jogi alapismeretei sincsenek
meg. Az a helyzet is eléggé kozismert, amikor egy hall egy sikettel jéforman azt irat
ala, amit csak akar, f6leg, ha a hall¢ hivatalos pozicidval is rendelkezik.

Tudomadsunk szerint Magyarorszdgon egyelSre nem érvényesiil az Eurdpai Uni6
1987. majus 17-i dontése a jelnyelvvel kapcsolatban. Ezen alapelv értelmében a
torvényhozasban és a kozigazgatdsban ki kell nyilvanitani azt, hogy a jelnyelv 6néllé
nyelv, a siketek pedig 6ndllé kisebbség, illetve azt is, hogy senkit nem érhet hétrany a
fogyatékossaga miatt. (Itt elég, ha arra gondolunk, hogy a magyarorsz4gi siketeknek
csupén egy szdzaléka jut el a felsGoktatdsig.)

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a siketséggel kapcsolatban tobbféle alkalmazott
nyelvészeti feladatot kellene megoldani. A jelnyelv jogi elismertetése, annak oktatdsba valo
bevezetése, illetve a hungarol6gia médszereinek a bevonisa a magyar nyelv tanitdsiba
magdval hoznd, hogy az ezzel a fogyatékossdggal €16 emberek a tdrsadalom teljes értékd
tagjaiva valhassanak, a vilag megismerésére és a miiveldésre nyil6 lehetSségeik kiszéle-
sedjenek, s ezaltal tudatos kisebbségként élhessék mindennapjaikat.
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RUDNAI PETERNE ES FERENCZY GYULA

Orvosi szaknyelvi
tanmenetkészités hallgatoi
igényfelmeérés alapjan

A témavalasztas

Magyarorszdgon az idegennyelv-oktatdsban ij, még nem teljesen kidolgozott teriilet-
nek szamit a szaknyelvoktatas. Igaz, hogy mar tobb évtizede a felsGoktatdsban az
idegennyelv-oktatdsba szakszoveget is bevonnak, de ez f6leg az irott szoveg olvasdsat
jelentette; manapsag viszont a diplomahoz sziikséges szaknyelv-oktatdsba domindns
elemként a kommunikativ szempont keriilt be, azaz: minden olyan irott és beszélt
készségnek a kifejlesztése, amely az egyetem elvégzése utdn valamely szakma mive-
1éséhez sziikséges.

Nalunk, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen sem tehetiink mdést. A hall-
gatok is elvarjak, hogy majdani munkdjukban konvertdlhaté angolt tanitsunk nekik.
Ez anyelvtandr szdmara is dj kihivast jelent (tovabb kell magat képeznie); a hallgatd
emellett partnernek is érzi magét a nyelvordn és a vizsgan, mert alkoté médon 6 is
formaélja a kurrikulumot és az 6rat, és ami taldn mindennél fontosabb, sajidt munka-
eszkozének érzi az oktatott szaknyelvet. Egyetemiinkon mdar bevezetésre keriil a
félévekre bontott szaknyelvoktatds, melynek kiindulépontja a tanmenet félévenkénti
megtervezése.

A témaban szerepld hallgat6i csoport két féléves tanmenet szerint tanul; frdsunkban
a nyelvtani-lexikai alapok, azaz az alapnyelv elsajatitdsa utdni zar6félév félévi érabe-
osztasat allitottuk Ossze. E zar6félév célja olyan komplex nyelvi készségek kialakitésa,
amelyek a hallgatok késébbi szakmai munkdjidban sziikségesek lesznek.

A dolgozat célkitiizése és annak indoklasa

Célkitiizés: Igényfelmérés adatai alapjan féléves tanmenet készitése 6rdkra lebontva. —
Célcsoport: 1-6. évfolyam (vegyes). — IdG6: egy félév, 28 alkalom. — Egy foglalkozis
ideje: 2x90 perc. — A célkitlizés indokl4sa: Azt kell tanitani, amire sziikség van, amit a
hallgaték a legfontosabbnak tartanak, és ami a legnagyobb nehézséget jelenti szdmukra.

Az igényfelmérés elkészitésének szempontjai

és a hallgatok valaszai

Két teriiletre osztottuk az Altalanos Orvosi Kar hallgatéinak korében végzett felmérést:
A (szébeli) és B (irasbeli) készségek vizsgalatdra. MindkettSnél fontos volt, hogy a
kérdésfeltevés ne legyen tidlsdgosan részletezs, vagyis ne szerepeljen til sok rovat a
felmérd lapon, de legyen annyira részletes, hogy a kiilonbozd szakmai szituiciok jol
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elhatdrolédjanak. A hallgat6 ilymédon nem elvont készségeket megnevezd kérdések
alapjan valaszolt, hanem élJ szitudciok szerint (ezek visszakereshetSk a mellékletben).

Példaul az A/4, A/5/6/7 (Részvétel szakmai vitdban, Szakmai beszélgetés kollégak-
kal, Beszélgetés angolul beszél§ beteggel, Beszélgetés angolul beszEl§ kollégakkal)
Osszevonhat6 lett volna dgy, hogy Szakmai beszélgetés, azaz 4ltaldban a szakmai
beszélgetésre kérdeziink, de ez til 4ltaldnos lett volna, ezért kiilonitettiik el a kérdéseket
a fenti részletezésben. Az a valéban €16 megkozelités, amikor a szakmai beszélgetést
igy felbontjuk; mert gondoljunk csak bele, kell-e egy orvosnak részt vennie referdlén,
kell-e anamnézist felvennie angolul beszél§ beteggel, vagy kell-e angolul beszél§
kollégakkal dolgoznia? Onkritikusan kell viszont megéllapitanunk, hogy az A/11 rovat,
a ,,Kapcsolatteremtés angol kollégakkal” megnevezés, taldn éppen a tidl altalanos
kérdésfeltevés miatt, nem tudta elég kozel vinni a témat a hallgatékhoz. Ugyanis nem
teljesen értették, mirdl van sz6, azaz hogy egy orvos azért is elmehet egy kongresszusra,
hogy megismerkedjen a sziikebb szakmat miiveld kollégdival, esetleg meghivja Sket,
vagy levelezzen veliik a kés6bbi szorosabb egyiittmiikddés reményében.

Ezzel ellentétben a tilzott részletezés esetleg kifogasolhaté a B résznél, példaul
amikor kifogasként felmeriil, hogy miért van sziikség kiilon 17-es és 19-es pontra,
vagyis miért kell kiilonvadlasztani a gydgyszereket és orvosi miiszereket ismertetd
szovegeket a kérhdzi dokumenticidk szovegeitdl. Itt is a szitudcio kiilonbozik: hiszen
a 17-es esetében foként a hdziorvos a felhaszndld, a 19-es esetében pedig a kdrhézi
orvos. Ugyanigy felvet6dik, hogy miért van kiilon a 14-es és a 23-as. A 14-esnél egy
angol nyelvi szakcikkbdl kell reziimét {rni, mig a 23-asndl arrdl van szd, hogy ha valaki
Magyarorszagon orvosi cikket ir valamely magyar nyelvid szaklapba, a szerkesztGség
csak akkor fogadja el a cikket, ha angol nyelvd reziimé is tartozik hozza.

Harom oszlopban (rovatban) tettiink fel kérdéseket:

1) Mikor lesz sziiksége az adott készség gyakorldsara?

2) Mennyire fontosak ezek a készségek?

3) Mennyire nehezek?

Az elsG kérdésnél a ,,Hamarosan” megjelolés jelenti azt, hogy ezeket nagyobb
sillyal kell bevezetni a tanmenetbe. A masodik kérdésnél természetesen a ,,Nagyon
fontos”, a harmadiknal pedig a ,,Nehéz” a meghatarozoé.

Néhany jellemzd példa:

A ,Hamarosan”-ra pl. az ,,A”-ndlaz 1.ésa 11.,a,,B”-nél pedig a 15. és a 24. kapta
a legtobb szazalékot. Itt dlljunk meg egy pillanatra. Hallgatdink kozeli feladatuknak
(méris mindennapi feladatuknak) érzik, hogy meg tudjanak érteni egy angol nyelvi
elGadést; ugyanakkor a 11-es is redlis lehet, mert igaz ugyan, hogy a kiilfoldi tt
lehetGsége nem nagyon gyakori, de hallgatéinknak Magyarorszégon is sok alkalma van
angol nyelvi orvosi kongresszusokon részt venni, ahol taldlkozhat kiilf61di partnerek-
kel. Az egyetem Nagyvarad téri épiiletében szinte hetente rendeznek ilyen kongresszu-
sokat, tehat a helyi kozelség is motivacids tényezs volt az 58 szdzalékndl.)

A ,,Hamarosan” a ,,B” 15-6sben valéban elsGrendd sziikségletet jelez, mert ez az
orvosi szakirodalmat jelenti. (Gondoljunk arra, hogy a miltban szinte kizrélag szak-
szovegek olvasdsa €s értése jelentette a szaknyelvoktatdst.)

A 24-es magas, 70 szdzaléka a kiilsd szemlél6 szdmdra meglep6 lehet, hiszen a
forditds nem tartozik a négy alapkészséghez; mégis mi a magunk részérdl ezt a magas
sz4zalékos ardnyt megalapozottnak tartjuk, mert a hallgaté gy érzi, hogy csak akkor
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ért meg maradéktalanul egy szakszoveget, ha azt le is tudja forditani. Ez is bizonyitja,
hogy a kétnyelviiséget nem szabad kitizni a szaknyelvoktatdsbdl, és helyes az a dontés,
hogy az {rasbeli vizsga egyik tétele idegen nyelvrdl magyarra torténd forditas.

A 2-es oszlopban a ,,Nagyon fontos”-nél az ,,A”-ban a legmagasabb szidzalékot az
1-es, 6-0s, 7-es és a 9-es (Orvosi témdji elGaddsok értése hallds utdn, Beszélgetés
angolul besz€16 beteggel, Beszélgetés angolul beszéld kollégakkal, Részvétel kiilfoldi
szakmai gyakorlaton, tanulmanyiton) kapta; a ,,B”-ben pedig a 15-0s és a 19-es (Orvosi
szakirodalom ért§ olvasdsa, Kérhazi dokumentacié ért§ olvaséasa).

Az l-es pont, jellemz§ médon, nemcsak hogy ,Hamarosan”, hanem ,,Nagyon
fontos” mingsitést is kapott, ami onmagéaért beszél. A 9-es magas szdzaléka szerint
jellemz6 médon hallgatéink kiilfoldi nyéri gyakorlaton szeretnének részt venni minél
nagyobb szdmban.

A 3-as oszlop ,,A” (Szébeli) részénél széljunk csak a 4-esrSl (60 szdzalékos a
nehézségi foka), ami azt mutatja, hogy a szakmai vitdban valé részvételt, tehit a
vitakészséget tartjak hallgatdink a legnehezebb feladatnak.

A ,,B” résznél is csak egy készséget emlitiink, a 12-est, amely kiemelkedSen magas,
76 szdzalékot kapott. (Ez az orvosi cikkek ifrdsa.) Meg kell mondanunk, hogy ezt a
készséget két féléves oktatdsi keretben alig lehet elsajatitani; maximalizmus lenne, ha
atanmenetbe a magas szazaléknak megfelelden terveznénk be. Eppen ezért, amint l4tni
fogjuk, a tanmenetben ez csak igen korlatozottan szerepel. (Tulajdonképpen hdrom
vagy négy féléves kurzusra lenne sziikség, ha ezt a készségfejlesztést is komolyan
akarjuk venni.)

Elvarasok és hallgatéi valaszok

Csak egy-két helyen allunk meg. AZ A/8-nél (a telefonbeszélgetésnél) nagyobb szdza-

Iékot vartunk, mert a mai kor emberének szinte mar a mindennapi életéhez tartozik,

hogy angolul beszéljen telefonon. Ugyanakkor a vdlaszad6k nem tartottdk fontosnak.
A B/13-nél (poszterkészités) is magasabb szdzalékot vartunk, mert a poszteres

elGadds kiilondsen az orvostudomanyban rendkiviil elterjedt. A kis szdzalék ellenére

bevettiik a tanmenetbe, mert szerintiink a hallgatéknak sziikségiik van r4.

A végleges valtozat

A végleges viéltozatndl csak kb. 80 szazalékban tudtuk a hallgatok igényeit figyelembe
venni. Nagyon fontosnak tartjuk példdul az angol nyelvi kérdSivek kitoltését, amit a
hallgaték nem tartottak fontosnak, de a tanmenetbe bekeriilt.

Fejlesztendd készségek az oran
Az 6ra viltozatosabbd tételének érdekében — de az elaprézast elkeriilendS — az 6rak
kozel felében két célt tiiztiink ki az Oréra: egy f6- és egy mellékcélt.

Az igényfelmérés adatai alapjan differencidltan kellett silyozni az egyes készsége-
ket, igy bizonyos kis szdzalékos vdlaszok is belekeriiltek a tanmenetbe, de természete-
sen kisebb ardnyban. Végiil be kellett vonnunk a tervezésbe a ,hattérkészség” fogalmat
is, amely azt jelenti, hogy ezt nem tiiztiik ki oktatasi célnak, de megkerestiik azokat a
kitizott célokat, amelyek a megjelolt hattérkészség fejlesztését is eldsegitik.
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Néhany példa

Kétféle készség fejlesztése (f6- és mellékcél) van feltiintetve a tanmenet 7-es, 8-as és
9-es rovatdban. Az A/5 (Szakmai beszélgetés kollégakkal) mint f§ cél mellett az A/4
(Részvétel szakmai vitdban) is szerepel. Ugyanis az A/5-h6z mint f6célhoz, minthogy
minden orvos részt vesz tugynevezett referlon, természetesen kapcsolodik az A/4-es,
azaz a konferencidkon val6 vitakészség mint mellékcél, hiszen mindkett§ a szakmai
tarsalgési készség tartomdnyéba tartozik.

A héttércélokat illetGen az A/7-et és A/9-et nem allt médunkban kiilon pontként
betervezni (nem fért volna bele az érakeretbe), de az A/6-os {6 célndl (Beszélgetés
angolul beszé16 beteggel), amikor az orvos és az angolul beszél§ beteg kozotti diald-
gusrdl van sz, hattércélként figyelembe vettiik az A/7-et, vagyis az angolul beszélg
kollégakkal val6 parbeszéd készségét, és az A/9-et, a nyari kiilfoldi szakmai gyakorla-
ton valé beszédkészség fejlesztését is. Nem kell kiilonosebben bizonygatni, hogy az
A/6 az A/7-et és az A/9-et is elGsegiti.

Fontosnak tartottuk, hogy a kitdzott célnak megfeleléen munkaformakat is megje-
16]jiink; példaul az A/6-nél (Beszélgetés angolul beszélS beteggel) beterveztiink diald-
gushallgatdst, szerepjatszast, orvos-beteg és orvos-orvos kozotti parbeszédet; vagy
példdul az A/3-ndl (Orvosi elad4s tartdsa) a kovetkez6 munkaformdkat terveztiik be:
orvosi elGadasrészletek meghallgatdsa célfeladat megjelolésével, valamint kiselGadas
tartidsa megadott témabol és ennek feldolgozasa a begyakorolt médszer szerint.

Osszegzés

Ez a munka annak lefrdsa, hogyan készithet§ féléves, 6rdkra lebontott tanmenet a
szaknyelv tanitdsaban a hallgatdi igények felmérése alapjan. Egyben arra tett kisérlet,
hogyan alakithato ki egy djfajta partneri viszony tandr és didk kozott, természetesen a
tandr irdnyitasdval. Ily médon nemcsak a program elkészitése, hanem a kijelolt kész-
ségek begyakorldsa (tandra) és a tudds szdmonkérése (vizsga) is az eddiginél inkabb
k6z0s eredménynek tekinthetd.
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Melléklet
SOTE AOK hallgatok kérében végzett igényfelmérés eredményei (N=50)
Az alabbiak koziil mely készségekre lesz szitksége az egyetem elvégzése utan?
A Mikor lesz sziksége erre Mennyire fontos Mennyire nehéz
Hama- | Soha |Késébb |Nagyon| Fontos | Nem | Nehéz | Nem Nem
rosan fontos nehéz | tudom
1. |Orvosi téma- 31 1 17 33 16 1 22 13 15
ju el6adasok | (62%) | (2%) | (34%) | (66%) | (32%) | (2%) | (44%) | (26%) | (30%)
értése hallas
utan

2. |Orvosi téma- 26 1 22 17 29 4 28 7 15
ju el6adasok | (52%) | (2%) | (44%) | (34%) | (58%) | (8%) | (56%) | (14%) | (30%)
jegyzetelése
hallas utan

3. |Orvosi téma- 7 5 37 1 6 6 1 4 12
ju eléadésok | (14% | (10%) | (70%) | (22%) | (12%) | (12%) | (2%) | (8%) | (24%)
tartasa

4. |Részvétel 16 2 31 17 29 4 30 6 14

szakmai vi- (32%) | (4%) | (62%) | (34%) | (58%) | (8%) | (60%) | (12%) | (28%)
takban

5. |Szakmai be- 19 2 29 26 23 1 28 12 9

szélgetés kol-| (38%) | (4%) | (58%) | (52%) | (46%) | (2%) | (56%) | (24%) | (18%)
légakkal
6. Beszélgetés 17 3 30 30 17 3 26 13 10
angolul be- | (34%) | (6%) | (60%) | (60%) | (34%) | (6%) | (52%) | (26%) | (20%)
szél6 beteg-
gel

7. |Beszélgetés 14 3 33 30 16 4 21 6 22
angolulbe- | (28%) | (6%) | (66%) | (60%) | (32%) | (8%) | (42%) | (12%) | (44%)
szé16 kollé-
gakkal

8. |Telefonbe- 1 12 4 20 18 12 23 18 9
szélgetés an- | (2%) | (24%) | (8%) | (40%) | (36%) | (24%) | (46%) | 36%) | (18%)
golul

9. |Részvétel 19 4 27 31 14 5 19 16 14

kalfoldi szak-| (38%) | (8%) | (54%) | (62%) | (28%) | (10%) | (38%) | (32%) | (28%)
mai gyakor-

laton, tanul-

manyuton

10. |Tolmacsolas 9 17 23 10 19 19 29 6 13
(18%) | (34%) | (46%) | (20%) | (38%) | (38%) | (58%) | (12%) | (26%)

11. |Kapcsolatte- 29 0 21 24 24 1 17 23 10

remtés an- (58%) (42%) | (48%) | (48%) | (2%) | (34%) | (46%) | (20%)
gol kollégak-

kal
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B Mikor lesz sziksége erre Mennyire fontos Mennyire nehéz

Hama- | Soha |[Késébb|Nagyon| Fontos | Nem | Nehéz | Nem Nem
rosan fontos nehéz | tudom

12. |Orvosi elé- 13 3 34 28 15 7 38 6 6
adasok és cik- | (26%) | (6%) | (68%) | (56%) | (30%) | (14%) | (76%) | (12%) | (12%)
kek irdsa

13. |Poszter- 8 13 28 10 22 17 17 8 24
készités (16%) | (26%) | (56%) | (20%) | (44%) | (34%) | (34%) | (16%) | (48%)

14. |Osszefoglalas 17 4 27 20 20 8 25 10 13
készitése an- | (34%) | (8%) | (54%) | (40%) | (40%) | (16%) | (50%) | (20%) | (26%)
gol orvosi cik-
kekrél ango-
lul

15. |Orvosi szak- 37 1 12 36 14 0 21 21 8
irodalom ér- | (54%) | (2%) | (24%) | (72%) | (28%) (42%) | (42%) | (16%)
t6 olvasasa

16. |irott széveg 30 7 13 20 23 7 20 15 15
jegyzetelése, | (60%) | (14%) | (26%) | (40%) | (46%) | (14%) | (40%) | (30%) | (30%)
kivonatolasa

17. |Gyogyszer és 20 2 27 27 20 2 13 26 10
orvosi mu- (40%) | (4%) | (54%) | (54%) | (40%) | (4%) | (26%) | (52%) | (20%)
szerismerte-
t6k értése

18. |Levelezés 17 2 31 24 23 3 20 15 15
szakmai part- | (42%) | (4%) | (62%) | (48%) | (46%) | (6%) | (40%) | (30%) | (30%)
nerekkel

19. |Kérhazi do- 21 0 29 29 19 2 16 19 15
kumentacié | (42%) (58%) | (58%) | (38%) | (4%) | (32%) | (38%) | (30%)
(anamnézis,
lazlap, dekur-
zus, lelet, za-
réjelentés) ér-
t6 olvasasa

20. {Kérhazi do- 10 2 38 26 19 5 20 5 15
kumentacié | (20%) | (4%) | (76%) | (52%) | (38%) | (10%) | (40%) | (10%) | (30%)
irasa

21. |Kérdéivek és 21 3 25 21 24 4 19 17 13
palyazati (42%) | (6%) | (50%) | (42%) | (48%) | (8%) | (38%) | (34%) | (26%)
nyomtatva-
nyok kitoltése

22. |Palyazatok 7 1 42 23 24 2 37 8 15
irasa (pl. al- (14%) | (2%) | (84%) | (46%) | (48%) | (4%) | (54%) | (16%) | (30%)
lasra)

23. |Osszefoglald 14 5 30 19 23 7 22 12 15
készitése an- | (28%) | (10%) | (60%) | (38%) | (46%) | (14%) | (44%) | (24%) | (30%)
gol nyelven
magyar nyel-

v cikkrél

24. |Szakszove- 35 4 1 27 18 5 20 22 8

gek forditasa | (70%) | (8%) | (22%) | (54%) | (36%) | (10%) | (40%) | (44%) | (16%)
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Angol orvosi tanmenettervezet SOTE hallgatok részére
Id6tartam: egy félév; 28 é6ra (heti 2x2 6ra)
Focél Mellékcél Hattércél Munkaforma
1. A6 Beszélgetés ango- A7 Beszélgetés angolul | Dialégushallgatas, sze-
lul beszél6 beteggel beszélé kollégakkal repjaték:

A9 Részvétel szakmai
gyakorlaton, tanulmany-
uton kulféldon

orvos-beteg, orvos-orvos

2. A6 Beszélgetés ango-
lul beszél6 beteggel

A7 Beszélgetés angolul
beszéls kollégakkal

A9 Részvétel szakmai
gyakorlaton, tanulmany-
aton kalféldén

A11 Kapcsolatteremtés
angol kollégakkal

Dialégushallgatas, sze-
repjaték:
orvos-beteg, orvos-orvos

3. A6 Beszélgetés ango-
lul beszél6 beteggel

A7 Beszélgetés angolul
beszél6 kollégakkal

A9 Részvétel szakmai
gyakorlaton, tanulmany-
uton kalféldon

A11 Kapcsolatteremtés
angol kollégakkal

Dialogushallgatas, sze-
repjaték:
orvos-beteg, orvos-orvos

4. B19 Ko6rhazi dokumen-
tacié (anamnézis, lazlap,
dekurzus, lelet, zaréjelen-
tés) ért6 olvasasa

B18 Levelezés szakmai
partnerekkel

A8 Telefonbeszélgetés
angolul

B20 Koérhazi dokumenta-
ci6 irasa

Autentikus anyagok:
case histories, charts,
findings, discharge
letters stb.

5. B19 Kérhazi dokumen-
tacié (anamnézis, lazlap,
dekurzus, lelet, zardje-
lentés) ért6 olvasasa

B18 Levelezés szakmai
partnerekkel

A8 Telefonbeszélgetés
angolul

B20 Ké6rhazi dokumenta-
cio irasa

Autentikus anyagok:
case histories, charts,
findings, discharge
letters stb.

6. B19 Kérhazi dokumen-
tacié (anamnézis, lazlap,
dekurzus, lelet, zaréjelen-
tés) érté olvasasa

B18 Levelezés szakmai
partnerekkel

A8 Telefonbeszélgetés
angolul

B20 Kérhazi dokumenta-
Ci6 irdsa

Autentikus anyagok:
case histories, charts,
findings, dioscharge
letters stb.

7. A5 Szakmai beszélge-
tés kollégakkal

A4 Részvétel szakmai vi-
taban

A11 Kapcsolatteremtés
angol kollégakkal

A témahoz székincs
megadasa, a vitakészség
nyelvi funkcioi, szerep-
jatszas, kerekasztal-kon-
ferencia

8. A5 Szakmai beszélge-
tés kollégakkal

A4 Részvétel szakmai vi-
taban

A11 Kapcsolatteremtés
angol kollégakkal

A témahoz székincs
megadasa, a vitakészség
nyelvi funkcidi, szerep-
jatszas, kerekasztal-kon-
ferencia

9. A5 Szakmai beszélge-
tés kollégakkal

A4 Részvétel szakmai vi-
taban

A11 Kapcsolatteremtés
angol kollégakkal

A témahoz székincs
megadasa, a vitakészség
nyelvi funkcioi, szerep-
jatszas, kerekasztal-kon-
ferencia

10. B17 Gyogyszer és or-
vosi muiszerismerteték
értése

Autentikus anyagok ol-
vasdsa és szébeli sza-
monkérése

11. B17 Gyogyszer és or-
vosi m(iszerismerteték
értése

Autentikus anyagok ol-
vasasa és szébeli sza-
monkérése
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12. A3 Orvosi témaju el6- El6adasrészletek meghall-

adasok tartasa gatasa célfeladat megje-
l6lésével, majd szamonké-
rése, kisel6adas tartasa
megadott témabél

13. A3 Orvosi témaju el6- Eldadasrészletek meghall-

adasok tartasa gatasa célfeladat megje-
I6lésével, majd szamonké-
rése, kisel6adas tartasa
megadott témabol

14. A3 Orvosi témaju elé- El6adasrészletek meghall-

adasok tartasa gatasa célfeladat megje-
l6lésével, majd szamonké-
rése, kisel6adas tartasa
megadott témabol

15. B15 Orvosi szakiroda- Autentikus anyagok

lom érté olvasasa

16. B15 Orvosi szakiroda- Autentikus anyagok

lom érté olvasasa

17. B24 Szakszévegek Forditasra alkalmas sz6-

forditasa magyarra vegek megbeszélése

18. B24 Szakszovegek Forditasra alkalmas sz6-

forditadsa magyarra vegek megbeszélése

19. A1 Orvosi témaju el6- | B16 frott széveg jegyze- Autentikus eléadasok

adasok értése hallas utan

telése, kivonatolasa

meghallgatasa, jegyzete-
lése és dsszefoglalasa

20. A1 Orvosi témaju el6-
adasok értése hallas utan

B16 rott szoveg jegyze-
telése, kivonatolasa

Autentikus eléadasok
meghallgatasa, jegyzete-
lése és osszefoglalasa

21. A1 Orvosi témaju el6-
adasok értése hallas utan

B16 [rott széveg jegyze-
telése, kivonatolasa

Autentikus el6adasok
meghallgatasa, jegyzete-
lése és bsszefoglalasa

22. A1 Orvosi témaju el6-
adasok értése hallas utan

B16 Irott sz6veg jegyze-
telése, kivonatolasa

Autentikus eléadasok
meghallgatasa, jegyzete-
lése és 6sszefoglalasa

23. B14 Osszefoglalas ké-
szitése angol orvosi cik-
kekrél angolul

Anyag: szakmai cikkek

24. B14 Osszefoglalas ké-
szitése angol orvosi cik-
kekrél angolul

Anyag: szakmai cikkek

25. B22 Palyazatok irasa
(pl. allasra)

B21 Kérdéivek és palya-
zati nyomtatvanyok ki-
toltése

Autentikus kérdgivek ki-
toltése

26. B13 Poszterkészités

A3 Orvosi témaju el6-
adasok tartasa

A poszterkészités techni-
kajanak elsajatitasa,
6nall6 poszterkészités és
annak el6adasa

27. B13 Poszterkészités

A3 Orvosi témaju el6-
adasok tartasa

A poszterkészités techni-
kajanak elsajatitasa,
6nallé poszterkészités és
annak el6adasa

28. B13 Poszterkészités

A3 Orvosi témaju el6-
adasok tartasa

Onall6 poszterkészités
és annak el6adasa
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OSVATH GABOR

Koreai nyelv - koreai kultura
Szociolingvisztikai megfigyelések

Bevezetd

Nyelv és kultira viszonya meglehet§sen Gsszetett és bonyolult valami, nehezen értel-
mezhetd. A kultira fogalom ilyen vonatkozasban természetesen nem ,,magas kulturat”,
hanem mindazt jelenti, ,,amit egy személynek tudnia kell, hogy funkcionélni tudjon egy
adott tdrsadalomban” (Wardhaugh 1995, 192). Mindenki szdmdra nyilvdnvald, hogy a
nyelv és kultdra kozott kapcsolatnak kell lennie, a vita arrdl folyt és folyik, hogy ez a
viszony milyen jellegd és erdsségi, és egydltalin érdemes-e ezzel a nyelvészet és
tidrsadalomtudomanyok jelenlegi fejlettségi szintjén foglalkozni. A nyelvi relativizmus
hirdetdi szerint a nyelv és a kultira viszonya determinisztikus. E nézet legismetebb
kiilfoldi képvisel§je Sapir és Whorf (Sapir-Whorf-hipotézis, roviden Whorf- hipotézis).
Szerintiik az egyén és a beszélGkozosség vilagképét jelentGs mértékben a nyelvi
struktira hatdrozza meg, a nyelv tehit egy bizonyos sziir§, amelyen 4t az ember
megismeri a valosagot, s igy egy kulturélis kbzeget hoz Iétre. A nyelvi relativizmus
kiemelkedd magyar képviselGje Kardcsony Sandor. O tébbek kozott az indo-eurdpai és
amagyar aldrendelés eltér§ sajatossagabodl kovetkeztet az eltér§ gondolkodasmadd, népi
jellemvonasok kialakuldsara, kiemelve, hogy a ,,magyar 1€lek [...] nyelve grammati-
kailag elsGdlegesen és leggyakrabban mellérendeld, minden életszerd megnyilvanula-
sdban az” (Karacsony 1985, 335).

Hasonl6 — mondattannal kapcsolatos — determinisztikus nézetekkel a koreai nyelv-
vel és kultdraval kapcsolatosan is taldlkozhatunk. A koreai mondatszerkezet egyik f6
sajatossdga az, hogy az aldrendelt mondat tobbnyire megel6zi a fémondatot. Ez — a
nyelvtan sok egyéb sajatossdgaval egyiitt — azt a célt szolgalja, hogy a diskurzus sordn
a hallgatét érzelmileg is rdhangolja, el6készitse az esetleges kellemetlen kozlendGkre,
a fémondatban kifejtett 1ényeg befogadasara. A folosleges bdbeszédiiség, a lényeg
keriilgetése, mint nemzeti jellemvondsok, s6t a dontések halogatdsara valé hajlam is
ebb6l a mondatszerkesztési sajatossagb6l fakadnak (Suh 1996, 48-50). A szerz§
tanulméanyaban ugyan emliti, hogy a japan struktidra is hasonld, de a japidn nemzeti
jellemvondsokra nem tér ki (a koreaiak egyébként szeretik nemzeti jellemvondasaikat —
érthetd torténelmi, tdrsadalomlélektani okokbdl — a japanokéval ellentétesen megfogal-
mazni).

A determinista allitdsokkal kapcsolatban felmeriilt legéltaldnosabb ellenérv az,
hogy a tudoméanyos igény bizonyitas rendkiviil nehéz, s a Whort 4ltal felhozott példdk
is — az amerikai hopi indidnok tér- és idGszemléletérdl stb. — tetszetdsek, de nem
meggyGzGek. Ellentmond a relativizmus tételeinek, hogy igen konnyd az 4tjards az
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egyik nyelv ,,vildgképébd]l” a masikéba (bilingvizmus). Nagyon eltérd kultirdja népek
beszélhetnek struktirdjukban hasonlé nyelveken; barmir6l lehet barmilyen nyelven
beszélni, feltéve, ha megfeleld koriilirdst hasznalunk (ez természetesen nem mindig
konnyd).

Fenti gondolatmenetiinkbdl az kovetkezik, hogy a nyelvtipoldgiai besorolds nem
igazolja a nyelv és a kultira egymdsra hatdsit, erre inkdbb az aredlis nyelvészet
nyelvszovetségeket feltételezd hipotézise szolgédlhat elégséges bizonyitékul: genetika-
ilag és tipoldgiailag eltérd nyelvek foldrajzi—torténelmi-kulturdlis kozelsége szamos
lényegesen egyezd nyelvi jellegzetesség kialakuldsahoz vezetett. A tavol-keleti, Kina-
ban sziiletett civilizidcié olyan nyelvekben alakitott ki kozos vonasokat, amelyek
kiilonboz6 nyelvcsalddokhoz tartoznak: a kozos kultira és vallas az altdji nyelvek
kiilonallé 4gait képezd, agglutindld koreai és japan nyelvet egy nyelvszovetséggé fiizi
0ssze az izol4l6 kinaival és vietnamival. Ez azt jelenti, hogy a koreai — a t6bbi emlitett
nyelvhez hasonléan — egy olyan tdrsadalomban alakult ki és fejlédott, amelyet — kinai
hatdsra — a konfucianizmuss4 nemesitett §si patriarchdlis ideoldgia uralt (kiegészitve a
buddhizmussal és a simanizmussal).

A koreai uralkod6 osztdly — a kinaihoz hasonldéan — egy erds, centralizalt 4llam
érdekében hasznélta fel ezt a — kés6bb haladasellenes dogmakka torzult — tanitast,
amely a patriarchdlis csaldd tekintélyelviiségét kivetitette az egész tarsadalomra. Fi-
gyelemre mélt6, hogy mindazok a nyelvi eszk6zok a koreaiban, amelyek 6sszefiiggésbe
hozhat6k a konfucidnus ideoldgidval, a buddhista orientdciét konfucianizmussal fel-
valté Choson-dinasztia hatalomra jutisat (1392) kovetGen kristalyosodtak ki és nyerték
el végleges mai formajukat (Martonfi 1972, 160).

A konfucianus ideoldgidban a csaldd a legfontosabb kategoria, s az egyén az Gsok
és utddok végtelen lancolatdnak csupan egyik tagja: ez a kinai univerzalizmus eurdpa-
it6l eltér§ idGértelmezését jelzi, amely szerint nincs kezdet és vég, csak korforgas van.
A tekintélyelviiség hierarchikus rendszerében a nyelv, a nyelvi etikett igen fontos
orient4cids eszk6zzé vélt. Minden mondatban érzékeltetni kell a hallgatéval és a
mondat alanyéval kapcsolatos ald- és folérendeltségi vagy egyenld viszonyt; még az

279 z. 2

’Esik az es6’ magyar mondat koreaira torténé forditasakor is:

Piga omnida
Piga wayo ’Esik az es§’
Piga wa

Ezekben a mondatokban a hallgatéval kapcsolatos tisztelet mértéke a mondat hosszi-
sdgdval ardnyosan nd. Van néhdny magyar nyelven hozzaférhetd, igen szinvonalas
publikécid, amely a kinai (és japan) tiszteleti igeragozas problematikdjaval foglalkozik
(Martonfi 1972; Martonfi 1971-72; Martin 1975; Okutsu, 1995), ezért csupan ezek
legfontosabb megéllapitdsait probalom vézlatosan §sszefoglalni, kiegésziteni.

Az eurdpai nyelvekre jellemz§ személy-kategdria azt jelenti, hogy a nyelvtani alany
egyediil és egyértelmien meghatdrozza: az 1., 2. vagy 3. személy ragjat kell-e alkal-
maznunk. Az agglutinald jellegi kelet-dzsiai nyelvekben viszont nem a nyelvtani alany
donti el els6dlegesen az igeragozast, hanem a beszédszituicié harom eleme: /) a
besz€18, 2) a hallgatd, 3) a beszélén és a hallgatén kiviili személyek/dolgok (alany)
kozotti kdlesonds viszony:
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hallgat6
beszEl6 alany

A beszédszituicié harom eleme kozotti kolcsonviszony a konfucidnus eredeti hierar-
chidban meghatdrozott tisztelet (udvariassdg) fokozatit jelenti, ezt a nyelvi etikett
kotelezGen eldirja. Az eurdpai nyelvekben a hallgatéra vonatkozo tisztelet mértéke,
azaz a tegezés-magdazdas rendszere a grammatikai személy kategéridnak van aldrendel-
ve, azon a rendszeren beliil érvényesiil, onkényesnek tiind médon: egyik nyelven az
egyes szam harmadik személy, a masikban a tobbes szdm masodik személy jelzi az
udvarias beszédmaddot. A mondat alanya (,,referencia-tengely”) és a hallgaté (,,megszo-
litds-tengely”) kettSs viszonyitasi rendszerében a kovetkezd, tiszteletet kifejezd nyelvi
eszk6zok allnak rendelkezésiinkre (a nyelvi etikett szabalyai szerint kotelezd kivélasz-

tanunk koziiliik a beszédszituaciénak megfelelt):

1) az alany- és részeseset, valamint a vocativus alakviltozatai,
2) a kotott szérendd S-O-V mondat dllitmanyainak mondatzaré végzGdései,

3)amondatzard végzidés és a szot6 kozé illeszkedd dn. tiszteleti infixum (-87/-usi),
4) igei, fénévi, szamnévi €s névmasi szinonimak.

A) A hallgato fokozottan tisztelt személy

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Aboji kkeso tag eso ilg usi mnida ‘Apam otthon olvas’
Tongséng i chib eso ilg 0 sumnida | ‘Ocsém otthon olvas’

1. aboji’apa’
tongsang ’occs’

2. - kkeso: nominativus [+ tisztelet]
-0 nominativus [— tisztelet]
3. tdg: ’haz, otthon’ [+ tisztelet]
chib: *hdz, otthon’ [ tisztelet]
4. -eso: inessivusi esetrag
5. ilg-: ‘olvas’ (igetd)
6. -usi-: infixum [+ tisztelet]: itt a mondat alanyéra vonatkozik
7. - mnida/ - sumnida: mondatzar6 végz8dés [+ tisztelet]: a hallgatdra vonakozik

A tiszteletiség kategoridjat érvényesits nyelvi eszk6z6k hierarchidjaban az allitmény-
hoz kapcsol6dé végzGdések az els6k, a legfontosabbak. Igy példdul, sajat apamrol
szélva megengedett az egyéb tiszteleti alakvaltozatok mellzése, az éllitményhoz
csatolt -§7 / -usi tiszteleti infixum kivételével: Abojiga chibeso ilgusimnida. Ha viszont
amondat alanya méasik ember apjara vonatkozik, a tiszteletiség minden rendelkezésem-
re all6 eszkozét illik mozgdsitanom: Abojikkeso tdgeso ilgusimnida.
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B) A hallgaté kevéssé tisztelt személy

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Aboji kkeso tag eso ilg usi o ‘Apam otthon olvas.’
Tongsédng i chib eso ilg 0 o ‘Ocsém otthon olvas.’
1-6.: lasd A)

7.: -0 : mondatzaré végzidés [- tisztelet]

Az eddigiekben azt tapasztalhattuk, hogy a koreai nyelvben a beszédszitu4cié harom
eleme kozotti kolesonos viszony nyelvileg leginkabb a beszéld—hallgatd, valamint a
beszélé—alany sikjan fejezddik ki. A hallgats-alany relacié nyelvileg nem annyira
relevans, hiszen a kettejiiket kapcsolatba hoz6 beszédszituacid viszonylag ritka.

C) A hallgato és az alany is fokozott tiszteletre mélto személy

1. Aboji! Harabonim | kkeso ilg usi mnida ‘Apa! Nagyapa olvas’
2. Harabonim! Aboji ga ilg 0 sumnida ‘Nagyapa! Apa olvas’

A fenti mondatokban az ilg-ta ’olvas’ ige eltér§ ragozasdval utalhatunk a hallga-
té—alany kozotti viszony jellegére. A (2.) mondatban az alany (apdm) — fiatalabb
generacidhoz val6 tartozdsa révén — a hierarchia alsébb fokan all, mint a hallgato
(nagyapam), a hozz4 tartoz6 allitmanyhoz ezért nem illeszthet§ hozza a -si- /- usi-
tiszteleti infixum (ez egyébként — ha nem a nagyapahoz viszonyitjuk — életkora alapjan
az apat illetné meg; lasd az A), B) példamondatokat). Mindez azonban ma mdr inkabb
csak a hagyomanyos nyelvre jellemzs: a nyelvmivel§ kézikonyv tandcsa szerint a
tiszteleti infixum hasznélata ajanlhat6 a (2.) mondatban is (Pang 1991, 135).

Nyelv és tarsadalmi hierarchia

A konfucianus etikett magyarazza azt a jelenséget is, hogy a koreaiban (és a tobbi
kelet-4zsiai nyelvben) a személynevek (elsGsorban uténevek) és a személyes névmasok
hasznélata joval korlatozottabb, mint a nyugati nyelvekben; helyette a csalddi vagy
hivatali hierarchidban elfoglalt poziciét jelolik meg: tandr ur, osztdlyvezetd ur,
sogorasszony stb. A csalddnév haszndlata megengedett: Kim tandr ir stb. Az
uténevet tobbnyire csak szik csalddi korben vagy kozeli bardtok hasznéljdk. A
feliiletes szemléldnek dgy tdnik, hogy a csalddban csak a gyerekeknek van uténe-
viik, a sziil6k egy specidlis hivé széval (yobo kb. ’hallé!’, *figyelj!”) fordulnak
egymdshoz. (Nem szabad azonban azt hinniink, hogy ez a sz a hézastdrssal
szembeni k6zonyt vagy ridegséget fejezi ki; minden az intonéciétél, a hangszintl
fiigg: ezért is helyes, ha pl. angolra a darling, honey szavakkal forditjak!) A
nagysziil6k az unokdk uténevével utalnak fiukra vagy menyiikre: Joska mamdja,
Jani papdja stb. Még az azonos kord hivatali, munkahelyi kollégdk sem szélitjak
egymast uténeviikon. Ennek magyarazata valdszindleg az, hogy a konfucidnus
tradicidk értelmében az uténév magantulajdon, és igy idegenek éltali hasznélata a
megfeleld tisztelet hidnyat mutatja. Ezt a hagyoményt a Koredban erés gyokerekkel
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biré saménizmus is erdsitette: a névmagia, azaz a hit abban, hogy a név gyakori
emlegetése megidézheti az artd szellemeket.

A tiszteleti tradicié rendkiviili fontossagat bizonyitja az a dél-koreai vizsgalat is,
amely megdllapitotta, hogy az angol you névmadsnak legaldbb 64 koreai megfelelGje
van (ezek nagy része nem névmas!), s helyes alkalmazdsuk még a koreaiaknak is
nehézséget okoz (Koo 1992, 27-42). A hallgatét denotatumként jelold személyes
névmadsok hasznélata terén a Tavol-Keleten az egyszertisodés torténelmi tendencia. Az
Edo-korszakban (1603-1867) a japan nyelvben 57 ilyen névmads, ill. névmasi jellegd
sz6 volt, a mai standard japanban viszont csak 13 (Koo 1992, 39). A személyes névmds
a mai koreaiban is nyelvi véaltozéként jelentkezik, s a csokkenés elsGsorban a fiatalabb
nemzedék nyelvhaszndlatira jellemz§. Az elsG személyd névmasra mint szocioling-
visztikai valtozora késébb visszatériink. Martonfi észak-koreai szakmunkéra hivatkoz-
va csak hét, masodik személyre utal6 névmast emlit (Martonfi 1971-72, 104). Az
észak-koreai nyelvallapotra valészinileg az egyszerlisodés jellemzd. A nyelvi etikett
szigordan tiltja a személyes névmas hasznélatat olyan személyekkel kapcsolatosan,
akik a tdrsadalmi hierarchia magasabb fokan allnak. Komoly vétség tehat {gy fordul-
nunk egy tandrhoz koreai nyelven: ,,On hov4 utazik?” vagy ,, Tanar tr! On hové utazik?”
(Magyarul sem hangzik til j6l.)

A konfucianus tdrsadalmakban a né rendkiviil alarendelt szerepet jatszott, kozrendd
csaladokban gyakran fordult el§, hogy még nevet sem kaptak: elsGsziilott fiigyermekiik
nevével emlitették, szolitottdk Sket: Jongcshol mamdja stb. A nyelvi etikett elvarasai
ugyanakkor igen szigoriak voltak veliik szemben, férje és férje sziileinek legzsarnokibb
megnyilvdnulésait is aldzattal, nyelvileg kifogdstalan médon kellett elviselnie. A ha-
gyomanyos koreai csalddban a férj alacsonyabb beszédszinten sz4l a feleségéhez, mig
a feleségnek az udvarias van eldirva (,,csendSrpertu”). Egy napjainkban jatsz6do
elbeszélés férfi és n6i hése megismerkedésiik utdn az udvarias alakot hasznélta tarsal-
gasuk sordn, de az els§ szexudlis kapcsolat utdn a férfi feljogosultnak érezte magat az
alacsonyabb beszédszint hasznalatara; a partnernd nyelvhasznalata nem véltozott (Kim
1990, 132-139).

Eddigi megfigyeléseinkbSl mar érzékelhetd, hogy szociolingvisztikai szempontbdl
rendkiviil érdekes lenne a koreai rokonsignevek rendszerének Osszedllitdsa. Ez azon-
ban igen nehéz feladat: a patriarchélis, egészen a legutdbbi idSkig paraszti tobbségi és
mentalitdsi koreai tarsadalom tobb szdz lexikai egységbdl allo, ezzel kapcsolatos
sz6anyagédnak elsajétitasa és helyes haszndlata maguknak a koreaiaknak is komoly
problémékat okoz. Ez kiilonosen a mara érvényes: a kulturélis k6zeg drdmai valtozasai
(szakitds a hagyomdnyos nagycsaldddal, a hagyomanyos ndi szerep fellazuldsa) a
nyelvhaszndlat valtozasdhoz vezetnek ezen a téren is. A jovGbeli kutatds targya lehetne
a két nagy torténelmi-tarsadalmi forduléponthoz kotni e rendszer médosulésait, egy-
szer(isddési tendencidit (a modernizicié szdzadfordul6hoz kothetS elinditdsa, majd
felgyorsuldsa a hatvanas évek elejétdl). Két koreai rokonsagi fogalom (feleség’, *férj’)
elemzése sordn megprébdlom érzékeltetni a feladat nehézségeit. A vizsgilandé kor-
puszt koreai szépirodalmi alkotdsokbdl és egy nyelvmiiveld kézikonyvbéSl (Pang 1991)
meritettem, s jelentds mértékben tdmaszkodtam a koreai ismerdseimmel folytatott
konzulticidkra.

Az eurépai nyelvekben is szinonimék sokasdgdval jelolhetjiik e két fogalom vala-
melyikét, ezek azonban csak stilisztikai varidnsok: feleség, (kis) (kedves) feleség, hitves,
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(élete) pdrja, az asszony(ka), a vénasszony, oldalborda, mama, asszonytdrs, (becses)
neje, -né, nd(m) — vigyazat, nével8vel ’bardnd, szeretd’ jelentése van! — stb. Vala-
mennyi stilisztikai varidns folé emelkedik egy ,.f6valtozat” (feleség), amelyet gyakor-
latilag minden beszédszituacidban hasznalhatok. Dr. Del Medico Imre egyik olvaséi
levelében a nyelvi demokratizmust e témakor kapcsan igy védi: ,,Otven évvel ezel6tt
példéaul csak egy embernek volt Magyarorszdgon hitvese: Horthy Mikl6snak hivtak.
Mindenki mdsnak, még a miniszterelnoknek is csak felesége volt. Az utolsé hitvese
kozéletiinkben Rakosi Matyasnak volt. Azota csak feleségek vannak.” (Magyarorszdg,
1988/9.) A Tévol-Keleten érvényes nyelvhasznélati normdk szerint a tiszteletiség
kategéridja altal rangsorolt valtozatok koziil kotelezd valasztanunk, azaz a hivatali
eloljaréomnak csak hitvese lehet. Ha nem igy teszek, kommunik4ciés problémaim

timadnak. Az elemzést leegyszerdsitendd, mell6ztem a megszolitast kifejezd, hason-
16képpen bonyolult rendszerd szinonimasort.

A koreai ‘feleség’ szinonimasor jegymatrixa (referencialis szint)
(K = eredeti koreai; SK = sino-koreai; E = angol)
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A megkiilonboztets jegyek értelmezése:

1. semleges hangzasii: ,,a feleség kotelessége”, ,.feleségnek vald” stb.

2. sajat feleségérdl mondja egyenrangiinak vagy kevéssé tisztelt személynek.
3. sajat feleségérdl mondja fokozottan tisztelt személynek.

4. sajat feleségérdl mondja apjdnak, anyjanak, apésanak, anydsanak.

5. sajét feleségér6l mondja egyéb rokonainak, ismer§seinek.

6. fokozottan tisztelt személy feleségérdl.

7. egyenrangu vagy kevéssé tisztelt személy feleségérdl.

8. a tanar feleségérdl.

9. felveheti a -kkeso alanyesetragot [ + tisztelet ].
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10. a férj neve utén illeszthetd.

11. a gyereke neve utén illeszthetd.

12. elavuléban van (45 év alattiak ritkdn hasznajik).

13. konfucidnus konnotacidjd, egyes értelmiségiek keriilik a haszndlatat.

14. vidékies ize van, a miveltek keriilik a hasznalatat.

15. csak a ,,modern boyok” (f6leg értelmiségi fiatalok) kozott haszndlt sz6 (arra utal,
hogy a szébanforg6 feleség emancipdlt, nyugati szokasokat ismerd nd).

16. humoros hangzas, intimitast feltételez.

A téblazat szinonimdinak vizsgélata a kovetkez§ tanulsadgokkal jart:

1) Néhany sz6 etimoldgiai elemzése a koreai n6k hagyoményos szerepére utal. A
részben elavult, két-két sino-koreai szétagmorfémabdl szerkesztett neja és kain jelen-
tése: “benti, illetve otthoni személy, ember’; koreaira tortént tiikorforditasaiként (a XX.
szazad elején) terjedt el az ane, chipsaram, ansaram, ansikku. Ezek a szavak konfuci-
dnus konnotdcidjuak: régen a jobb hdzbdl valé né ideje nagy részét otthon, a hiz
legbelsd, ndi részében toltotte. Sétdlni csak lefatyolozva, meghatirozott id6ben mehe-
tett és oda, ahol idegen férfiakkal nem taldlkozhatott. Elszigeteltségét csak novelte,
hogy a magas téglakerités mogiil ki sem leshetett az utcéra.

2) Altaldnos tendencia, hogy mindig az idegen, a sino-koreai sz6 a valasztékosabb,
udvariasabb.

3) Vannak szavak, amelyeknek csak a mellékjelentése *feleség’: omma, omom/omi
‘mama, mami’; agjumoni 'néni’; manura ’vénasszony’; seksi ’lany, menyasszony,
mixernd’. Az is jol megfigyelhetd, hogy a férj nem referdlhat a feleségérdl annak sajat
nevén (,,Mari a piacon volt”).

4) A tanar-n6vendék viszony rendkiviil fontos a keleti kultdrakban, a konfucidnus
tanok elsajtitdsdban kulcsszerepet jatszé tanar feleségérdl egy — a rangsort vezet§ —
tiszteleti alak (samonim) utal. A hagyomdanyos nyelvhasznélat fellazuldsét jelzi, hogy
tobben barmely tiszteletremélté személy feleségét igy nevezik, s6t a selyemfiik igy
sz6litjak le a barokban a kalandvagyé kdzépkori néket (Pang 1991, 206).

5) Pang nyelvmiiveld§ cikkgydjteményébdl megtudhatjuk, hogy megengedetté valt,
s6t kivanatos az udvarias alak (puin) haszndlata kevéssé tisztelt személy feleségérdl
sz6lvan is (demokratizmus). Ugyanakkor elitélik a samonim jelentésmezejének bGvi-
tését, védve a tanulds €s a tandrok hagyomanyos kultuszaval 6sszefiiggd nyelvhaszna-
lati format (Pang 1991, 73-80).

6) Az angolbdl tvett waiphu (< wife) két dolgot bizonyithat: 1. az atvétel vagy egy
tobbé-kevésbé funkciétlan divatszot eredményezett, hasonloképpen a wine, milk, mister stb.
haszndlatdhoz, 2. vagy pedig a fiatalabb nemzedék egy része szliknek érzi azt a kulturalis
kozeget, amelyben a tiil bonyolult nyelvhasznalati formék kozotti eligazodas szinte lehetetlen.

A fé1j szinonimasor hasonl6képpen van megszerkesztve, kultirtdrténeti szempont-
bdl legérdekesebb elemei mind motivalt szavak: pakkath + orun/yangban ’kinti / kiilsé
Ur’; pakkath + saram ’kinti / kiils ember’ jelentésiik van; a tdvol-keleti kultirkdrben
- a n6i szereppel ellentétben — a férfi legjellemzGbb 1étallapota a hazon kiviili teendGk
intézése volt. Ebbdl a szokdsbol mara sok megmaradt: a férj bardtaival és munkatarsa-
ival gyakran ,.kimarad”, étteremben vacsordznak (az otthoni vendéglatas nem szoka-
s0s); a csalddtagok, a feleség ritkdn képezik beszélgetés targyat, az intimszféra tobbé-
kevésbé tabunak mindsiil.
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A konfucidnus gondolkoddsmédban a kollektivitas magasabb értéket képvisel, mint
az individualizmus: az egyén valamely kozosség részének l4tja magét, és mésok is 6t.
Ez a szemlélet jol megfigyelhetd a birtokos névmasok alkalmazasakor: az egyes szam
elsG személy csak akkor hasznilatos, ha a beszé16 kizar6lagosan birtokol valamit. Ha
a birtok kollektiv tulajdonként is felfoghaté, akkor a tobbes szdm elsd személy hasz-
ndlata természetes a koreaiak szaméra: ,,hazdnk” ,, lakdsunk”, ,,apdnk”, ,,anydnk”, sét:
nfeleségiink”. Az ut6bbi két széval kapcsolatos megéllapitdsaink ma maér csak korld-
tozottan, a kozépkortak €s idGsek nyelvhasznalatéra érvényesek; a fiatalok a feleségem,
férjem alakot preferaljék (valészintleg nyugati nyelvi és gondolkodasbeli hatésra).
Ezzel parhuzamosan egy mdsik, szintén életkortdl fiiggs nyelvi véltozé is megfigyel-
hetd. A koreaiban a személyes névmasnak elsd személyben is — a hallgatéra vonatkozé
tisztelet mértékének megfelelden — két alakja van: na *én’; cho ’én’ (6nmagamat
lefokozd alak, ,,csekélységem”; a koreaiban nem motivalt sz6, akkor kell mondani, ha
a hallgaté fokozott tiszteletre érdemes személy). Ujabban a fiatalok keriilik a cho
hasznélatét, régimddinak érzik, a na véltozat valik domindnss4 kériikben (Chang 1983,
261). Ugyanez a kettGsség jellemzi a tobbes szdm elsd személy hasznalatét is: az uri
kiszoritja az aldzatos chohi alakot.

Nyelvi érintkezés: angol kélcsonszék a koreaiban

A nyelv és a kultira kapcsolatdnak elemzésekor igen tanulsdgos lehet két nyelv
érintkezésének vizsgalata: melyik nyelvb6l, mely szavakat (esetleg nyelvtani szerke-
zeteket) vesznek 4t, milyen tarsadalmi, kulturélis koriilmények indokoljdk a kolcson-
zést. A koreai nyelvre — mint sok mds fejléds és fejlett orszdg nyelvére — igen nagy
hatéssal volt az angol nyelv; ennek a hatdsnak az elemzése szociolingvisztikai szem-
pontbdl rendkiviil érdekes. A vizsgalatot rovid torténeti attekintéssel kezdem.

Korea Japanndl joval késdbb lépett a modernizéci utjara. A szazadfordul6n ezért
vélhatott nagyhatalmi vetélkedés targyavd, ami végiil a Japan altali gyarmatositishoz
vezetett (1910-1945). Ebben az id§szakban a nyugati civilizacié eszméi és targyi valsaga
Jjapan kozvetitéssel jutottak el Koreaba, s az Uj jelenségek nyugati nevei a japan nyelvi
modell hatdséra véltak a koreai nyelv részévé mint kolcsonszavak és tiikorszavak.

Az angol nyelvi elemek kolcsonzésének folyamata a II. vilighabord utdn még inkdbb
felgyorsult az USA-val val6 sokoldali katonai és gazdasagi kapcsolatok kovetkeztében. A
Jjapan kozvetités szerepe lecsokkent. 1945 és 1988 kozott mintegy 3 millié amerikai katona
szolgalt hosszabb-rovidebb ideig egymast valtva Koredban. A személyi kapcsolatok egyre
intenzivebbé val4sat az is mutatja, hogy mig 1970-ben mindossze 50 ezer koreai nemzeti-
ségii élt az USA-ban, szamuk 1990-re 1,1 milliéra duzzadt; egyediil Los Angelesben
félmillié koreai é1. Ma mér tobb koreai €l az US A-ban, mint japan vagy kinai! Az ott tanulé
koreai dllampolgarsagu egyetemistdk kb. 30 ezren vannak.

A neokonfucidnus hagyomanyok dogmatikus tiszteletével pirhuzamosan kialakult
elzarkozottsagot, amellyel Korea kiérdemelte a ,,Remetekiralysdg” ginynevet, a XX.
szdzadban a nyitottsag, az djra valé fogékonysdg viltotta fel. A konfucidnus tulajdon-
sdgok madsik oldala keriilt elStérbe: a fegyelmezett tanulds képessége, az wjat nydjtani
tudé mester tisztelete és kovetése. Politikai, tdrsadalomlélektani motivacié is szerepet
jétszott ebben a folyamatban: bizonyitdsi kényszer egyrészt a megvetett gyarmatosito,
Japdn, mésrészt a kommunista Kina és Eszak-Korea irdnydban. A kordsszetételében
rendkiviil fiatal dél-koreai tidrsadalom szivacsként szivta és szivja magdba a nyugati
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tudomany és kultira eredményeit azok — tobbnyire angol — nevével egyiitt. A Nyugattal
torténd megismerkedés torténelmileg viszonylag rovid id§ alatt és igen nagy intenzi-
tassal ment végbe. Ez magyardzhatja, hogy az dj jelenségek anyanyelviikon torténd
megnevezésére nem maradt idS. Hogy az angol sz6készlet milyen jelentSs szerepet
jatszik ma a koreai nyelvben, ennek eldontéséhez elegendé megnézni, hogy az angol
hand sz6énak hany szarmazéka szerepel koreai () szoként: hand, hand drill, hand wise,
handbag, handball, handbrake, hand-off, hand organ, handcar, hand truck, handling.
Ez a nagy mennyiségi angol széanyag sem tudta azonban fellazitani a koreai sz6készlet
hagyomdényos struktdrdjat: az angol kolcsonszok ardnya 5—6 szdzalék koriil van (a
magyarban 1,6 szdzalék; a japdnban 8—10 szdzalék). (Magyar adat: Orszagh 1977, 153;
japan adat: Varga 1993, 1-5.) A koreai szokészlet dont§ tobbségét eredeti koreai és
»kinai-koreai” elemek alkotjak, Japanhoz és Vietnamhoz hasonl6an a kinai sztagmor-
fémabol osszedllitott ,,sino-koreai” szavakat nem tartjak — a hagyomdanyos értelemben
véve — kolcsonszénak.

Szdkincs-statisztikai vizsgalatok az idegen nyelvi elemek szdménak fokozatos nove-
kedését jelzik, masrészt eltér§ szotarszerkesztSi gyakorlatot mutatnak: nincs egyetértés
abban, hogy melyik sz6 minGsiiljon k6lcsonszonak (van olyan szétar, amelyben a yes és a
good morning koreai szoként is szerepel!). Egy 164 ezer szavas nagyszotar (1957) 45,47
szézalék eredeti koreai, 52,11 szdzalék sino-koreai és csak 2,43 sz4zalék idegen sz6t
tartalmaz (a idegen szavak 85-90 szdzaléka angol eredeti.) Az 1961-es 258 ezer szavas
Nemzeti nagysz6tirban az eredeti szavak aranya mindossze 24,4 szazalék, a sino-koreaiaké
69,32 széazalék (!), s 16 ezer (6,28 szdzalék) idegen sz6 zarja a sort. Tanulsdgos az egyes
djsagok nyelvezetének elemzése is: 1983. julius 28-an a Chosun Ilbo cim{ napilap 1145
sz6t tartalmaz, s ezek koziil 107 (5,72 szazalék) idegen szo. Osszehasonlitasként: a
Japan Nyelvtudomadnyi Intézet hasonlé vizsgalata 12,6 szazalék idegen szt mutat ki
(dont6 tobbségiik ott is angol eredeti). Még magasabb az idegen szavak ardnya a koreai
terméknevek kozott; ruhaipar: 66 szazalék, illatszer: 67 szdzalék, jégkrém: 61 szdzalék
stb. Az idegen eredetd cégnevek esetén a ruhaipar részesedése 60 szdzalék, a cipGiparé
67 szézalék, mig a szérakoztatdiparé csak 19 szdzalék (Li 1995, 5).

A kiilfoldiek szdmara késziilt kezd§ koreai nyelvkonyvek szoanyaganak vizsgalata
is jelzésértékd lehet: a Speaking Korean 1. kotetének (1984) angolbdl kolcsonzott
szavai: bus, nectie, coffee, taxi, television. A Koryo Egyetem 1991-es, modernebb
szemléletd nyelvkonyvében (I-I1. kotet) a 990 sz6bdl mar 33 idegen sz0, s koziiliik csak
kettS nem angol eredet(i (a portugdl pan ’kenyér’, a német arbeit *mellékallas’ jelen-
tésben, mindkettd japan kozvetitéssel). Az angol szavak: guitar, necktie, note, bus, bell,
ball-pen, shampoo, sofa, shopping, icecream, elevator, juice, camera, coffee, coat, cola,
classic, taxi, call-taxi, tennis, tennis-racket, television, party, pop-song, program, ski,
stress, card (credit card), soup, Christmas, paint (az egyszerlség kedvéért itt is
mell6ztem a koreai hangalakokat).

Az angolbél 4tvett kdlcsonszavakat vizsgdlva képet alkothatunk arrdl, milyen
kiilonbségek voltak vagy vannak a Kelet és a Nyugat életformédjaban, kultirajaban. Az
ink és pen sz6 4tvétele elarulja, hogy a koreai tust és ecsetet hasznalt kordbban, a table
sz6 azt jelzi, hogy a padlén ,torokiilésben” iil6 koreai rendkiviil alacsony, az eurdpaitél
lényegesen eltér( asztalt (takcha) hasznalt. Az iilGalkalmatossagot tobbnyire nélkiil6z8
koreaiak a sz€k megnevezésére csak egy szot ismertek (uija), mig az angolok legaldbb
négyet (chair, stool, bench, sofa): ez lehet az oka annak, hogy koziiliikk — e targyakkal
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megismerkedve — kettdnek a nevét is dtvették a koreaiak bench’i és sop’a hangalakkal.
A padlén valé iilést az is indokolta, hogy a hagyomanyos koreai hdzakban padl6fiitést
(ondol) hasznalnak. Ennek kovetkeztében viszont nem ismerték a kalyhat: Dél-Kored-
ban az angol stove, Eszakon az orosz pecska széval jelolik ezt a targyat. A palcikéval
evG koreaiak az angolbdl vették 4t az ev8eszk6zok nevét (knife, fork, spoon). Az étkezési
kultdra izeit tekintve taldn a legnagyobb kiilonbség a tej €s a tejtermékek eurdpai méret
tiszteletének hidnya volt, ezért vették 4t a milk, butter, cream, cheese, sour cream
szavakat. (Kordbban azt tartottdk, hogy a tehéntej ivasa karos a gyermek egészségére.)
Mis, angol eredetd ételnevek: cake, salad, cutlet, pork, fried chicken, cabbage stb.

A sport terminolégidjdban koriilbeliil olyan a helyzet, mint nalunk a harmincas évek
angol eredet( futball terminoldégidjanak megmagyarositdsaeldtt. Izelit6iil néhany angol
sz6t, amelyet a Koreai adaptalt: sports, relay, ranking, warming up, coach, training,
goal, corner cick, offside, tennis, ball, wrestling, butterfly (’pillangéuszés’), turn
(fordul’, dszdsban), hammer ("kalapacs’, sporteszkoz), racket, golf stb.

A miiszaki életben rengeteg az angol jovevénysz0, elég az autézés terminoldgidjat
emliteni. A haendul sz6 rovidiilés a handle bar "kerékparkormany’ szerkezetbdi, de
(steering) weel ’ aut6 korméanykereke’ és knob ’autdkilincs’ jelentése is van a koreaiban.
Egyéb példak (atiras nélkiil): tire, wiper, valve, fender, trunk (’csomagtartd’ €s *b6rond’
is), cylinder, bearing, gear, accelerator, piston, piston rod, piston ring, door (’aut6ajt6’),
light, winch, carburator stb. A brake sz6 japan és koreai kiejtéssel is meggyokeresedett:
bureki (jp.), bureik’u (kor.). Szarmazékszavait is atvették: brake-drum,’fékdob’, brake-
lining *fékbetét’.

Az angolbdl szarmazé kolcsonszavak magas ardnydnak kialakuldsdhoz az is hoz-
z4jarulhatott, hogy az un. nemzetkozi miéveltségszavak és foldrajzi nevek tilnyomo
tobbsége is az angol nyelv kozvetitésével €s angol hangalakjdban keriilt a koreaiba:
khathegori < category, bayolin < violin, khaerikhochho < caricature, baikhing < viking,
Juphitho < Jupiter, dainomaithu < dynamite, phaenthomaim < pantomime, phurimiom
< premium, Indochhaina < Indochina, Pholldndu < Poland, aisothophu < isotope stb.
Eléfordul, hogy latin, illetve gorog eredetlinek tartanak angol kiejtésben meggyokere-
sedett szavakat: allibai < alibi, deitha < data. El6fordul, hogy ugyanazt a nemzetkozi
sz6t két nyelvbdl is atvették, mdra éltaldnos tendencia az angol véltozat preferdldsa:
beton (fr.) = bethong; concrete (ang.) — khonkhurithu; Virus (ném.) — birusu; Virus
(ang.) — bairosu; beer — biru (a hollandbdl japan kozvetitéssel); beer— bio (ang.)

Eszak- és Dél-Korea eltérd politikai orientciéjt jelzi, hogy mig Délen az angol,
Eszakon az orosz kiejtés kozvetitette az aldbbi nemzetkozi szavakat:

Eszak Dél

kkamppaniya khemphein 'kampany’
kkabel kheibul 'kabel’
guruppa gurup ‘csoport’
tturakttoru thurektho ‘traktor’
ppuroguramma phurogurem ‘program’
ppurochenthu phosenthu 'szazalék’
akkajemiya akhademi ‘akadémia’
ijeologiya ideologi ‘ideolégia’




Koreai nyelv - koreai kultura 53

Mivel a nemzetkdzi szavak a dél-koreai nyelvvéltozatban angolos alakjukban honosod-
tak meg, a nyelvileg kevésbé iskoldzott koreaiak az angolra mint valamiféle eurépai
alapnyelvre tekintenek, amit az eurdpaiak tobbsége haszndl. A latin betliket sokan
azonositjdk az angol 4dbécével: ,,Vietnam, a Fiilop-szigetek, Malajzia és Indonézia,
mivel nem volt sajit dbécéjiik, az angol abécét valasztottak. ” (Li 1995, 6). A tévedés
oka az lehet, hogy a koreaiak angol neviikon ismerik a latin betiiket: ei, bi, si stb.

Mig a japdnban a kolcsonzott sz6 hangalakja gyakran a felismerhetetlenségig
megvaltozott (sekuhara < sexual harrasment ), a koreai esetében sokkal jobb a helyzet.
Ennek f6 oka az, hogy a koreai irds (hangul) — a szétagjelol§ japan kana irdssal
ellentétben — hangjelold, s igy a kolcsonszok eredeti ejtést megkozelité médon térténd
lejegyzésére sokkal jobbak az esélyek. A korlatozott szami szétaggal rendelkezd kinai
sem képes megfelelGen reprodukélni az idegen sz6 hangalakjat, igy érthetS, hogy a
koreai kiejtés és dbécé a nemzeti biiszkeség targya Koredban. A kovetkezd megéllapitds
— amely kielégiti a koreai nacionalizmus Japan és Kina ellenes igényeit — az emlitett
kinai és japan fogyatékossdgok vonatkozasdban tartalmazza az igazsag elemeit: ,,Nyel-
viink hangzédllomdnya igen gazdag, ezért barmely idegen szé kiejtését tokéletesen
vissza tudja adni, irdsunk — tudoméanyos voltanak koszonhetGen — barmely hangot le
tud jegyezni” (Ko 1989, 6). Azt bemutatandd, hogy ez kordntsem valdsul meg igy (ez
persze minden mds nyelvre is érvényes), elég néhany angol sz6 fonolégiai adaptacidjat
felidézni: suthuraikhu (5 szotag) < strike (1 szétag), phokhu / hokhu < fork, reidipho-
suthu < Ladies First (a tobbes szdm végzddése lemaradt). A legnagyobb problémat az
angoltdl 1ényegesen eltér6 szotagszerkezet okozza: csak a V, VC, CV, CVC tipus
megengedett, a VC, CVC haszndlatakor egy olyan megszoritas van, hogy a szétagzaré
zar- és réshangok, diftongusok ejtése nem hallhaté, azaz < [ CVC ]. A koreai fiil csak
akkor hallja meg, ha epenthetikus maganhangzé koveti (lasd a fenti példdk mindegyi-
két). Két massalhangz6 csak szétaghataron talalkozhat. A fonoldgiai adaptacié kérdé-
seire nem térek ki, mert az nem szociolingvisztikai vizsgilddas targya, kordbban
foglalkoztam vele (Osvath 1997, 1-21). Alak- és jelentéstani beilleszkedésiiket egy
masik tanulmanyban vizsgaltam (Osvath 1996, 269-272).

Mint emlitettiik, az angol szavak tdmeges atvételét illetGen a koreai nyelv a japan
modelltkovette. A felszabadulds utdn a Japan ellenes érzelmek hatdsara egyrészt a japan
kolcsonszavaktél igyekeztek megtisztitani a koreai nyelvet, masrészt a japan kozveti-
téssel meghonosodott anglicizmusokat olyan hangalakkal valtottak fel, amelyek a
koreai kiejtés fennsGbbségét bizonyithattdk a japinnal szemben:

1945 elé6tti hangalak (japan kozvetitéssel) 1945 utani hangalak (kézvetlen kélcsénzés)
toragu thurok "truck’
suthobu suthobu 'stove’
naihu naiphu 'knife’
orimpikku ollimphic ‘olympics’
sugedo sukheithu 'skate’
sarada sellodu ‘salad’
motha motho ‘'motor’
tagusi theksi "taxi’
sarariman selloriman ‘salaryman’
khohi khophi ‘coffee’
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Yang szerint a japdn kozvetitéssel atvett angol kolcsonszavak kiiktatdsara tett
eréfeszitések tovabbi szinonimaparok kialakuldsahoz, jelentésdifferencidldshoz vezet-
tek. A kozépkoru koreai férfiak idiolektusdban parhuzamosan él a japanbdl 4tvett és az
jabb alak, eltérd jelentésdrnyalattal: mirukku ’tejkaramella’ (japanos alak), milkhu ’tej’
(koreai alak); bando ’band’ bindu brass band’ stb. (Pae 1967, 181). Megfigyelése 30
€évvel ezel6tti nyelvallapotot tiikroz, ezért érdemes lenne ezt a jelenséget még egyszer
megvizsgélni.

Az észak-koreai nyelvvéltozatban sokkal tobb japanon keresztiil dtvett angol sz6
maradt fenn, valésziniileg amiatt, hogy angol-amerikai nyelvi és kulturalis hatds az
angol anyanyelviiekkel val6 kapcsolat teljes hidnya miatt egyaltaldn nem érvényesiil-
hetett.

Eszak-Korea (atvétel Dél-Korea (kdzvetlen atvétel)
a japanon keresztul)
ppada botho ‘butter’
setha suwitho ‘sweater’
taiya thaio "tyre’
tomado thomatho ‘tomato’
reru reil "rail’
rora rollo ‘roller’
resiba risibo ‘receiver’
ppanccu phenchu ‘pants’
suphana supheno ‘spanner’

Gyakran el6fordul, hogy a koreai akkor is az angol kolcsonsz6t haszndlja, amikor a
minden szempontbdl megfeleld koreai sz6 a rendelkezésére allna. Ilyenkor a koreaiul
besz€16 a hagyomanyos, Koredban megszokott fogalommal szemben valamilyen spe-
cidlis nyugati konnot4ciét tulajdonit a szénak. Ilyen a mar kordbban emlitett wife —
waiphu atvétel, amely a jelentés-szikiilés egy specialis esetének is felfoghat6: a feleség
jelentéskore sziikiil, csak *nyugati szokdsokat ismerd, felvildgosult feleség’ értelemben
hasznaljak. Tovabbi példak: khiilleshik umak ’klasszikus zene, nyugati értelemben’;
ddnsu ‘nyugati, modern tinc’; ophera 'nyugati opera’ (koreai megfelelGje a kaguk
sino-koreai sz6, amely két elembdl all: ének + drama). A kiss — khisu *cs6k’ mar
szdzadunk elején meghonosodott a koreaiban. A legproduktivabb ige- és melléknév-
képzGvel igésitették is: khisuhada ’csékol’. A sz atvételére azért keriilt sor, mert
kordbban a csék mint a tiszteletadds vagy a nemi aktus kisér§jelensége, jelképe
ismeretlen volt a koreai kultiraban, neve sem volt. A khisu, khisuhada koreai megfele-
16irdl azt allitjak, hogy az angol sz6 koriilirdsos forditasai, értelmezései: ip-machuda
’széjakat osszeilleszt’; ip-teda ’széjat ratesz’ (Liszang 1988, 172-73). Véleményem
szerint a cs6k mint a nemi aktus része nem lehetett ismeretlen a régi Koredban, beszélni
r6la nem volt szabad: nyelvi tabu lehetett.

Meglepetésként hathat, hogy atvették az angol tea szét is, hiszen Keleten a teaivas
komoly tirsadalmi esemény, szertartds. A koreai thi mint k6lcsonsz6 eurdpai értelem-
ben vett teaivasra, az azzal kapcsolatos szokasukra utal: thipathi ’tea party’, thirum 'tea
room’, thisuphun ’tea spoon’ (a tedscsészét igen, a tedskanalat nem ismerték).

A knock—nokhu atvétel oka az, hogy régen nem volt szokds Koredban a bebocsatast
kér6 kopogés, azt az intim szférdba val6 durva behatolasként értékelték volna: kohé-
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cseléssel, torokkoszoriiléssel jelezték a bebocsatas irdnti igényliket, vagy egyszerden
megvartak, amig a hdzigazda kinézett. A raisuboksu ’rice box’ olyan mtanyag vagy
fém (tehat modern) edényt jelent, amelyben rizst lehet vasarolni, mig a ssalthong a
hagyomanyos, rizs széllitisara alkalmas faedényt jelenti. A khi kisméretd, eurdpai
eredetti, modern zarakhoz ill§ kulcsot jelent, koreai szinonimapdrja, a yolsve nagyobb,
hagyomanyos, koreai kulcs. A buchu az angol boots szirmazéka; eurdpai stilusd,
elsGsorban divattal kapcsolatos labbelire utal, a sino-koreai eredetd changhva hosszd’
+ ’l14bbeli’ elemekbdl all. Vannak olyan eurdpai és amerikai kultirdval, gondolkodassal
kapcsolatos, igen bonyolult jelentéstartalmi melléknevek, amelyeket a koreai — a
feladat nehéz volta miatt — meg sem prébdl leforditani vagy koriilirni (ezt m4s nyelvek-
ben sem teszik meg mindig); a koreai alaktanilag a -hada melléknévképz&vel adaptélja:
senseishonolhada ’sensational’, khomikhada ’comic’, egjothichada ’exotic’, erothi-
chada ’erotic’, aironikholhada ’ironical’, sekSihada ’sexy’, suphichihada ’sporty’,
Jenthulhada ’ gentle’, hisutherikhada *histeric(al)’, sumathuhada ’smart’ stb.

Az angol eredetd kolcsonszavakkal kapcsolatban nem azok nagy szdma az elsGdle-
ges probléma, hanem a funkcié nélkiili, dn. divatszék szinte korldtlan bedzonlése.
Kétnyelvil szétdrak is szerepeltetik Sket, annak ellenére, hogy megvan a j6l ismert
koreai megfelel§jiik (atiras nélkiil ko6zlom): plan, taylor, wedding, ticket, speed, lamp,
speech, cast (’szereposztas’), lesson, leather, lion, hero, heroine, water, rice, rain-coat,
ferry (boat) stb. Meglehet, mindegyikr6l be lehetne bizonyitani azt, hogy kisebb-na-
gyobb mértékben eurépai konnoticidja van. Mégis, idénként — féleg a fiatalok beszédét
hallgatva — olyan benyomdsunk tdmadhat, mintha a dél-koreai nyelvvaltozat elindult
volna a pidzsinizal6das utjan. Ez f6leg akkor latszik, ha Osszevetjiik a magyarorszagi
helyzettel (amelyben hasonlé tendencidk korvonalai latszanak kirajzolédni). A tomeg-
kommunikacidban, a szabadidGiparban ndlunk is egyre tobb az angol sz6, de senkinek
sem jutna eszébe a telefonos kivansagmisort telefonos request show-nak nevezni,
ahogy a koreaiak teszik (csak az elsd sz6 koreai): chonhwa rikhwesuthu So. A magyar
nyelvérzék tiltakozik a hang-glider és a badminton 4tvétele ellen, megmagyarositotta
sdrkdnyrepiild és tollaslabda alakban; a koreai nem: hdngullaitho, badminthon. Az
éhségsztrdjk koreaiul hongosuthuraikhu, a tabortlz khdmphuphaio. Az *alvovaros’ a
koreaiban beduthaun alakban él.

A divat, a szabadiddGipar, a tomegkommunikdcid iizleti érdekei eziddig az idegen
— elsdsorban angol — szavak tovabbi elterjedését segitették el§. Hasonl6 tendencia
természetesen az egész vildgon megfigyelhetd, s a globalizacid, a szamitdgép elterje-
dése csak tovabb erdsitheti az un. ,,angol nyelvi imperializmus” hatdsit. A nem hazai
sz6 preferdldsanak gyakran vasarlaslélektani okai vannak: az idegen elnevezést gyak-
ran azonositjdk az udjszerdvel, a divatossal, a sikeressel a megszokott, régimédi
hazaival szemben. Mindazonaltal Délen is tevékenykednek nemzeti érzéstdl fltott
nyelvvéd§ mozgalmak, amelyeknek az érvelése az észak-koreai propaganda sz6hasz-
nélatira emlékeztet: ,,Koreaiaknak kell lenniink nyelviinkben is, amely ma japén és
amerikai hatasok keveréke” — irja Kim Csi Ha, az igen tehetséges ko6ltS. Mive politikai
indittatdsu csusztatds, hiszen a nagyszamd, gyakran funkciétlan idegen sz6 egyaltaldn
nem tudta megvaltoztatni a koreai nyelv hagyomdanyos rendszerét: ha a mintegy 60
sz4zaléknyi kinai elem erre nem voit képes ra, hogyan lenne képes a 4-5 szdzalékot
kitevd angol kolcsonszd?
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Informatikai és tavkozlési
kifejezések magyaritasa
egy vegyes vallalat tevékenysége
soran

Bevezetés: forditas és tarsadalom

Vildgszerte robbandsszertien n§ a forditds iranti igény, a forditott szovegek egyre
nagyobb hdnyadat teszik ki a hétkdznapi munka, a kommunikécidé, a gazdasag, a
tudomany és a kultura terén alkalmazott és elgallitott szovegeknek. Ez a mennyiségi
novekedés azzal jar, hogy a forditott szovegek sajatos jegyei nagyobb hatést gyakorol-
nak a szovegeket befogad6 olvasék nyelvhaszndlatdra, valamint a szovegek értelmezé-
sére. ,,A forditd, aki nemcsak két nyelv, hanem két tarsadalom, két kultira kozott is
kozvetit, jobbdra dsztondsen kialakit magaban bizonyos elképzeléseket a forrasnyelv
és a forrasnyelvi tirsadalom, valamint a célnyelv és a célnyelvi tirsadalom viszonyarél,
s forditéi munkdjdban ezeket az elképzeléseket realizalja. A szociolingvisztika, mely
forditastdl fiiggetleniil tirja fel a nyelv és a tarsadalom viszonyat, tudomdnyosan
megalapozott lefrasokat adhat a forrasnyelv és a forrasnyelvi tarsadalom, a célnyelv és
a célnyelvi tirsdalom viszonydrdl, s ezzel segithet a fordit6i dontések mogott rejld
objektiv torvényszerliségek kimutatdsdban” (Klaudy 1994, 35).

Ugy tlinik, a szociolingvisztika egyre tobb ponton kapcsolddhat a forditastudo-
manyhoz, hiszen a fordité fenti idézetben emlitett ,,6sztondsen kialakitott elképzelése-
in” tdl erGs gazdasagi-hatalmi érdekek, tarsadalmi-kulturalis szempontok is befoly4-
soljdk a forditott szovegek mibenlétét, mennyiségét é€s a forditds minSségét: ,,Az
elnyomott kultirat az elnyomo kultiraban a kovetkez6 forditasi tendencidk jellemzik:
1. sokkal kevesebb forditds jon létre az elnyomott kultirabdl az elnyomé kultiréba,
mint forditva; 2. az elnyomott kultira befogadasat nehéznek, csak a szakért6k szadmara
emészthetének mindsitik; 3. azt valasztjak ki leforditasra, ami beilleszkedik az elnyomé
kultira sztereotipidi kozé; 4. az elnyomott kultirdban gyakran eleve dgy irjak a
forditasra szant szovegeket, hogy megfeleljenek a fent emlitett sztereotipidknak, s ezért
majd leforditsak és elolvassdk Sket. Az elnyomd kultirat viszont az elnyomott kultd-
rdban 1. sokkal nagyobb mennyiségd forditds képviseli majd, mint az ellenkezd
forditasi irdnyba forditott szovegek mennyisége; 2. magitdl értetédSen érdekesnek
tekintik a széles olvasok6zonség szamadra; 3. azért esik az adott forditandé szovegre a
vélasztds, mert az elnyomé kultirdbdl szdrmazik; 4. jellemzd, hogy az elnyomott
kultdrara egyaltalan nincs tekintettel a forrasnyelvi szoveg irdja” (Robinson 1997, 32).

Tobbek kozott a fenti okokkal all kapcsolatban, hogy gyakran felmeriil a kérdés: A
forditasban milyen ardnyban essenek a latba a célnyelvi olvasokozonség érdekei,
igényei, a célnyelvi kommunikaciés helyzet, a fordité célnyelvi — a magyarra forditott
szovegek esetében tobbnyire anyanyelvi — készségei? Sok elvi vita utdn gy gondolom,
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érdemes koriiljarni ezt a kérdést a ,,végtermék”, példaul a vallalatok gyakorlata szem-
sz0gébdl is. Milyen képet mutat ma Magyarorszdgon egy nagyrészt kiilfoldi tulajdon-
ban 1év4, kiilfoldi technolégiat alkalmazd, ugyanakkor magyar anyanyelvi tigyfeleivel
is élénk kommunikécids kapcsolatot tarté vdllalat bels§ és kiilsG nyelvhasznilata?
Megkértem a Pannon GSM néhdny munkatérsit, legyen segitségemre, hogy betekint-
hessek a tdvkozlési ,.€lvonal” kényszerd nyelvijitasi tevékenységébe. A nyelvi adatokat
bels§ haszndlatra szant jegyzSkonyvekbdl, a PGSM Pannordma cimd ,.beliilnézeti
mobilcentrikus hirmagazinjabdl”, az tigyfeleknek készitett, negyedévente megjelend
Pannon Vildg cim( képes folyéiratbél, illetve a PGSM munkatérsaival készitett inter-
jukbél meritettem.

Vallalattipusok a nyelvhasznalat szempontjabaél,

a PGSM besorolasa

A kiilfoldi (angol nyelvi hattérismeretekkel és dokumentacidval rendelkezd) techno-
16gia és gazdaségi, irdnyitdsi médszerek magyarorszagi alkalmazésa sordn elkeriilhe-
tetlen, hogy a gazdasdgi, informatikai, mifszaki stb. szakemberek nap mint nap uj, addig
még nem létezd kifejezéseket hozzanak létre és alkalmazzanak a magyar nyelvid
kommunikéci6s helyzetekben. Erre a ,,nyelvészeti” tevékenységre nincsenek felkészit-
ve, kénytelenek sajat (bGséges) fantdzidjukra és nyelvi logikdjukra hagyatkozni. A
széleskord véllalati nyelvijitas tobb sikon folyik, s valamennyi kommunikacids szitu-
4ci6 résztvevSi mas-mds megfontolds, stratégia alapjan hidaljak 4t a nyelvi nehéz-
ségeket.

1. Mivel az orszdgban szdmos olyan intézmény keriilt hasonlé kommunikaciés
helyzetbe az utébbi néhany évben, mely kordntsem a nyelvi-forditasi problémak
megoldasara szervezddott, természetes, hogy egymassal parhuzamos megoldasok szii-
letnek egy-egy idegen kifejezés magyaritdsara. Nemcsak az egymdstdl viszonylag
elszigetelt vallalatok hoznak 1étre ,,sajat haszndlati” sz6alakokat, hanem az egymadssal
versengd, azonos iizleti teriileten tevékenykedd vallalatok is 6nall6 székincset ,kredl-
nak”, nem egyszer azért, hogy ezéltal is megkiilonboztessék szolgaltatdsaikat a vetély-
tars vallalat kinalatatél. (Példaul a PGSM és a Westel néhdny azonos vagy nagyon
hasonld szolgéltatiasdnak eltér§ nevet adott, s igy helyettesitette be az angol nyelvi
megfeleld kifejezést.)

2. A villalat jellegétdl fiiggGen mds és mas kommunik4cids helyzet alakul ki. A
kilencvenes évek masodik felében a nyelvhaszndlat, az idegen nyelvi és anyanyelvi
kommunikécié szempontjabol négy véllalattipust lehet megkiilonboztetni Magyaror-
szagon:

1g4 ) Multinaciondlis cégek: ,,0lyan szervezetek, ... amelyek szdmos orszagban foly-
tatnak iizleti tevékenységet. Az ilyen tarsasagok ... mindig az adott orszdg piacdnak
megfelelS 4drukat és szolgéltatdsokat nydjtjak” (Adam 1993, 419). ,,Az egyszer(i mul-
tinaciondlis véllalatok gy terjednek a vildgon, mintha klénozndk Gket, kiilonféle
italokkal vagy fénymésolokkal kereskednek. Felépitésiik a hazai mintaszervezet pontos
mésolata” (Lockwood 1997, 40). Az alkalmazkodds az adott orszag piacdhoz nemcsak
az 4rukindlatra vonatkozik, hanem a vasarlokkal, iigyfelekkel val6 kapcsolattartsra,
kommunik4ciéra is. Ennek tipikus megnyilvanuldsa a rekldm. A rekldmszovegek
forditdsdnak vizsgalatdval egyre tébb kutatd foglalkozik, kozottiik Z. Jettmarova cikkét
olvashattuk a Modern Nyelvoktatdsban is, ebbdl idézek: ,,1996-ra a *forditds’ sz6 szinte
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teljesen eltlint a cseh reklamiigynokségek szohasznalatabol, és helyét az *adaptécis’
foglalta el. Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy az iigyfél és az iigynokség tudja: a
rekldmszoveget a fogyasztéhoz kell igazitaniuk” (Jettmarova 1997, 50). Ezt a pozitiv
fejleményt természetesen tobb éves tapasztalatszerzés és sok kudarc el8zte meg, a
multinaciondlis vallalatoknak fel kellett ismerniiik a problémékat, meg kellett ismer-
kedniiik az adott orszdg — jelen esetben Csehorszdg — szocidlis, kulturélis, nyelvi
hagyomadnyaival. A rendszervaltast kovetS évekrdl ezt olvashatjuk: ,,Osszehasonlitva a
nyugati kultirakkal ... dgy tinik, hogy ndlunk a megrendel§ nem vette figyelembe a
szociokulturdlis kiilonbségeket (1990 és 1995 kozott még a nyelvi kiilonbségeket sem).
Ennek kovetkeztében a cseh fogyasztd gyakran irritdlonak és/vagy érthetetlennek
taldlta a szoszintd vagy jelentésszintli rekldmforditdsokat, bar a megrendel§ elégedett
volt” (Jettmarova 1997, 51).

B) Globadlis vdllalatok: ,,vilagcég, amely vilagszerte ugyanazokat a termékeket vagy
szolgaltatdsokat adja el anélkiil, hogy azokon a helyi piacnak valé megfelelés céljabol
véltoztatna” (Adam 1993, 168). ,,A valddi globdlis véllalat teljesen mas iizlettipust
képvisel. Vilagméret( szervezetét mint ’a’ szervezetet tekinti. Felépitése nem hierar-
chikus, nem a vezérigazgatotol lefelé épitkezik, hanem az egyes feladatok és funkcidk
szerint miikodik. Nem piramishoz, hanem inkdbb matrixhoz hasonlithaté. Mindennek
eredményeként 1étrejon a team-jelenség, ahol a vildg kiilonboz§ részeirdl érkezd
emberek dolgoznak egyiitt (példaul egy repiil§ szarnydnak megtervezésén.) Mindez két
fontos teriileten befolyasolja a nyelvhasznélatot: 1. A munkaszervezés médszerei miatt
sokkal komplexebbé valik a kommunikacié, mint kordbban. 2. Tébb dokumentumtipus
sziiletik, tobb nyelven” (Lockwood 1997, 40).

C) Vegyes tulajdonban lévd vdllalatok — PGSM: A vegyes vallalatok szdma egyre
nd Magyarorszagon, k6zéjiik tartozik a PGSM is (magyar érdekeltség 15,18 %, holland
29,48 %, dan 6,56 %, norvég 25,78 %, finn 23,00 %). Ezeknek a véllalatoknak a
szervezeti felépitésére jellemzd a hierarchia. Nyelvi szempontbdl szinte kettévalik a
véllalat: A felsS vezetés kizardlag angolul kommunikél egymassal, mig az alkalmazot-
tak munkanyelve a magyar. A két szint kozott sziikséges kommunikacid, valamint a
miszaki, technolégiai hattér nyelve (szintén az angol) miatt a szervezeti és miiszaki
irdnyitds nyelvében a magyar €s az angol terminoldégia keveredik. A kiilonbdz§ oszté-
lyok, diviziok (ez a vaéllalat szohasznélata) munkatdrsai, miiszaki, gazdasagi stb.
szakemberei sajitos nyelvhaszndlatot hoznak létre a napi munka soran, elsdsorban a
tartalomra, és nem a nyelvi-formai megoldasra 6sszpontositva. A képet tovabb bonyo-
litja, hogy e tavkozlési cég alkalmazottai nemcsak egymadssal, hanem ligyfeleikkel is
kommunikalnak, s6t, maguk allitjdk el§ a koznyelv szdmadra a ,,GSM-terminol6giat” a
GSM-szolgiltatasok bgviilésével parhuzamosan. A magyar nyelvii széalakok tobbnyire
a Kereskedelmi és Marketing Osztaly produktumai. A PGSM munkatérsai 4ltal beve-
zetett fogalmak nemcsak az iigyfeleknek kiildott levelekben, illetve a szoros értelemben
vett reklam- és marketing-tevékenységben jelentkeznek, hanem sajtékiadvanyaiban is.
A villalat iizletpolitikdjaban kiemelt szerepe van az olvas6kozonségre gyakorolt hatas-
nak, ezért a neves Ujsagirdt, az egyiittal alkalmazott nyelvész Aczél Endrét kérték fel
negyedévente megjelend, gyonyord kiviteld hirmagazinjuk, a Pannon Vildg szerkesz-
tésére.

D) Magyar tulajdonban lévé villalatok szervezeti miikodése sordn, termelési folya-
matéban 4ltaldban nem jelentkeznek a fentihez hasonlé nyelvi problémadk, export-im-
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port tevékenységében (nyersanyag, know-how, marketing) annél inkdbb. Ezek a felada-
tok azonban nem ujszertiek, bar sok tij vondst tartalmaznak.
Benniinket tehat a Pannon GSM nyelvhaszndlata szempontjdbdl a vegyes tulajdon-

Z.. 2

ban 1év§ vallalatok forditasi stratégidja érdekel.

A forditasi stratégia

A forditasi stratégia {6 meghataroz6 elemei: A forrasnyelvi kiild§ és szituicid, a
célnyelvi fogado és szituicid, a célnyelvi szoveg funkcidja, a forditds célja és motiva-
cidja, a forditas megjelenésének kozege, helye és ideje. (Lasd példdul Nord 1997, 60.)

Mint a példdkbdl latni fogjuk, a PGSM magyaritdsi-forditasi stratégidja sokszind.
Ennek oka a fent vdzolt bonyolult kommunikaciés rendszer. Mivel a véllalatndl min-
denki (valamennyi tlizenetkiild§) beszél valamilyen szinten angolul, nem az iizenetek
dekddolasa, hanem az 1j szitudcidonak megfelel§ djrafogalmazisa, magyaritsa a fel-
adat. fgy az iizenetek vevgjét, illetve a célnyelvi olvasé igényeit, a forditds céljat,
motivacidjat, illetve a forditds megjelenésének, felhaszndladsdnak koriilményeit (helyét,
idejét, médiumat) kell szem el6tt tartani a forditasi stratégia kialakitdsanal; s a PGSM
nyelvhaszndlatit is eszerint csoportositom:

1) Felsé vezetésnek szént lizenet — jelentések, értékelések.

2) Szakmabelieknek, iizlettarsaknak, egy osztalyon, illetve egy szinten dolgozé
beosztott munkatarsaknak szant iizenet — jegyz6konyvek, emlékeztetSk, belsd hirma-
gazin (Pannordma).

3) Ugyfeleknek szant iizenet — prospektusok, tajékoztato levelek, reklamok, képes
folyéirat (Pannon Vildg).

A magyar szovegekben alkalmazott ,,GSM-terminol6gia” magyaritdsdnak mértéke
és szintje a fenti szempontok, a célnyelvi olvasé igényei szerint alakul:

1) Felsd vezetésnek szant lizenet — angol nyelvi szoveg, a magyaritas sziikségtelen,
marad angolul a kifejezés is.

2) Szakmabelieknek szant lizenet (bels§ sz6haszndlat) — magyar nyelvi szoveg, ezért
igyekeznek magyaritani a kifejezéseket. Az angol terminolégiaval azonban valamennyi
lizenetkiild§ és -vevd tisztdban van, a nemzetkozi kapcsolatokban és a szoftverekben
amugy is angolul alkalmazzdk nap mint nap a GSM-mel kapcsolatos kifejezéseket. Itt
tehat az kommunikécio két végpontja — a kiild6 és a vevS — azonos szociolingvisztikai
helyzetben van, s ez nyomot hagy a magyaritasok jellegén: szakzsargon sziiletik.

3) Ugyfeleknek sz4nt iizenet — magyar nyelvii szoveg, olyan célnyelvi kozonségnek,
melynek nyelvismerete valtozé, nem ismert. Az informdcid atvitele csak akkor johet
létre, ha a kiild6 mindent megtesz azért, hogy a fogadé maradéktalanul megértse az
lizenetet: Az Uj technoldgia mibenlétét é€s alkalmazdsat a PGSM munkatérsai iizleti
érdekbdl is kénytelen minél érthetSbben ismertetni, a meglév8 magyar nyelvhasznalat
hagyomadnyai szerint. Természetesen el6fordul az angol kifejezés atvétele is.

A kovetkez§ stratégidk alakultak ki:

— az angol kifejezés teljes dtvétele angol helyesirassal (Call Center, roaming);

— az angol kifejezés részleges dtvétele angol vagy magyarositott helyesirdssal,
illetve tobb sz6bol dll6 kifejezés esetében az egyik szé leforditasaval (mobiltelefon,
James Bond szet, pool késziilék);

— szoszinti forditas, mely nem érthet§ (hivdskdzpont);

— jelentésszintii, de érthet6 forditds (vdndorlds, lefedettség, autoskészlet),
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— idiomatikus forditas (kihangosité berendezés);

— mAr meglévd idegen s70 4j jelentéssel (praktikum);

— a miiszaki jelenség lényegére utal6 adaptdcio (iigyfélkdrtya).

Néhdny magyaritds azonban nehezen honosodik meg. Ennek t6bb oka van:

1) A GSM cégek szolgaltatdsainak kore egyre béviil, s a szolgaltatis bevezetését nem
mindig eldzi meg a magyar nyelvli megnevezés létrehozasa. (Ez kiilondsen az els§ év —
1996 — tevékenységére volt jellemzd.) (Példa lehet maga a mobil telefon kifejezés is.)

2) A mar meghonosodott idegen kifejezések az amerikai forrdsnyelvi hagyomany-
nak megfelelSen gyakran roviditések, s a szolgaltat6 cégnek, jelen esetben a PGSM-nek
egyszerlibb az idegen rovidités megjelenitése a mobil telefonok kijelz§jén, mint a jéval
hosszabb magyar nyelvil szészerkezetek kiirdsa. (SMS — a Pannon hivé vagy mobil
tdvirat elnevezéssel szemben)

3) A vetélytars GSM vallalat sz6haszndlatat is figyelembe kell venni:

a) azonos alapszolgéltatdsok és miszaki jelenségek megnevezésénél azonos kifeje-
zések alkalmazdsara kell torekedni;

b) a verseny sordn kialakul6 — hasonld, de némileg kiilonboz§ — szolgaltatdsok
megnevezésénél eltér§ kifejezést kell talalni, hogy ezzel is a szolgaltatds egyediségét
domboritsdk ki. (Praktikum kdrtya — Dominé kdrtya).

4) Miiszaki okokbdl: Az ékezetes magyar betik kijelzése jelenleg még gondot okoz
a rendszerben és egyes késziilékeken.

5) Bizonyos kifejezéseket negativ konnotacidjuk miatt keriilnek (értekezlet, osztdly-
vezetd).

A 2) pontban emlitett jelenségekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kifejezések
leforditdsét az is neheziti, hogy 4j kornyezetben jelennek meg: Kordbban beszéltiink
ugyan tavirati stilusrol, de a mobil telefon kijelzGjére kiirhat6 szovegtipusrél, mely a
hely szlikossége miatt eltér a szamitégépes kifejezésmodtol, még nem volt sz6. Napja-
inkban azonban egyik hénaprél a mésikra tj technikai lehet§ségek alakulnak ki, és
terjednek el: ,,... tavaly novemberben mdr kétszer annyi SMS-t kiildtek el6fizetSink,
mint jinius hénapban. Tehit a szolgaltatds népszeriisége toretleniil novekszik. Uj
kommunikéciés miifaj sziiletett? Igen” (Aczél 1998, 8). Ez a ,kommunikaciés miifaj”
az amerikai roviditések elterjedését tamogatja.

Ami az \j szovegtipusok és nyelvi mintak 1étrejottét illeti, a rekldmok forditdsaval
kapcsolatban Jettmarova hasonlé jelenséget figyelt meg: ,,A jelenlegi forditasok sziik-
ségszerden olyan hibridek, amelyek a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok jelenlegi élla-
poténak felelnek meg: az 1989 utdni tdrsadalmi-gazdasagi véltozasok a piacgazdasédgra
valo attéréssel és a piac, illetve kultira fokozatos globalizacigjdval vagy internaciona-
lizciéjaval egyszertien sziikségessé tették egy uj funkcidji, médositott szovegtipus
kialakuldsat. A leforditott reklamok tehat nyelvi mintakat is importaltak. Az dj szoveg-
tipus-konvencidk a jelentésszint( forditds révén bekeriil§ kiilfoldi szovegtipus jellem-
z8k atvételével alakultak ki. Részben a forrasnyelvi reklamok kozvetlen imiticidja
Utjan, részben pedig a kiilfoldi rekldmozasi kézikonyvekbdl, illetve a nemzetkozi
rekldmcégek helyi irodditdl szarmazé tuddson alapuld kreativ technikdk alkalmazdsa
ttjan keriiltek be a cseh gyakorlatba. E folyamat gyakran a nyelvi és kulturélis normdk,
illetve konvencidk iitk6zéséhez vezetett...” (Jettmarova 1997, 53-54).



Nyelvi példak
A) Pdrhuzamos kifejezések (A PGSM belsG nyelvhasznélatét tiikrozd széalak, illetve
az iigyfeleknek létrehozott sz6 vagy szdszerkezet, olykor eltérd kifejezést alkalmaz a
két GSM tdrsasdg)

hangposta (PGSM, iigyfeleknek, de a bels§ széhaszndlatban is terjed) —
idiomatikus forditds; hangpostds (Westel, iigyfeleknek) — idiomatikus forditds
(angol megfeleld: Voice Mail Box).

Praktikum kdrtya (PGSM, tigyfeleknek) — meglév§ idegen sz6 1j jelentéssel;
Dominé kdrtya (Westel) — meglév§ idegen sz6 1j jelentéssel (Jelentése: *utantolt-
het6 vagy eldobhaté SIM-kartya’). Tovabbi kifejezések: Praktikum alapcsomag,
Praktikum-ajdnlat, Pannon Praktikum (a szolgiltatds neve, angolra a Pannon
Praktikum Pre-paid service kifejezéssel forditottak).

SMS (bels§ szohasznalat és ligyfeleknek, PGSM és Westel) — teljes atvétel,
Pannon Hivé (Pannon, az ligyfeleknek szantdk, de nem terjedt el a magyar
kifejezés az tigyfelek kozott) — idiomatikus forditas; Mobil tdvirat (Westel) (a két
véllalat szolgaltatdsdnak bizonyos elemei eltérnek) — idiomatikus forditds (angol
megfelelS: Short Message Service, jelentése: ‘tovid szoveges iizenetek’). Tovabbi
szdalakok: SMS-ek, SMS-kiildés, PannonHivo.

SIM-kdrtya (bels6 szohaszndlat, mely az ligyfelek kozott is elterjedt) — részleges
atvétel; igyfélkdrtya (ligyfeleknek szant szdalak, de nem terjedt el a szé az
tigyfelek kozott, taldin mert a mobil telefon kijelz8jén kevés a hely, s csak a
SIM-kdrtya alak jelenik meg rajta) — idiomatikus forditds (jelentése: ’telefonkar-
tya’; egybeesik a MATAV széhasznélatdval, de jelentéskoriik eltér). Tovabbi
frasméd: SIM kdrtya.

Roaming (nemzetkozi és bels6 sz6hasznalat) — teljes atvétel; vdndorlds (Pannon-
vildg szb6hasznélata, a roaming kifejezés mellett, hangulati elemként és értelme-
zésként. A vdndorlds sz6 azonban nem terjedt el az ligyfelek kozott, inkabb
koriilirjdk a jelenséget, pl. dllomdskeresés) — jelentésszint forditds. Tovabbi
kifejezések: roaming partner, roaming dij, roamingolni.

showroom (bels§ sz6éhasznalat) — teljes atvétel; bemutatoterem (az iigyfeleknek
szant szOhasznélat, de az utébbi idGben terjed a bels§ szohaszndlatban is) —
jelentésszintd forditas.

B) Idegen sz6 vagy rovidités teljes dtvétele, nincs parhuzamos kifejezés (f6leg a belsd
sz6hasznalatra jellemzd, de néhany kifejezést az ligyfelekkel is hasznalnak):

Call Center (az ligyfeleknek szant irdsokban is ezt hasznaljak, jelentését a
"hivdskozpont’ sz6szerinti forditassal adja meg a Pannon Vildg, bar a szolgaltatas
tartalmarodl ez sem sokat 4rul el).

Churn (belsé szbhasznilat, jelentése: ’ligyfélveszteség’, 'lemorzsolddas’). To-
véabbi elSfordulds: churn-elemzések, antichurn program szdmldzdsa, image és
churn kutatdsok prezentdcio.

Direct Debit (bels§ széhaszndlat, jelentése: ’4tutaldssal fizetve’ szolgdltatas).
Sales Info (bels6 sz6haszndlat, csak angolul késziil ez a jelentés).

VMS (Voice Mail System) (bels§ szohasznilat, jelentése: “hangposta rendszer’).
meeting (bels6 széhaszndlat, jelentése: ’értekezlet’). Tovdbbi szbéalakok: mee-
tingem van, a teknikdlosok meetingje.
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C) Idegen sz6 részleges dtvétele, nincs parhuzamos kifejezés (belsG nyelvhasznalatra
jellemzd):

L]

Ertékesitési Divizio, Miiszaki Divizié (belsS nyelvhasznélat, jelentése: ’osztdlynal
magasabb szintd szervezeti egység’).

loyalty akciok (bels§ sz6hasznilat, jelentése: 'kedvezmények az iigyfelek meg-
tartasa érdekében’).

heti riport, havi riport (belsé nyelvhaszndlat, a riport sz6 az angol report —
’hivatali jelentés’ értelemben hasznéljak — az angol sz6 tehdt alaki véltozason és
jelentésvéltozason ment 4t. Ezek a jelentések egyébként csak angolul késziilnek,
a fenti széalakkal a munkatarsak magyar nyelvid értekezletein emlegetik Gket,
illetve a megbeszélésekrdl késziilt jegyzGkonyvekben — azaz pannonos széhasz-
ndlattal a meetingek minutesében).

roll-out egyeztetés (bels6 nyelvhasznalat, a roll-out jelentése: ’kivitelezés’).
promdcios terv (belsd nyelvhaszndlat, jelentése: "kedvezményes ,,akciok™ terve’).
credit checking tovdbbfejlesztése (bels6 nyelvhaszndlat, jelentése: ’esetleges ko-
rabbi pannonos tartozasok kiegyenlitésének ellendrzése’).

pool késziilékek (belsd nyelvhaszndlat, jelentése: “teszt-telefonok kiaddsara l1étre-
hozott kiilon raktarkészlet’). Tovabbi kifejezésben: marketing pool kdrtya.
teknikdlosok (belsd szoéhasznilat, jelentése: ’a Technical Department dolgoz6i’ —
a’miiszakiak’ kifejezés tigabb jelentési, nem azonosithat6 ezzel a sz6val a PGSM
szohasznalataban).

meniitérkép (belsS és ligyfeleknek szani kifejezés, jelentése: ’a szolgéltatdsok
elérési itja’)

D) Magyar kifejezés alkalmazasa szdszinti, jelentésszinti vagy idiomatikus forditdssal
(néhany sikeres magyaritds az ligyfelek szdmdra, mely egyre inkdbb kiszoritja az angol
kifejezést a bels§ szohaszndlatban is):

Ezekre a kifejezésekre is jellemz§ az idegen szavak haszndlata, de itt a magyar
nyelvben méar meggydkeresedett kifejezéseket talalunk, kialakult, az Ertelmezd Kézi-
szotdrban €s a Helyesirdsi Tandcsado Szotdrban szerepld helyesirassal: auto, informd-
cid, posta, anonim, privdt, plusz, Pannon, mobil.

autoskészlet — jelentésszintd fordités (car kit).

kihangosito berendezés — idiomatikus forditas (car kit).

lefedettség — jelentésszintli forditas (coverage).

hangposta — idiomatikus forditds (voice mail box).

Hivdfél-azonositds (szolgaltatas) — jelentésszintd forditds (Calling Line Iden-
tification Presentation). Tovabbi helyesirasi valtozat: Hivdfél azonositds.
Anonim szdm (szolgaltatas) — idiomatikus forditds (Calling Line Identification
Restriction).

Privdt Hangposta — a PGSM szbalkotdsa sajat szolgaltatdsara.

Uzleti Hangposta — a PGSM széalkotdsa sajat szolgaltatdsara.

Uzleti Plusz Hangposta — a PGSM szbalkotasa sajat szolgaltatdsara.

Pannon Mobil Posta —a PGSM szdalkotdsa sajat szolgaltatasara (angolra forditva
ez a kifejezés mar nem a mail box, hanem a post elemet tartalmazza: Pannon
Mobile Post).

Az angolszész szovegekre és szokincsre visszavezethetd Gjabb magyar szdalkotas
két tipikus jelenségével taldlkozhatunk a fenti példdkban:
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1) A Privdt Hangposta és még néhany kifejezésben a szerkezetet alkoté mindkét
(vagy mindhdrom) sz6 nagy kezddbetiis irdsmddja az angol helyesirds kotetlenségét
tiikrozi. A szolgdltatasok neve tobbnyire nagy kezd@betiivel szerepel a szdvegben,
annak ellenére, hogy koznevekrSl van szd, s a magyar helyesirds szabdlyai szerint
kisbetiivel kellene irni Gket. Itt is az angol helyesirasi szokdsok interferencidjat tapasz-
taljuk.

2) Azokat a jeloletlen targyas és egyéb Osszetett szavakat, melyeket angolbol
forditottak vagy vettek 4t, tobbnyire — angol irdsmdd szerint — kiilon irjdk a PGSM
irasos anyagaiban, a magyar helyesirds szabélyait6l eltér6 médon. Példaul: image és
churn kutatdsok prezentdcidja.

Az informatikai ipar, a szociolingvisztika,

a forditastudomany és a szamitéogépes nyelvészet

k6z0s feladatai

A PGSM fiatal villalat, két éves. Munkatarsainak atlagéletkora 29-30 év koriil van. A
véllalat iizleti tevékenysége, szervezeti felépitése, kommunikacids rendszere mind
tjdonsdg Magyarorszdgon. A cégen beliil és a cé€g kornyezetében a nyelvhasznalok
tarsadalmi helyzete, mint lattuk, meghatirozza a nemzetkozi kifejezések magyar nyelv-
be illesztésének maodjat. A sajatos informatikai teriilet, a GSM-szolgaltatas ugyanakkor
0sztonzi a szélesebb korben hasznilhaté magyar terminolégia kialakuldsdnak-kialaki-
tasdnak folyamatat. A mobil telefon hasznélatidt nem el6zik meg sok 6rds tanfolyamok,
ahogy az a szamit6gép-kezelés esetében torténik. A mobil telefont a szakmunkdsok és
értelmiségiek, a kiskereskedGk és a hdziasszonyok egyarant haszndljdk. (A PGSM néi
el6fizetSi kozott példaul a kovetkez§ ardnyok tapasztalhatok: 31 % ,,sok mozgésos”
véllalkozd, 21 % helyhez kotott véllalkozd, 2 % vezetd, kozepes cégnél, 4 % vezetd,
nagy cégnél, 19 % szakértelmiségi, 23 % egyéb (Aczél 1998, 4). Itt mindennek azonnal
érthetSvé kell valnia valamennyi tarsadalmi réteg szdmadra. Taldn ennek az egyszerd
képletnek a segitségével egyértelmitien lathaté: a forditdstudomdnynak alapvetSen
sziiksége van a szociolingvisztika segitségére az Uj forditdsi normdk kialakitdsaban.

Az informatika, a tavkozlés fejl6dése nemcsak fenyegetést, hanem a fejl6dés
lehetGségét is magaban rejti a kis nyelvek szdmdra. Hogy a két lehetdség koziil melyik
valik valésagga, az jorészt azon milik, hogyan tudunk bekapcsolddni az j technoldgia
alkalmazdsaba.

Milyen feladatok varnak a szamit6gépes nyelvfeldolgozasra? ,,Példaul az n darab
nyelv kozotti n-szer n—1 forditas; az egyetlen dokumentum egyszerre tobb helyre
tobb nyelven valé elkiildése; tobb kiilonb6z6 nyelven irt dokumentum automatikus
osszehangoldsa; idegen nyelven irt dokumentumok anyanyelviinkon valé kivonato-
lasa, és még sorolhatndnk” (Prészéky 1996, 31). Ha kell6 mennyiségl és min&ségt
szoftvert hozunk 1étre a magyar nyelvd szdmitégépes kommunik4ci6 fejlesztéséhez
és alkalmazasahoz, lehet6vé tehetjiik a vildgban szétszortan (diaszpérdban) vagy
kisebb kozosségekben €16 magyar nyelviek (kétnyelviek) szdmara, hogy magyarul
tdjékozddjanak a hazai eseményekrdl, fejleményekr6l, s ezzel meger@sithetjiik nyelv-
tuddsukat, él6vé tehetjiik magyar nyelvhasznalatukat. ,,A k6zép-kelet-eurpai nacio-
nalizmus 4j hulldma veszélyezteti a hatdrokon atnyul6 nyelvi kozosségek egységét, st
bizonyos méretektdl fiiggden azok 1étezését is. A televizio €s az internet pedig alkalmas
arra, hogy ezt némileg ellenstilyozza. ... Az ’informécids vildgfalu’ keretében ma mar
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technikai okok miatt konnyebben tarthaté fenn egy virtudlis nyelvkozosség is...” (Szépe
1997, 84).

Az Eurédpai Tandcs egyik dontés-el6készits javaslatdban a kovetkezst olvashatjuk:
S0k kis nyelv nehézségekkel kiizd, amiért megvialtoznak a kommunikacié feltételei,
moédszerei. Az 4j technoldgidk beszivargdsa alapvetGen felgyorsitja ezt a folyamatot,
azzal fenyegetve, hogy elmossa az eurdpai tarsadalom nyelvi és kulturalis sokféleségét.
... Az informdcids és kommunikéacids technoldgidk alkalmazéasanak gyors elterjedésé-
vel természetesen azok a nyelvek keriilnek elényos helyzetbe, melyeket szamitégéppel
fel lehet dolgozni. Ha egy nyelvet kulcsfontossagu, hatékony szoftvertermékek tamo-
gatnak, nemcsak a szoveg kezelése vélik lehetségessé, hanem szinte korlatlanul hozza-
férhetd lesz az adott nyelvi informdcid is...Viszont azoknak a nyelveknek a fennma-
raddsa, melyeket nem tdmogat szakszerd informatikai hattér, hosszitdvon bizonytalan”
(EC proposal for a Council Decision, Multilingual Information Society, 1995, idézi:
Ostler 1997, 38).

A magyarorszagi szamitégépes nyelvészet kutatdi a kilencvenes évektdl jelentSs
eredményeket értek el a nyelvtechnoldgidban. Ezt a munkat szerencsére tdimogatja az
Eurdpai Uni6 is: ,,Az Eurépai Unié eddig még nem latott energidval tdmogatja az
eziranyu fejlesztéseket, nem feledkezve meg a Kozosségen kiviili orszagok nyelveir6l
sem. ... akilencvenes évekre a magyar nyelv szamitégépes szempontok alapjan torténd
leirasa is fontos lett az egységes eurdpai nyelvi infrastruktira szempontjabol. Ennek
oka egyfeldl az, hogy Magyarorszag térben — és remélhetSleg id6ben — meglehetGsen
kozel van az EU-hoz, tovdbba megvannak a sziikséges fejlesztés hardver és szoftver
feltételei, masfelSl van Magyarorszdgon olyan szamitégépes nyelvészetre szakosodott
intézmény (a MorphoLogic), amely aktivan kézremifkodik az Eurépai Unié nyelvfel-
dolgozasi kutatasaiban” (Prészéky 1996, 30).

A hatranybdl tehat elényt lehet kovacsolni. ,,A ’tobbnyelvd vilag’ és az informatika
hatisa feltehetGen nem ’szubtraktiv’ lesz, tehat nem elvesz, hanem ’additiv’, tehat
hozzdad a meglevd magyarorszdgi magyar nyelvhasznalathoz. Ezzel kapcsolatban
torekedni kellene bizonyos dsszhangra a magyar és a szimunkra fontos nyelvek kozott
elsGsorban az frasra vonatkozé szabalyokban, valamint a nyelvhasznélat és terminol6-
gia bizonyos vonatkozdsaiban is” (Szépe 1997, 81).

Mindehhez sziikség van az 1j technikai terminolégia létrehozédsdra, s a PGSM
nyelvhaszndlatabodl vett fenti példdk azt mutatjak, ez nem torténhet meg anélkiil, hogy
a magyar terminoldgia elemeit az eurdpai terminoldgiai rendszerhez illessziik. Ehhez
kapcsolédik Szépe Gyorgy megéllapitdsa: ,,... a nemzetkozi kifejezések (‘idegen’
szavak) beilleszkedését id6r6l idGre ujra kell vizsgalni, hiszen az ’idegenség’ valtozo
kategéria” (Szépe 1997, 82).

Ugy tinik, a gyakorlat elol jar ezekben a feladatokban, az informatikai ,.€élvonal”
legalabbis megteszi a magéét: kialakitja sajat frasbeliségét, nyelvhasznélatat és terminold-
gidjat, mindig az adott funkcid, kommunikéciés helyzet szerint. A magyaritdsok kreativi-
tasrol, praktikus szemléletrGl taniskodnak, de ugyanakkor arrdl is, hogy nem szakképzett
forditok, nyelvi szakemberek végzik, hiszen bizonyos szempontokra nem terjed ki a
nyelvijitok figyelme (kovetkezetes irdsmdd, helyesirasi és nyelvhasznélati hagyoménya-
ink, szabdlyaink). A vegyes vallalatok munkatérsai szdmara kotelezd a bizonyos szint
kétnyelviiség, s ebbdl kovetkezGen a tendencia, hogy nem képzett forditékra bizzdk a
tevékenységiik soran jelentkezd nyelvi probléméak megoldésat, erdsodik.
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A globalis véllalatok team-munk4ja, a multinacionalis cégek adaptacios torekvései,
valamint a vegyes véllalatok fent vazolt nyelvi kihivasai mind amellett sz6lnak, hogy
amagyar mint célnyelv alapos ismerete, ugyanakkor a globalis informatikai rendszerbe
illesztése egyiittesen jelenti nyelviinknek — egy kelet-kozép-eurdpai ,.kis nyelvnek” —
tilélését és fejlddését. (Példa erre a Microsoft villalat torekvése, hogy magyarorszagi
jol képzett informatikai szakembereket — a Budapesti Miszaki Egyetemr6] kikeriil§
informatikusokat — biz meg szoftverjei magyaritasaval.)

A hazai forditoképzés szemszogébdl mindebbdl az kovetkezik, hogy sziikség van a
magyar nyelvtan, stilus és helyesiras oktatdsira. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg
azokr6l a nyelvi szempontokrdl, melyeket a gyakorlatban folyd nyelvi valtozasok-val-
toztatdsok vetnek fel: ,,...nehezen keriilhet§ el az a kovetkeztetés, amely szerint
djragondoldsra szorul a nyelvi norma a magyarban. Az alkalmazott nyelvészet tobb
aganak —igy példaul a szamitogépes nyelvészetnek és a forditdstannak — a tapasztalatait
is figyelembe kellene venni: ez a kérdéskor nem tekinthet§ a jovSben azon nyelvészek
illetékességi korébe, akik a XIX. szdzadi eszmék szellemében foglalkoznak a magyar
nyelvvel” (Szépe 1997, 82).
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Jacques Derrida

A masik egynyelviisége,
avagy az eredetprotézis
Jelenkor Kiado, Pécs, 1997

A Franciaorszdgon kiviili frankofénia kér-
déseit irodalmi, nyelvészeti, politikai, illet-
ve kulturdlis szempontbdl targyalé konfe-
rencidn hangzott el Jacques Derriddnak az
az el6addsa, amelybdl A mdsik egynyelviisé-
ge, avagy az eredetprotézis cimd kotet ke-
letkezett. A konferencidt 1992-ben a Louisi-
anai Allami Egyetemen tartottdk, a kotet
1996-ban jelent meg Périzsban, a Galilée
kiad6ndl, magyar forditdsa egy évre ra.

Dekonstrukcié néven a hatvanas évek-
ben valt ismertté a Derrida 4ltal tobb fras4-
ban is alkalmazott szemléletméd, ami annyit
tesz, hogy a szerz§ a kiilonféle tudoméanyte-
riiletek kozotti hatdrokat lebontja, s az adott
teriileteket egymas felé megnyitja. Intenziv
frd&sméd Derriddé, melynek befogaddsa az
olvasé rész€rdl ugyancsak intenziv olvasast
igényel.

Derrida kényve nyolc fejezetbdl és egy
rovid epilégusbdl all. A szerz§ a hetedik
fejezetben — ldbjegyzetben — parhuzamos
tanulményt k6zol, latszélag csapongé gon-
dolatainak djabb mély bugyrdt nyitva meg
olvasoi el6tt. Egy jovébeli tanulmany vaz-
latdt kozli, melynek, az iré szavaival ,leg-
nagyigényiibb cime ez lehetne: A vendég
egynyelviisége. A zsidok a XX. szdzadban, az
anyanyelv és a mdsik nyelve, a Foldkozi-
tenger két partjdn.*

Az els6 két fejezetben Derrida, ahogy a
kiizdSsportok miiveldi, fogast keres, hogy
megbirk6zzon a benne fesziiltséget keltd
problémaval.

A probléma a francia nyelvnek és az azt
j6 franciasdggal mivelS személynek a kap-
csolata. A személy a francia nyelvet termé-
szetes kozegének tartja, ugyanakkor megal-
lapitja, hogy a francia nyelv nem az 6vé,

hanem madsé, jollehet 4llitdsat csak azon az
egy nyelven, a francian képes ilyen szaba-
tossdggal megfogalmazni, hiszaz az § ,,egy-
nyelve”. Ez a nyelv pedig, ahogyan Allitja,
soha nem is volt az 6vé.

Létezik-e egynyelvilség? A mindig csak
egy nyelven beszéliink és a soha nem egyet-
len nyelven beszéliink antinémidjat megfo-
galmazd és feloldani prébalé masodik feje-
zetben az anyanyelv a téma, ,,a maga tevé-
keny megosztottsdgdban”, valamint az anya-
nyelv és az idegen nyelv ,Lkoztisége”. A
nyelv fogalom mellé Derrida bevezeti az
idioma, s6t, a nyelvjdrds fogalmit is azt
allitva, hogy kozottiik a hatdrok kuszak és a
torténelmi erGviszonyok altal meghatdrozot-
tak. Csak a masodik fejezet végén jutunk el
Derrida probléma-felvetésének gyokeréhez, a
francia-maghrebi identitas kérdéséhez.

A harmadik fejezetben Derrida sorra veszi
a louisianai konferencia k6z6nségét, hogy be-
mutassa, kik is a frankofénok. A svéjciak,
belgdk, kanadaiak, kozép-afrikaiak, marokkdi
vagy tunéziai francia ajkdak kozott csak egy
személy nem illeszkedik tokéletesen Derrida
rendszertandba, s ez a rendkiviili eset § maga.
Az azonossag zavarardl van sz6. Mi a kapcso-
lat a sziiletés, a nyelv, a kultira, a nemzeti
hovatartozas és az llampolgarsdg kozott? Az
dllampolgérsig esetleges dolog, irja Derrida,
,nem hatdroz meg kulturdlis, nyelvi, vagy
dltalban vett torténelmi részesiilést”. Derrida
az algériai zsidok kozosségéhez tartozik,
akiknek 1870-ben francia allampolgéarsdgot
adomadnyoztak, majd 1940 oktéberében, a
francia dllam, a modern nemzetallamok tor-
ténetében egyediilalléan, vératlanul vissza-
vette francia azonossagukat, s azt csak tobb
mint két év utdn adta vissza. Az algériai
zsidék kollektiv emlékezete er§szakos iil-
dozéseket is Griz, mindez azonban nem aka-
délyozta meg e népcsoport gyors, lelkes és
latvanyos asszimildci6jat.

Ezekrl a maga szamdara személyesen is
hisbavdgé eseményekrdl tantiskodik Derri-
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da azon a nyelven, amelyet birtokol, még-
sem az 6vé, nem azonosul vele, objektivélja,
mikoOzben a fenti tdvolsdgtartds lehetetlen,
hiszen a szerz§ a nyelv ,.terrorja” alatt 4ll. A
francia-maghrebi martir passidja az egyete-
mes végzetet példdzza, mely egyetlen nyelv-
hez rendel mindannyiunkat.

Milyen nyelven irjunk emlékiratot, ha
nincs jovahagyott anyanyelviink? A tiltds
nem volt sem fizikai, sem pedig jogi korlat,
nem jelent meg explicite médon. Az iskolai
norma része volt, ahogy Derrida az akkori
kozoktatdsi rendszerr6] manapsag nosztal-
giaval emlékezSket idézi, ,egy oktatdsi
rendszer folyomdnya”. Ez az oktatdsi rend-
szer nagyon j6l illett a gyarmati politikdba,
hisz hozzajarult ahhoz, hogy a helyi arab és
berber nyelv marginalizalédjon, szervezett
formdban gydzott meg mindenkit azok
haszndlhatatlansdgardl. A forradalmi Fran-
ciaorszdg gyarmati iskoldiban az egyetemes
humanizmus nevében az algériai francia is-
kola didkjainak feltételezett anyanyelve a
francia volt, ahogy az anyaorszagban is, a
kis provanszalok és bretonok esetében is.

Am nemcsak a tanitds nyelve volt ,.ter-
mészetesen” francia, hanem a tananyag is:
Franciaorszag foldrajzat, torténelmét ugyan-
ugy megkovetelték, mint ,,odaat”, Algéria
viszont mintha nem is létezett volna.
Derrida, aki életében elGszor 19 éves kora-
ban kelt dtaz 6ta,,F6-Anya-Haza-Varostdl”
elvélaszt6 tengeren, ,kisértetiesnek” érezte
az iskoldban tanult kultirat, hiszen az Algé-
ridnak sem az dllamdval, sem nemzetével,
valldsdval vagy autentikus kozosségével
nem esett egybe.

,Csak a tiszta franciasagot allhatom és
csoddlom”, vallja Derrida. Szenvedélyesen
torekszik a nyelvi kifejezés €s kiejtés toké-
letességére. A nyelvi tisztasag és tokéletes-
ség eszményképe a gimnazista Derrida sza-
mdra nyilvdnval6an az anyaorszagi, a Pdrizs
vildgvdrosban beszélt nyelv. A kiméletlen
igényességet az a tudattalan asszimildcids
torekvés teremthette meg benne, amit az
érez, aki mindendron le akarja kiizdeni t4j-
sz6ldsat, nehogy egy-egy drulkod6 hangsi-

lya, beszédének a normétdl eltér§ ritmusa
felfedje idegenségét.

A rejtett nem-azonossag djabb szintjét
tarja fel Derrida, amikor arrdl ir, hogy a
,.bennsziilott zsidé alcsoport”, ahogy e kate-
goriat az dllampolgarsidg megaddsanal, illet-
ve megvondsandl emlegették, a francia azo-
nossagot azért sem véllalhatta, mert az ka-
tolikus volt. Az arabbal vagy a berberrel
szintén nem azonosulhatott. A mdassdgbodl
ennyi is megterheld, Derrida azonban ,,radi-
kélisan kulturdtlannak” mondja magét és
alcsoportjat. Gondolatmenetében a legkese-
rtibb felismerés az, hogy a bennsziilott fiatal
zsidék a zsid6 kultdra szdmdra is elvesztek.
Az asszimil4cid, a francidsod4s — a polgéro-
sodds lazas, sietds igyekezete — mintha a
zsid6 kultira vonzését is kioltotta volna. A
nyelvvel kapcsolatban pedig nem volt sem-
milyen lehet§sége a bensGséges visszavonu-
lasra: az algériai zsiddsdg nagy részét 6ssz-
pontosité Algirban nem beszélték sem a jid-
dist, sem a szefard zsidok nyelvét.

Vissza tud-e taldlni Gsei nyelvéhez az,
aki nem sziiletett abba bele? — kérdi kétke-
dén a filoz6fus-ird. Talan ezért volna sziik-
ség az alcimben szerepld eredetprotézisre.

Derrida filozéfiai esettanulminya egy
zsid6-francia-maghrebi genealégia 4ltal
meghatdrozott személyes példa felidézésé-
vel jarja koriil a kiilonféle nyelvi kozossé-
geknek — kultirdknak — a sorst. Azt model-
lezi, hogy mds orszdgok beavatkozédsa ko-
vetkeztében milyen, az adott k6zOsségek
szdmdra talan nem is tudatosodd, de vissza-
vonhatatlan valtozdsok torténhetnek a benn-
sziilott kultdrakban.

A kotetet Boros Janos, Csordds Gabor és
Orban Jolan forditotta, s a sorozatszerkeszt§
Boros Janos kitling tanulmanya zérja, mely-
nek cime ,,Derrida: t6bb mint filoz6fus”.

2.

Gydri Anna
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Balogh Katalin
Communication

Kulkereskedelmi Féiskola, Budapest,
1997, 180 p.

A francidul mar viszonylag jol tuddk és a
francia nyelvet és civilizdciét tanitok koré-
ben méltdn szdmithat nagy érdekl§désre Ba-
logh Katalin f6iskolai jegyzete. A konyv
valéjdban szoveg- és feladatgydjtemény az
interkulturdlis kommunikécié témakorében.
Amikor interkulturdlis kommunikaci6rél
beszéliink, legel§szor 4ltaldban sztereotipi-
akkal taldljuk szembe magunkat, hiszen a
kiilonboz6 kultirdk képviseli, gyakran
nem is tudatosan, pozitiv vagy negativ ké-
peket hordoznak magukban mdés kultirak-
r6l. Ezek a sztereotipidk nem ritkan sért§ és
alaptalan elGitéletek. Egy idegen nyelv és
civilizaci6 megismerése sordn azonban akar-
va-akaratlanul is klisékbe litkdziink, amelyek-
kel kapcsolatban kétféleképpen reagéalhatunk,
amennyiben a valésagnak megfelelnek, elfo-
gadjuk, ha nem, elutasitjuk Gket.

A konyv két részbél 4ll, az els6 részben
a verbdlis kommunikéci6é a fGszerep, a ma-
sodik rész pedig a viselkedéskultiraval fog-
lalkozik.

LegelGszor megismerhetjiik azt a képet,
amelyet a francidk mas nemzetiségek kép-
viselGirdl kialakitottak. A britekrdl, japé-
nokrél, amerikaiakrol, olaszokrdl és néme-
tekrdl sz616 rovid cikkrészletek humorosak,
néha ironikusak és érdekes informdacidkat
adnak arrdl is, milyenek maguk a francidk.
Ezutdn az iizletemberek néz&pontjabol is-
merkedhetiink meg egyes orszagok, koztiik
Magyarorszag, francidkrol alkotott képével,
valamint az tizleti tdrgyaldsokkal kapcsola-
tos szokédsokkal az adott orszagban.

A statisztikdk segitségével alkotott kép
gyakran kiilonbozik egy-egy nemzet sajit
magérdl alkotott szubjektiv képétdl. A szer-
26 egy cikk alapjéan erre is meggy§z6 példat
hoz.

Erdekes és sz6rakoztato a kiilonboz6 eu-
répai nemzetek iinnepeit, az id6hoz valé

viszonydt, idvozlési és étkezési szok4sait
ismertet§ rész.

A nem verbalis kommunikéciénak is
megvannak a kultirakozi sajatossdgai. Min-
den kultdra rendelkezik jellegzetes gesztu-
sokkal, jelekkel, amelyek ugyanigy infor-
méciét kozvetitenek, akdr a beszéd. Gon-
doljunk csak arra, milyen fontos eleme a
kommunikécionak a tekintet, mennyi min-
dent fejezhet ki egy pillantas. A gesztusokat,
jeleket dbrdzolé rajzok segitenek a verbdlis
kommunik4cién kiviili elemek felismerésé-
ben, ugyanakkor lehet§séget nydjtanak a
magyar jelekkel és gesztusokkal torténd
Osszehasonlitésra.

A konyv mdsodik része a fontos tdrsa-
dalmi eseményekhez kapcsol6d magatar-
tasformdkkal foglalkozik. Ezzel kapcsolat-
ban az udvariassig fogalmat emeli ki a szer-
z6, hiszen ennek az értelmezése kultiirdn-
ként teljesen eltérd lehet. Ha azonban nem
ismerjiik egy adott civilizdcié udvariassagi
szabdlyait, nagyon kellemetlen helyzetbe
keriilhetiink. Az eredeti dokumentumokon
keresztiil megismerkedhetiink az tidvozlés,
megszolitas, telefondlds, meghivds udvari-
assagi formuldival, de megtanulhatjuk azt
is, hogyan kell egy eskiivGi jokivansigot
vagy részvéttdviratot a francia normdknak
megfelelGen megfogalmazni.

Osszességében elmondhatjuk, hogy na-
gyon gazdag és szertedgazé informécié-
anyagot tartalmazé jegyzetet vehet kézbe
tanar és didk egyarant, ha az interkulturdlis
kommunikacié témakorével kivan foglal-
kozni. A kotet fejezetei végig autentikus
forrdsokra tdmaszkodnak, és részletes bib-
liografiat taldlhatunk a jegyzet végén. Min-
den fejezet tartalmaz a t¢éméahoz kapcsol6dé
gyakorlatokat és kérdéseket, amelyek segit-
ségével a nyelvtanulék konnyen feldolgoz-
hatjak az inform4cidkat, valamint a magyar
viszonyokkal is 6sszehasonlithatjdk Sket. A
kényv jelentGs segitséget nyujt mindenki-
nek, aki a francia tizleti és mindennapi élet
szovevényes nyelvi vildgiban szeretne el-
igazodni.

Csernusné Ortutay Katalin
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Herczeg Gyula
Konyv az olasz nyelvrél

Bessenyei Gyorgy Kényvkiadg,
Nyiregyhaza, 1994, 227 p.

Herczeg Gyula, mint konyvének cime is
mutatja, az olasz nyelvrél ir, szdndéka sze-
rint \gy, hogy azt az olaszul nem tudok is
megértsék és haszonnal forgassdk a kony-
vet. A torténeti nyelvtannal és a leirdé nyelv-
tannal egyardnt foglalkozik. Négy nagy
szerkezeti egységre bontja a konyvet: 1. Az
olasz nyelv madartvlatbdl; 2. Az olasz
nyelv beliilr§l; 3. Az olasz nyelv a térben; 4.
Az olasz nyelv az idGben.

Az els§ részben a latin régmult idGkre
tekint vissza, és az olasz nyelv kialakuldsaig
kalauzol el benniinket, egy kis torténelem-
mel fliszerezve részletes, latin példakkal il-
lusztralja a nyelvfejlgdést, a klasszikus €s a
vulgdris latin kozti kiilonbségeket. B&séges
szbanyagon mutatja be a gordg eredetet, a
latin sz6lasokat, a novényneveket és a hasz-
nélati cikkek elnevezéseit. A mai olaszban
és a régi latinban is el6fordulé szavak mai
és régi jelentését is megadja. Elemzi a latin
igeragozast és a fénévragozdst mind a
klasszikus, mind a vulgdris latin esetében,
mindenhol feltiinteti a magyar jelentést. A
latin alak- és mondattannal, a sz6képzéssel
és az igeképzéssel is foglalkozik. A germéan
népektdl atvett szavak taglaldséra is jelentSs
terjedelmet biztosit. Megemlékezik az els§
olasz nyelvemlékekr6l, idézi is az eredeti
szOovegeket, majd elemzi Gket.

A madsodik rész a mai olasz nyelvet irja
le, leird nyelvtan mdédjan, de emlitést tesz
néhdny idegen sz6 atvételérdl is. Részlete-
sen foglalkozik a hangokkal, minden eset-
ben bdséges példan mutatva be a kiejtés
sajdtossdgait, s6t a magidnhangzdk és més-
salhangzék torténeti valtozdsait, alakuldsat
is. Versidézetekkel szemlélteti az olasz
nyelv zeneiségét, dallamossagat. (Az olasz
eredeti szovegeket magyar forditdsban is
olvashatjuk.) A fénévragozasrdl, a fénévi
székapcsolatokrél, a melléknév alakvalto-

z4sairol €s fokozasardl, a néveldrdl, az igé-
rél, az igeragozds latin el6zményeirdl sem
feledkezik meg.

A harmadik rész az olaszorszagi nyelv-
jarasokkal és az Italidn kiviili olasz nyelvvel
foglalkozik nagy vonalakban. A nyelvja-
rdsok Pellegrini-féle felosztdsa szerint (az
olasz nyelvatlasz alapjan) toszkan, északi,
friuli, kozép- és dél-olasz, valamint szdrd
nyelvjarasokat emlit, bar az 4ltala irtakkal
ellentétben a friuli nem nyelvjdrds, hanem
6ndll6 nyelv, és 6nall6 nyelvi jogokkal ren-
delkezik. Ebben a részben foglalkozik az
olasz iskolarendszerrel, kitér az olasz nyelv
és a nyelvjarasok kapcsolatdra az iskoldval,
néhdny példat is emlit arra vonatkozdan,
miért nehéz az olasz koznyelvet tanitani a
mindennapok sordn a nyelvjdrdst beszéld
gyerekeknek. Kitér az Olaszorsz4dgon kiviili
olasz nyelv jellegzetességeire, a volt olasz
gyarmatokon hasznlt nyelvre is.

A negyedik rész a XIII. szdzadtdl iro-
dalmi idézetek alapjan a XVIII. szdzadig
sorol fel nyelvi példdkat tobbségében
Boccaccio, Dante, Petrarca, Machiavelli
miveibdl, és itt tesz emlitést az olasz sza-
vakrél Olaszorszagon kiviil a reneszansz
korban. Ebben a korban ugyan kissé fur-
csa Olaszorszagr6l beszélni, hiszen a re-
neszansz kor Itdlidja nem nevezhetd egy-
ségesnek sem politikailag, sem nyelvileg,
mégis j6l megmutatja, hogy melyek azok a
szavak, amelyeket a reneszansz hatdsaként
mads nyelvek atvettek.

Hidnyolhaté a miib6l az olaszokra oly-
annyira jellemz6 gesztusnyelv emlitése, a
nyelvi szintek részletes elemzése, és az idé-
zettnél joval tobb koznyelvi példa.

A konyv szedése jegyzet jellegd, nyom-
dai hibakkal tarkitott.

Egészében véve azonban értékes és ta-
nulsdgos md mindazoknak, akik ismerik az
olasz nyelvet. A md régen felvetddott igényt
elégit ki, és egyben sok éve fenndll6 hidnyt
potol a magyar nyelvészeti irodalomban,
hiszen ritkan jelenik meg Magyarorszagon
atfogé mi neolatin nyelvr6l. Herczeg tanar
urnak ez az utolsé nagy értékd munkéja az
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olasz nyelvet mint igen nagy hagyomanyu,
a latinsag orokségét tovabbvivd, klasszikus
nyelvet mutatja be.

Foris Agota

Szab6 Katalin
Kommunikacioé fels6fokon

Kossuth Kiadé, Budapest, 1997,
184 p.

1997 marciusdban jelent meg Szabd Katalin
kényve Kommunikdcio felsdfokon cimmel,
amely Ujszer( témat tar az olvasok elé: ho-
gyan kommunikéljunk szakmai témakrol
hatékonyan mind széban, mind irdsban. A
konyv elsGsorban a tarsadalmi és a gazdasé-
gi kérdésekkel foglalkoz6k szamadra irédott,
de igen hasznos barki szdmadra, aki munkdja
soran az irasos vagy szébeli kommunikécié
eszkoztardnak bdrmelyikét haszndlja, és
azoknak is, akik még az iskolapadban iilve
késziilnek hasonlé feladatok teljesitésére.

A kotet akar egyetemek kommunikacids
kurzusainak is kételezé irodalma lehetne.
Témai kozott szerepel a helyénval6 stilus
kivéalasztdsa, stilusunk fejlesztése, amivel
igen nagy hidnyt pétol, hiszen a magyar
kozoktatss, illetve felsGoktatas sajnos keve-
set foglalkozik a tanuldk eme készségének
fejlesztésével.

A maésodik és harmadik fejezet végigve-
zeti az olvasét egy tudomdnyos dolgozat
elkészitésének szakaszain, kezdve a téma-
vélasztassal és befejezve a fiiggelék és ajan-
lott irodalom 6sszeallitdsanak formai kdve-
telményeivel. A szerkesztési és formai kér-
dések mellett fontos helyet kapnak a nyelvi
és stilaris problémak is. A szerz§ hasznos
tandcsokat ad arrél, hogyan tehetjiik érthe-
t6bbé hosszi és bonyolult mondatainkat,
hogyan cserélhetjiik fel névszds szerkezete-
inket konnyebben érthet§ igei szerkezetek-
kel. Felhivja a figyelmet a személytelen
mondatok indokolatlan haszndlatdnak mel-
16zésére: pl. az olyan fordulatok kikiiszobo-
1ésére, mint példaul ,a vezetés dgy don-

tott"; ,,a tanulmdny kiemel egy gondolatot";
stb. Utal a napjainkban mindennapos segéd-
eszkozként haszndlt szdmitégépes helyes-
iras ellendrz§ programok veszélyeire is, hi-
szen ezek a programok gyakran elfogadnak
a szovegbe nem ill§ kifejezéseket, ugyanak-
kor gyakran visszautasitanak helyes megol-
dasokat.

Kiilon emlitést érdemel a hivatkozasok
helyes haszndlata, aminek a kotetben egy
egész fejezetet szentel a szerz8. A hivatko-
z4sok hasznélatanak formai és erkolcsi ko-
vetelményei mellett kitér az idézés fajtdira,
tandcsot ad arra vonatkozdan, hogy kitdl és
milyen hosszan idézziink.

A negyedik és 6todik fejezet a szébeli
kommunik4cié formdival foglalkozik. Az
el6addsok megtartdsa, a szonoki készségek
fejlesztése ma mar elengedhetetlen az iizleti
élet szinte minden teriiletén és az egyetemi,
féiskolai hallgaték sikeres szemindriumi
szerepléseinek is dont§ tényezdje lehet. A
szerz§ részletesen tdrgyalja az eladds el6-
készitésének 1épéseit: hogyan hatdrozzuk
meg elGadasunk fékuszit, hogyan alkal-
mazkodjunk a hallgatésdg igényeihez, ho-
gyan nézziink szembe lehetdségeinkkel és
korlatjainkkal. A hallgat6sdg megnyerésé-
nek egyik fontos eszkozének a személyes-
séget tartja.

A vitakészség az lizleti targyaldsok foly-
tatdsa sordn kival6an kamatoztathat6, de az
értekezletek keretén beliili vita szinte min-
denkit érint. Magyarorsz4dgon az értekezle-
tek és targyaldsok tobbsége sajnos még nem
a konyvben megfogalmazott gondos terve-
zés eredményeként sziiletik meg, annak el-
lenére, hogy felgyorsult viligunkban egyre
ink4bb a rendelkezésre 4116 id§ minél haté-
konyabb kihasznéldsa lenne a cél. 1d6t és
pénzt takarithatunk meg, ha értekezletein-
ket, megbeszéléseinket megfelelden elGké-
szitjiik.

Kiilon érdekességnek szdmit a tisztes-
ségtelen vitataktikak leirdsa, amivel felké-
sziti a vitdban résztveviket a vitapartner
megtéveszt§ viselkedésének helyes értel-
mezésére, illetve elkeriil§ stratégidk kidol-
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gozdasara. Ilyenek pl. a ,,partizdn médszer”,
amikor a partner hirtelen témavaltdsara kell
reagdlnunk; a ,,szérszdlhasogaté taktika”,
amikor partneriink minden apré részletbe
belekot; az ,,0von aluli titések”, amikor vi-
tapartneriink nem dalldspontunkat, hanem
személylinket tdmadja; stb.

Ugyanebben a fejezetben targyalja a
szerz§ a paranyelvet: a hangzast, a hangerdt
és a hangsulyt, ami nagy szerepet jatszik
mondanivaldnk hatdsdnak mddositdsaban.
Itt kapnak helyet a nem verbalis kommuni-
kacid eszkozei is: a gesztusok és mozdula-
tok. Itt atléphetiink hatdrainkon és a kine-
zikus viselkedés egyes jegyeirSl kiilfoldi
kultirakban is inform4ciét szerezhetiink. A
szerz§ itt csak emlitést tesz néhany inter-
kulturdlis viselkedésformai kiilonbségrél,
amivel egyrészt érzékelteti, hogy a kommu-
nik4ci6 ezen eszkozeit a kulturdlis héttér
keretében kell vizsgdlnunk, ugyanakkor fel-
kelti érdeklédésiinket a téma részletesebb
megismerése irdnt.

Kiilon fejezet foglalkozik a hallgatés
készségével, ami igen Orvendetes, hiszen ez
az a készség, amelyiket oly sokszor figyel-
men kiviil hagyunk, pedig a hatékony kom-
munikdciénak elengedhetetlen része. A
szerz$ megkiilonbozteti az aktiv és a passziv
hallgatast, bar kijelenti, hogy a szakmai élet-
ben csak az elGbbire van sziikségiink. Ki-
emeli a jo hallgaté azon képességét, hogy
szabad, megengedd, elfogadé légkort te-
remtsen. Az okos hallgatas a szerz6 értelme-
zésében annyit jelent, hogy ,.a hallgatast
okonomikusan, j6l szervezziik meg, gy
alakitjuk, hogy a lehet§ legtobb hasznot
hajtsa”.

Osszefoglalva, a konyv igen hasznos le-
het mindenki szdmdra, aki a szébeli vagy
frasbeli kommunikdcié barmely teriiletén
megszerzett ismereteit szeretné bgviteni és
hatékonyabban szeretne kommunikdlni a
maganéletben, az iskolaban és a munkahe-
lyen.

Hatoss Aniké

Sandra Lee McKay és
Nancy H. Hornberger (szerk.)

Sociolinguistics and
Language Teaching

Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, 484 p.

A kotet Gjdonsdga mar cimében is megmutat-
kozik: olyan szociolingvisztikai 6sszefoglal6t
tartunk a keziinkben, amelyet kifejezetten
nyelvtandrok részére éllitottak Ossze azzal a
céllal, hogy nagyobb rélatdsuk legyen a nyelv
és a tarsadalom egymashoz val6 viszonydra.

A gydjtemény bevezetSjében a szer-
kesztSk a konnyebb attekinthetGség kedvé-
ért megkiilonboztetik mind a tdrsadalmi,
mind a nyelvi elemzés makro és mikro szint-
jeit. Ez alapjdn a kotetet négy {6 fejezetre
osztottak.

Az elsé fejezet (,,Nyelv és tarsadalom”)
aszélesebb tarsadalmi és politikai kdrnyezet
a hivatalos nyelv vélasztisara és a nyelvek
sztenderd véltozatdnak kialakuldsdra tett
hatdsét vizsgalja, mds szavakkal, a tarsadal-
mi és a nyelvi makro elemz€s vetiiletébe es6
kérdéseket targyal, melyek a kovetkezdk:
nyelvi attitddok, motivéacié és standardok,
tarsadalmi tobbnyelviliség, ,,vildgangolok™,
nyelvi tervezés, nyelvpolitika.

A masodik fejezet (,,Nyelv és varidcié”)
bemutatja a szélesebb tdrsadalmi és politi-
kai kdrnyezet egyéni nyelvhaszndlatra gya-
korolt befolydsat, azaz a tirsadalmi elemzés
makro szintjének és a nyelvi elemzés mikro
szintjének keresztez8désébe tartozd kérdé-
seket vitat meg: regiondlis és tdrsadalmi va-
ridciok, pidzsinek és kreolok, nyelv és nem.

A harmadik fejezet (,,Nyelv és interak-
ci6”) a tarsadalmi és a nyelvi elemzés mikro
rétegeit jarja koriil a néprajzi mikro elem-
z€s, az interakciés szociolingvisztika és az
interkulturdlis kommunikécié vizsgalats-
nak segitségével, nevezetesen azt, hogy egy
specidlis tarsadalmi szituicié vagy szerep-
kapcsolat és a verbdlis, illetve nem verbdlis
kommunik4cié milyen hatdsokat gyakorol
egymadsra.
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A negyedik fejezet (,,Nyelv és kultira™)
a tdrsadalmi elemzés mikro és a nyelvi
elemzés makro rétegeibe vezeti be az olva-
s6t. A specidlis tdarsadalmi helyzetek és az
egyes kultirdk és kozosségek nyelvhaszna-
lati kérdéseinek olyan Osszefiiggései keriil-
nek itt teritékre, mint a kommunikaci6 nép-
rajza, a beszédaktusok és az irasbeliség. A
kotetet Nancy H. Hornberger irdsa zirja,
amelyben a szerkeszt6—szerz4 a tobbi tanul-
mény megdéllapitdsait Osszefoglalva vizs-
gélja az oktatds és a nyelv tarsadalmi, kul-
turalis, és interakcids sokféleségének kol-
csOnhatésait.

Az adott teriilet egy-egy specialistdja al-
tal kifejezetten e gy(jtemény szdmdra irt
tanulményai ismertetik a téma legfontosabb
kérdéseit, azok kutatdsi modszereit és, itt a
kotet kiilonlegessége, a széban forgd kérdé-
sek nyelvoktatdsi implikacidit. Az 6sszesen
14 cikk szinvonala, stilusa, szerkezete és
mondanivaldja rendkiviil egységes. Ezt az
is el@segiti, hogy a szerz8k gyakran utalnak
is egymads irdsaira. Minden tanulmdnyt az
adott t¢émahoz kapcsolédé bdséges biblio-
gréafia zar, ami a 484 lapnyi kotet tobb mint
80 lapjat teszi ki. A legfontosabb miivekr6]
néhdny soros ismertetés is olvashaté.

Mivel az dsszes tanulmdny részletes be-
mutatdsa meghaladna a konyvismertetés ke-
reteit, essék sz6 négy, manapsig nagy ér-
dekldésre szadmot tarté cikk tartalmardl.
Kamal K. Sridhar tanulménya a kétnyelvd-
ség, illetve tobbnyelviiség tirsadalmi vonat-
kozasairdl nydjt attekintést. Nyelvtanitisra
vonatkozd javaslatai elsdsorban az angol-
sz4sz orszdgokban folyé mdsodiknyelv-ok-
tatasra érvényesek, de koziilik jénéhanyat
az Eurdpai Kozosségbe igyekvé Magyaror-
szagon is adaptalni lehet. A kétnyelviiséggel
kapcsolatos  kutatdsok  bebizonyitottdk,
hogy a korabbi nézetekkel ellentétben a két-
nyelvii emberek intelligencidja nem alacso-
nyabb, mint az egynyelvieké. Ebbdl kovet-
kez8en a masodik nyelvet tanité tandroknak
tiirelmesnek kell lenniiik a kétnyelvid didkok
kédvéltasaival €s kodkeveréseivel szemben.
Tisztdban kell lenniiik azzal is, hogy mi a

didkok anyanyelve, és az ebbdl adédé els-
nyoket az oktatds sordn kell kiakndzni. A
nyelvtandrnak tovdbba azt a regisztert és
stilust kell el6nyben részesitenie a tanits
sordn, amelyre a didkoknak eldre lathatélag
a legnagyobb sziikségiik lesz a késSbbiek
soran. Végiil, de nem utolsésorban a sza-
munkra is megszivlelend§ megjegyzés: az
idegennyelv-, illetve masodiknyelv-oktatds
azon alapesetét, hogy az nem anyanyelvi
beszélSket készit fel anyanyelvi beszélGkkel
vald taldlkozésra, ki kell egésziteni azzal az
egyre gyakrabban el6fordul6 esettel, amely-
nek sordn nem anyanyelvi besz€l6k egymas
kozott kommunikélnak angolul. Az eurdpai
hatérok eltiinésével elGbb-utébb a magyar-
orszagi idegennyelv-oktatdsnak is szembe
kell néznie ezzel a kérdéssel.

Braj B. Kachru és Cecil L. Nelson ismer-
teti a szociolingvisztika, a vilag kiilonb6zé
tdjain beszElt angol nyelvi véltozatok és a
nyelvtanitds kapcsolddési pontjait. Megél-
lapitdsaik nem csupén az angolra, hanem a
tobbi tobb kozpontd, tobb standard véltozat-
tal rendelkez§ nyelvre (arab, francia, hindi,
spanyol) is vonatkoznak. A tobbféle angol
nyelv kialakuldsdnak és néhany jellemzGi-
nek felvillantdsa utdn hdrom koncentrikus
korbe (belsé: pl. Nagy-Britannia, USA; kiil-
sG: pl. India, Nigéria; tdgulé: pl. Kina, Ne-
pal) csoportositjdk az angolt haszn4lék mil-
li6it, amely azért jelent8s, mert a nyelvta-
naroknak f/el kell ismerniiik a rengeteg
nyelvi varidci6 1étezését. A szerz8k legfon-
tosabb pedagdgiai tirgyd megjegyzése, hogy
a tanarképzésben nagy hangsulyt kell fek-
tetni a vildg kiilonboz§ pontjain besz€Elt an-
golok jelenlegi és jov&beni helyzetére és
funkcidjdra. Az angol nyelven beszé€l§ vi-
lag kiilonboz§ irdsos anyagainak (djsdgcik-
kek, irodalmi mivek) felhaszndlasaval fel
lehet hivni a figyelmet ugyanannak a nyelv-
nek a kiilonbozé standard valtozataira,
amely tényre a tananyagtervezéskor és a
teszteléskor is nagy gondot kell forditani.

A kotet taldn legjobban kidolgozott ré-
sze az egyik legnépszertibb és manapsig
igen nagy publicitast kapott szociolingvisz-
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tikai témat, a nyelv és a nemek kapcsolatat
vizsgdlja Rebecca Freeman és Bonnie
McElhinny tolméacsolasdban. A nyelv és a
nemek osztdlytermi kapcsolatdnak vizsga-
latat a szerz8k azzal a megjegyzéssel kez-
dik, hogy ugyan az iskoldnak nem feladata
a nemi kiilonbségekbdl fakad6 tdrsadalmi
szerepek oktatdsa, az iskola mégis gyakran
erdsiti a n8k aldrendelt szerepét olyan tan-
terv-vdlasztassal és osztadlymunka-szerve-
zéssel, amelyek kirekesztik vagy rossz szin-
ben tiintetik fel a holgyeket, illetve sztereo-
tipidkat sugallnak réluk. A szerzék kozol-
nek egy pedagégusok szdmara rendkiviil ta-
nulsdgos és Onvizsgilatra késztet§ listat a
fidk és a lanyok jellegzetes nyelvi viselke-
désér6l az osztélyteremben, illetve a tandrok
ezekre vald reakci6jardl. A lista teljes fel-
soroldsa meghaladnd ennek az ismertetés-
nek a kereteit; de az a pont rendkiviil elgon-
dolkodtatd, hogy egy USA-beli osztlyter-
mi kutatds kideritette, hogy a fidk ugyan
hiromszor annyit beszéltek a tanérdn mint
a ldnyok, a tandr mégis gy emlékezett,
hogy a lanyok szélaltak meg tobbszor.

Sandra Lee McKay irdsa a kiilonb6z6
irasbeliségek kérdését vizsgalja. A szerzd
amellett foglal 4llast, hogy az frasbeliség
nem pusztdn egyéni, hanem tdrsadalmilag
meghatdrozott tudds is, amit a legkiilonbo-
z6bb etnikai (pl. eszkimd, kinai, afro-ame-
rikai, thaifoldi) kozosségekkel kapcsolatos
kutatasokkal tdmaszt ald. A multikulturalis
kornyezetben irdst tanit tandrok szadmadra
kiilondsen az 4zsiai és a nyugati kultira
szovegszervezési kiilonbségeinek targyala-
sa szolgdlhat megszivlelend§ tanulsidgok-
kal. A tobbféle irasbeliség meglétének elfo-
gaddsa maga utdn vonja azt a kérdést, hogy
melyiket részesitsiik elényben az oktatas so-
rdn, és miért éppen azt. A valaszt McKay
abban ldtja, hogy a kiilonboz§ irdstudasi
hagyomdényok tiszteletben tartisa mellett
olyan irdsbeliségi standardot kell timogatni,
amely egy ko6zos kultira kialakitdsdban
segit.

Osszefoglalva: a Sociolinguistics and
Language Teaching cim{ kotet nagyigényd

véllalkozds a szociolingvisztika kutatisi
eredményeinek a nyelvoktatdsban valé al-
kalmazdsi lehet8ségeinek bemutatdsdra. A
konyvet a cikkek egységes felépitése és
mondanivaldja, valamint a pedagdgiai ész-
revételek megfontolt j6zansdga és kozéput-
keresése jellemzi. Bér a hivatkozasul szol-
g4l6 példak tobbsége angolszdsz nyelvterii-
letr8l vald, a kotet barmely nyelvszakos ta-
ndr szdmara tanulsdgos lehet, ezért magyar
nyelvre valé atiiltetése nem lenne haszon
nélkiili védllalkozas.

Kiszely Zoltdn

Regina Hessky — Erzsébet Knipf (szerk.)
Ein Textbuch zur
Lexikologie I-Il.

Holnap Kiadé, Budapest, 1998,
341+290 p.

A lexikolégia és a targykorébe tartozé lexi-
kélis szemantika 4ltaldban kell§ népszerd-
ségnek Orvend az egyetemek és fGiskoldk
német nyelvészeti tantargyainak sordban. A
hallgatk sajat nyelvtudasukra, személyes
tapasztalataikra, irodalmi mivekben olva-
sott nyelvi anyagokra tdmaszkodhatnak a
szokincs vizsgalata kozben, és igy szivesen
vélasztanak szakdolgozati téménak egy-egy
szokinccsel, jelentéskapcsolatokkal, teriileti
nyelvvaridcidkkal vagy éppen nyelvek
kozotti kapcsolatokkal foglalkozé kérdést.
Ugyanakkor a nyolcvanas, kilencvenes
években a lexikolégia és a szemantika djra
az érdeklddés kozéppontjéba keriilt a nem-
zetkdzi és kiilonosen a német nyelvészeten
beliil. A legtobb (egyetemi, fGiskolai) konyv-
tarban a germanisztikdhoz kapcsol6do lexi-
koldgiai szakirodalom azonban igencsak
ritka és szegényes, mind mennyiségében,
mind aktualitdsdban. A jegyzetboltok és ide-
gennyelvd konyvesboltok helyenként ugyan
készséggel beszereznek bizonyos miveket,
4m ezek fogyaszt6i drat nem a didkok pénz-
tarcdjahoz igazitottak.



Konyvszemle 75

Ezen a helyzeten igyekszik segiteni a
roviddel ezel6tt megjelent Ein Textbuch zur
Lexikologie cim, kétkotetes, német nyelvd
tanulménygyjtemény, amely a Holnap Ki-
adé felsGoktatdsi tankonyvsorozatdnak ki-
advénya, és amely valéban egyértelmden
tankonyv céljait szolgdlja. A szerkesztGket
az a cé] vezérelte a cikkek és fejezetrészle-
tek kivélasztasakor, hogy atfogé képet nyujt-
sanak a modern lexikol6gia kutatési teriile-
teir6] és problémair6l, melyeket egy-egy
nemzetkozi nyelvész és f6képpen szdmos
germanista-nyelvész munkdja képvisel a két
kotetben. A szovegek javarészt az utébbi
10-12 év termésébdl keriiltek ki, de termé-
szetesen néhany értékes és klasszikussa valt
alapmi esetében ennél régebbi konyvrész-
lettel, cikkel is taldlkozhatunk (pl. Porzig,
Walter (1971): Das Wunder der Sprache. —
részlet, 1. 123-129; Bierwisch, Manfred
(1979): Wortliche Bedeutung — eine prag-
matische Gretchenfrage, II. 26-43.). Igen
orvendetes, hogy a gydjteménybe bekertil-
hetett tobb valéban aktudlis, az utébbi 34
évben késziilt tanulmany is (pl. Lutzeier,
Peter Rolf (1995): Lexikologie — részletek,
I. 12-16, 1. 54-61, 1. 96-105, 1. 169-187;
Reiher, Ruth (1995): Deutsch-deutscher
Sprachwandel, 1I. 280-288).

A szoveggy(jtemény Osszesen 57 rész-
ben roviditett cikket, konyvfejezetet, vala-
mint bizonyos teriileteknél kiilonb6z8 nyel-
vészeti szotarakbol atvett fogalom-definici-
okat tartalmaz (Ilyen alapvet§ fogalmak a
kovetkezGek: Lexikologie [lexikoldgia],
Wort [sz6], Lexem [lexéma], Phraseologie
[frazeoldgia], Wortschatz [székincs] az elsé
kotetb6l, és Bedeutung [jelentés], Worter-
buch [szétar] a mdsodik kotetbSl.) Az elsé
kotet &ltalanos lexikoldgiai témakdoroket
mutat be 4 fejezetben. A masodik kotet a
lexikdlis szemantikédt, mint legjelentSsebb
részteriiletet dleli fel, szintén 4 fejezetben.
Az els§ kotet témakorei koziil elsének a
lexikoldgia targydrdl, részteriileteirdl, illet-
ve a vele szomszédos nyelvészeti dgakrodl
kapunk 4ltaldnos bevezetdt (1. fejezet). Ezek
utdn a lexikoldgia targyat ismerhetjiik meg

(1. fejezet), mely tobb részbdl 4ll 6ssze, a
sz6 fogalmdbdl és az ahhoz kapcsol6do
problémakbdl, a lexéma fogalmabdél, a tobb
szavas egységekbdl (pl. frazeolégidkbol) és
a lexikonbdl, illetve annak szerkezetébdl.
Ezek a teriiletek megfelelnek a II. fejezet
alfejezeteinek (II. 1.-4.). A harmadik fejezet
kozéppontjdban a szdkincsen beliili viszo-
nyok éllnak. Ezen fejezet résztémai a sz6-
kincs tagoldsa (III. 1.), a szdcsalddok és
szémezdk (I11. 2.), a horizontalis és vertika-
lis lexikai viszonyok (III. 3.), valamint a
lexikai-szemantikai viszonyok (IlI. 4.). Az
elsd kotet utolsé fejezete a nyelvi varidnsok
(Varietdten) problematikdjdnak megkozeli-
téséhez nyujt tdimpontot, mégpedig altals-
nos, tirsadalmi és aredlis nyelvészeti szem-
pontbdl (IV. 1.-3.). A masodik kétet az 6t6-
dikt6l a nyolcadik fejezetig terjed, a f§ egy-
ségek témai a jelentés kérdése (V.), a szdje-
lentés kiilonb6z§ nézSpontokbdl (VL.), a
szokincs felhasznaldsi teriiletei (VII.) és vé-
giil a szokincs valtozésa, fejlédése (VIIL.).
Figyelemre mélt6, mennyi aktudlis, le-
zératlan tudomdnyos kérdésbe vezetheti be
az olvasét a szoveggy(jtemény. Dolgozati
témak, kiselGadasok, kutatomunkak kérdés-
feltevéseihez a konyv cikkei, szovegei tal-
can kindljak a kiindul6épontokat. Ilyenek
példdul a lexikon és annak szerkezeti tulaj-
donségai, a kollokacidk kérdése, a metafora
és a metaforikussdg a nyelvekben vagy ép-
penséggel anyelvek hatdsa egymasra (a sz6-
kincs fejlddésének tekintetében), amihez
mind taldlunk irodalmat a két kotetben.
Mindemellett a szovegek kozott vannak
olyanok, amelyek inkabb bevezetd jellegii-
ek, és a lexikolégidban valé elmélyiilés
alapjait képezik (ide tartoznak a mér idézett
definicidk is), és olyanok, melyek komo-
lyabb hattérismeretet igényelnek, viszont
egy téma feldolgozasdhoz elengedhetetle-
nek (ilyen pl. Putnam, Hilary (1979): Die
Bedeutung von ,,Bedeutung”, 11, 11-26).
Az egész szoveggyUjtemény mind rdné-
zésre, mind tartalmilag valddi igényes tan-
konyv. Fontos, hogy az egyes szemelvények
(cikkek) irodalomlistajat a szerkesztSk
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meghagytdk, igy a tovabbi szakirodalmak
felkutatdsa lehet§vé vlik az olvasé szdma-
ra. A kotetek végén a benniik taldlhaté cik-
kek és konyvrészletek pontos irodalmi ada-
tai is megtaldlhatok.

Egy ilyen szoveggydjtemény esetén a
teljesség nem elvarhaté kovetelmény. Nézs-
pont kérdése viszont, hogy a kotetekbe mi-
lyen tanulményok keriilnek be, és mely md-
veknek kell helysziike miatt kimaradniuk.
Néhdnyan bizonyéra arra a kovetkeztetésre
fognak jutni a gydjtemény forgatdsa koz-
ben, hogy vannak lexikolégiai vagy sze-
mantikai részteriiletek, kutatdsi eredmé-
nyek, melyek legaldbb olyan silydak, mint
a konyvben szerepl§ fejezetek és témak, de
mégsem keriiltek a kiadvanyba. A vélasztas
mindenképpen a szerkeszt6k egyéni felfo-
gdsa alapjan torténik, s a fontos az, hogy ami
bekeriilt a konyvbe, az 1ényeges, a lexikold-
gia oktatdsa és kutatdsa szempontjab6l meg-
hatdrozé legyen, s ezt a gydjtemény szove-
geinek esetében teljes biztonsdggal allithat-
juk. Mas kérdés, hogy egyes teriiletek, pl. a
szemantikai koncepciok vagy a szemiotikai
alapkérdések (de sok mas téma) esetében a
szoveggy(jtemény nem fedi le azt a szakiro-
dalmi anyagot, melyet az egyetemi lexiko-
l16gia-tanterv megkovetel. (Vagyis a szoveg-
gydjtemény messze nem helyettesiti a teljes
lexikoldgiai szakirodalmat, de ez természe-
tesen nem is lehetne célja.)

Az Ein Textbuch zur Lexikologie megje-
lentetésével régbta meglévd hidnyt sikeriilt
potolni. A szdveggydjteménnyel szakmai-
lag magas szinvonali, idGszerd kiadvany
kertilt a (tan)konyvpiacra, melynek forgata-
sa, rendszeres haszndlata minden németiil
olvasni tudd, nyelvészeti érdekl6dés( tanar-
nak és didknak Gszintén ajanlhaté.

Meéhes Mdrton

U. U. Koctuna, H. H. Anekcanaposa,
T.JI. Anekcannposa, E. b. Borocnosckas

INEPCIIEKTHUBA

IlocoGue njist HHOCTPAHHBIX
caymareseil KpaTKOCPOYHBIX KYPCoOB
PYCCKOTOsI3bIKA

Cankr-Iletepbypr, ,,3natoyct”, 1997.

Azzal a j6les§ érzéssel szeretném a fenti
cimet viselS négy kotetes tankonyvet a ked-
ves olvasé (nyelvtanuld, tanar kolléga) fi-
gyelmébe ajanlani, hogy végre az orosz nyelv
tanuldsdhoz is rendelkezésre dllnak j6l szer-
kesztett, modern szemléletd, szines, a nyu-
gati nyelvekéhez viszonyitva is versenyképes
tankonyvek. A Perspektiva cimd is ilyen. A
Szent-Pétervari Zlatoust Kiad6nal jelent meg.
A cim nem véletlen. A nyelvismeret perspek-
tivat nyit az adott nyelvet beszél§ emberek
megismerése és megértése el6tt.

A tankonyv négy kotetbdl dll. Elsé ko-
tete fonetikai kurzust tartalmaz, és két mag-
nékazetta is tartozik hozza. A harom masik
kotet 14 tarsalgasi témat dolgoz fel azonos,
kovetkezetes felépitésben. A fonetikai kur-
zus a tdrsalgdsi témdk lexikai-grammatikai
gyakorlataira épiil, azokat koveti, meg-
konnyitve a szovegek befogaddsdnak és a
beszéd elsajatitdsanak a folyamatit. A szer-
z8k a kiejtést elsGsorban mondat- s szveg-
szinten gyakoroltatjdk. A fonetika konyv
végén nyelvtordket, rovid versikéket és dal-
szovegeket taldl a nyelvtanulé.

A térsalgdsi témakat feldolgozé hdrom
kotetben a fokozatossdg elvét kovetik a
szerzdk, tobbek kozott azon praktikus szem-
pont miatt is, hogy a jobb felkésziiltségd
csoportokban esetleg az elsG 2-3 téma fel-
dolgozasa el is hagyhaté.

Az egyes témdknak kommunikativ tar-
talmu cimiik van: 1. Pacckaxxu MHe o cebe;
2. Coser BaM aa no6oBs! 3. Kpstia mo-
ma TBoero; 4. KTo B MockBe He ObiBall,
kpacotel He Bugan! 5. Tume egews —
Janbiie Oynmeuib; 6. Bek HBH — Bek
yuuch; 7. MBI equM, 4TOOBI XUTH, a HE
XKUBEM, UTOOHI ecTh; 8. EmbTe, meiite,
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BUHA, xJieba He xaueiite; 9. UToOb He
norepaTs Apyr apyra; 10. Kaxnasrii
YyeJIoBeK KpacuB no-cBoemy; 11. Thl u
TBOR xapaktep; 12. BcrpewatoT mno
onxgxke; 13. byns 3mopos! 14. Y npupoabl
HET IUIOXO# MOJIOABI.

Az egyes témdk beszédes cimét a kom-
munikativ feladatok felsoroldsa koveti.
Minden lecke gerincét az alapszoveg alkot-
ja, amely feldolgozhat6 olvasasi/forditési
feladatként, hallds utdni megértésre, és min-
tdul szolgal a témaval kapcsolatos 6néllé
tanuléi megnyilatkoz4sokhoz.

A szdvegek Osszedllitdsakor a szerz6k
miifaji valtozatossdgra torekedtek: szerepel
koztiik djsdgnyelvi, a tudomanyos-népsze-
rdsit6 irodalombdl szarmaz4, valamint
szépirodalmi szoveg, de a lexikai feladatok
kozott szerepelnek mesék, kozmondasok,
sz6lds-mond4sok, levelek, tdvirat-szove-
gek, torténelmi és statisztikai adatok, hirde-
tések, kérdbivek, drlapok, receptek, horosz-
képok, étlapok, és a szemléletességet bizto-
sitd kiilonféle rajzos kiegészitések, mint pl.
térképek, vazlatok, tablazatok. A tankonyv
fontos értékeként kivdnom kiemelni azt a
szempontot, amit (kiilonésen a Magyaror-
szdgon irt) orosz nyelvkonyvekbdl az ut6bbi
kb. tiz évben egyfajta rosszul értelmezett
mddszertani felfogasbdl tudatosan kifelej-
tettek, tudniillik a torténelmi, kulturoldgiai
ismereteket kozvetit§ szovegeket és felada-
tokat. Orommel fedeztem fel a tankonyvben
a szemet gyonyorkodtetd — Moszkva neve-
zetességeit bemutatd — képek utdn a Moszk-
va alapitdsarél szo6l6 rovid informativ szo-
veget, vagy a Kreml székesegyhdzait ismer-
tetd leirast, de folytathaté a sor a Lomono-
szov Egyetem lefrdsdnak és a portréfesté-
szet klasszikusainak (I. N. Kramszkoj, V. L.
Borovikovszkij, I. K. Makarov) bemutata-
saval.

A tankonyv szerzGinek bevallott szandé-
ka, hogy val6s, objektiv képet fessenek Orosz-
orszagrol, torténelmérdl és kultirajarol, ha-
gyomanyairdl s az orosz jellemrdl. Ugy ti-
nik, mindez nagyszerden sikeriilt. Vissza-
térve a tankonyv ciméhez és tovabbgondol-

va azt, némi optimizmust is kiolvashatunk
belSle, nevezetesen azt, hogy az orosz
nyelvnek — az utébbi évek megtorpanisa
ellenére — van perspektivdja a vildgban!

Répdsi Gyorgyné

Nagy L. Janos (szerk.)

Helyesiras és nyelvpolitika
Implom Jozsef Kézépiskolai
Helyesirasi Verseny

Erkel Ferenc Gimnazium, Gyula,
1996-1997, 128 p.

A gyulai Erkel Ferenc Gimndzium az
Implom Jézsef Kozépiskolai Helyesirasi
Versenyen elhangzott el6adasoknak immér
negyedik gydjteményes kotetét jelentette
meg. A helyesirasi versenynek és a kotetek-
nek szakmai tdmogatdja hagyomanyosan a
szegedi Juhdsz Gyula Tanarképz§ Féiskola.

A tanulménykétet a cimben jelzett két
tematikus egységre oszlik. Ot tanulmény
foglalkozik a magyar helyesirassal; ezek
koziil az els§ a magyar helyesirds f6bb jel-
lemz§it foglalja 9ssze. Ebbdl kiemelésre ér-
demes a magyar ortografia ,,nyelvkovet§”
jellege: azaz nagyjabol harom évtizeden-
ként a helyesirast az id6kdzben végbement
nyelvi valtozdsokhoz szoktdk igazitani. Ma
harom teriileten 14tszik a djabb viltoztatas
kényszere: a szakszavak, angol és a moza-
ik-szavak frdsdnak szabélyait sziikséges bd-
viteni; az angol szavak (a szabdlyzatban
»~idegen szavak”) helyesirdsdnak djraszaba-
lyozdsa azonban az angol nyelvtudas 4ltala-
nossdgdnak hidnya miatt — a tanulmdny
szerz@je, Szathmdri Istvan szerint — megold-
hatatlan problémaékat vet fel. A magyar he-
lyesirds ,.értelemtiikr6z6™ és ,rendszersze-
rid” jellege pedig érvként szolgal a helyes-
iras tarsadalmi fontossigét bagatelliz4lé és
tanulhatatlansigot hirdet§ nézetek ellen.

A magyar helyesirasi rendszer negativ
megitélésével szdll szembe Grétsy Laszlo,
aki a magyarorszagi helyesirasi kozéllapo-
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tokat a tipikus hibék leltarat kozzétéve ,,na-
gyon rossznak” mingsitette. Az okokat a
sajté igénytelenségében és a szamitégépes
helyesirasi ellendrzési programok hibdiban
és kovetkezetlenségében jelolte meg. A he-
lyesiras egységéhez — hangoztatja a szerz§
— fontos nyelvpolitikai érdekek fizddnek:
az anyanyelvi (igy a helyesirasi) miveltség
fontos szerepet tolt be a magyar kultiraban,
tarsadalmi €letben, hiszen a szabdlyozott
frasgyakorlat feltétele a k6zlés félreérthetet-
len és egyértelmd voltanak.

Grétsy is hangstlyozza azonban, hogy a
helyesirast leginkdbb a tarsadalmi ifrdsgya-
korlatra kell érvényesnek tekinteni; a he-
lyesirdsi hibdk silyossdgdnak megitélésé-
ben kommunik4ciés szempontokat célszerd
érvényesiteni. Ennek egyik lehetséges ese-
tét a nyelvi kérdésekben mégoly szigori
Kazinczy is elismeri: ,,Nem botol, aki he-
lyén tudva és akarva botol.”

Pet6fi S. Janos tanulméanydban a helyes-
irasi szabdlyok be nem tartdsitdl élesen el-
kiiloniti a szabélyok funkcionélis megsérté-
sét, melyre a koltSi szabadsdg ad felhatal-
mazast. Erre vonatkozélag szidmos példat
emlit a szerz§, igy a magdnhangzok id6tar-
tamanak ritmikai okokbdl torténd rendha-
gy6 alkalmazdsat, az frasjelek hidnyat, a
kotGjel nélkiili elvalasztast stb. Ugyanebben
a korben Benkes Zsuzsa a helyesirasi kész-
ség fejlesztését szolgdlo kreativ feladatokat
mutat be.

A Grétsy éltal emlitett okokon kiviil he-
lyesirasi babondk, rossz beidegzddések is
ronthatjdk frasgyakorlatunk mingségét. Er-
re figyelmeztet Wacha Imre tanulmdinya,
mely irasjelhasznédlatunk szamos logikai,
grammatikai és kommunikécids Osszefiig-
gésére hivja fel a figyelmet, illetve arra,
milyen szerepet jatszanak az {rasjelek a sz6-
vegek hangositasdban.

A. J4sz6 Anna a mondatelemzés iskolai
gyakorlatat tekinti 4t a konyv tematikajaba
kevésbé ill§, de tanulsdgos cikkében. A
szerz§ a kozvetlen 0sszetevés mondatelem-
zést nem javasolja az iskolai gyakorlatban,
mert ez amondatot alanyi és allitmanyi rész-

re bontja, 4&m e bontdsban a mondat emlitett
két része ,,a kotetlen szérend miatt nem ..
kiiloniil ... el” (51). A szerz§ atovabbiakban
a magyar grammatikai hagyomanyokat is
tisztel§, a mondatrészeket elemz6 ,,fogalmi
alapid” mondatszerkezeti modell mellett ér-
vel.

A konyv mésodik, révidebb részében jol
kovethet§ rendben négy nyelvpolitikai té-
maju cikk olvashat6.

Kiss Jen6 a magyar nyelv nyelvpolitikai
helyzetét tekinti at, mely szerint a magyar
nyelv az orszdghatarokon beliil magas funk-
ci6-potencidld nyelv, a nyelvhaszndlat
mindhdrom szintjén (csalddias-mindennapi,
kozéleti-szakmai, publicisztikai-szépiro-
dalmi) betolti funkcidjat; tovdbba magas fo-
kon kodifikalt és standardizalt nyelv. De
kimutathat6 az a trend is, hogy Magyaror-
szdgon fogy a magyar anyanyelviek szdma
(csokken$ népesség), az anyaorszdgon ki-
viil az utéddllamokban pedig a tobbségi
nemzetdllamok nyelvpolitikdi miatt a ma-
gyar nyelvteriilet zsugorodéban van. A szer-
z0 konkldzidjat, nevezetesen azt, hogy a
kisebbségi kétnyelviiség a nyelvvaltas felé
vezetd it legfontosabb dllomadsa, a délvidé-
ki, szlovékiai és az erdélyi szerz6k konkrét
példakkal is aldtdmasztva megerdsitik.

A szlovakiai Szabomihély Gizella és a
vajdasdgi Agoston Mihdly a riaszt6 tények
ellenére inkdbb a Magyarorszdg hatdrain tdl
€16 magyar kisebbségek nyelvpolitikai fel-
adatainak pozitiv programjit fogalmazzik
meg. Agoston az anyanyelv megtartésinak
hérom f6 tényez§jét a) az anyanyelv életké-
pes szintd, intézményes elsajatitidsaban, b) a
folyamatos és rendszeres anyanyelvd to-
megtdjékoztatdsban és c) a szabad, sokolda-
ld és nyilvanos nyelvhasznilatban latja.
Szabomihély Gizella is a szlovakiai magyar
kisebbségi nyelvpolitika feladatait fogal-
mazza meg: sziikség van a) a nyelvi kiilon-
fejlédés, leszakadds (archaizalodds) lassita-
sdra, megakadalyoz4aséra, b) a magyarorsza-
gi standard megismertetésére, terjesztésére
és ¢) a magyar nyelv presztizsvesztésének
megallitaséra, f6leg az oktatds eszkozeivel.
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Végiil pedig az erdélyi Péntek Janos ro-
vid frdsdban a nemzetdllam nyelvpolitikai
modelljét veszi szemiigyre, melyben az al-
kotmdany és a kiilonboz§ szintd torvények
szerepét vizsgalja a kisebbségi kétnyelvi-
ség kialakuldsdban és a nyelvcserében. A
nyelvek virtualis egyenértékiségét elismerd
raciondlis nyelv-politika a Magyarorszagot
kornyez§ allamokban nem nyert tért, s igy
alakulhatott ki az a helyzet, melyben ma a
Kérpit-medencei magyarsdgnak mintegy
egy-masfél milliés ,,asszimildciés veszte-
séggel” kell szamolnia.

A kotet a helyesirasi verseny alkalmaval
elhangzott elGadasokon kiviil két év ver-
senyfeladatait (tollbamondésokat, teszte-
ket), ezek értékelését és a résztvevok ered-
ményeit is tartalmazza. A konyv egyuittal
Pet6fi Sandor és 1848 eldtt is tiszteleg.

A szerkesztés logikdja j61 nyomon ko-
vethetd. Kiilonosen igaz ez a nyelvpolitikai
részre, melyben az dsszefoglalé nyelvpoli-
tikai tanulmény utdn a részletek kibontdsa
kovetkezik.

Dicséretes a gyulai Erkel Ferenc Gimné-
zium véllalkozasa: a hatdrokon tili kozépis-
koldsokat is vendégiil 14t6 helyesirdsi ver-
senyt a szervezGk tudomanyos konferencié-
val kapcsoljak 0ssze, melyre rangos magyar
nyelvészeket sikeriil megnyerni. S nem csu-
pan egy alkalomra: Gyuldn immadr hagyo-
manya van a rangos kozépiskolai helyesirasi
versenynek és a nyelvészeti konferencia-
nak. A gimndziumot és a szakmai tdmoga-
tét, a Juhdsz Gyula Tanarképz§ Féiskolat
mindezért elismerés illeti.

A Helyesirds és nyelvpolitika cim( szin-
vonalas kotetet minden, nyelvi kérdés irdnt
fogékony olvasénak ajanlom, s azoknak az
iskoldknak, kozosségeknek is, melyek e ko-
tetben és a gyulai kezdeményezésben példat
latnak.

Szarka Péter

Klaudy Kinga

Forditas I.

Bevezetés a forditas
elméletébe

Scholastica, Budapest, 199,. 247 pp.

Ahogy a szerz§ konyve el§szavaban irja,
el6z6 (harom kiadast megért) A forditds el-
mélete és gyakorlata cimi munkajat (1994,
1994, 1996) dolgozta at oly médon, hogy
kiilon-kiilon kotetben targyalja az elméleti
és gyakorlati kérdéseket. Az jfeldolgozast
az tette sziikségessé, hogy az els§ megjele-
nés Ota eltelt négy évben szdmos 4j szem-
pont, illetve esemény gazdagitotta a fordi-
tastudomanyt, valamint az, hogy egyre tobb
magyar felsGoktatdsi intézmény foglalkozik
forditék és tolmécsok képzésével, és igy
megndtt az igény az 4tfogdbb jellegd fordi-
taselméleti szakirodalom irdnt. A Forditds
L. kotet ily médon a forditds folyamatanak
nyelvészeti kérdéseit vizsgalja, mig a For-
ditds 11. forditastechnikai problémdékat vet
fel: magyar, angol, német, francia és orosz
szépirodalmi mévek forditdsaibol vett pél-
dédkkal szemlélteti az ligynevezett ‘atvaltasi
miveletek’ kiilonboz§ tipusait.

A recenzélésra keriil§ Forditds I. kotet
két részbdl és ezen beliil 6sszesen tizenegy
fejezetbdl 4ll. Az els6 rész (A forditas elmé-
lete) — amely az 1994-es konyv anyagédnak
atvétele és kiegészitése — a kovetkezs tema-
tikai csoportok koré szervezddik: 1. A nyel-
vészeti forditaselmélet keletkezése; 2. For-
ditaselmélet és szociolingvisztika; 3. Fordi-
tdselmélet és pszicholingvisztika; 4. Fordi-
tiselmélet és szovegnyelvészet; 5. A for-
ditas folyamatanak nyelvészeti modelljei;
6. Az ekvivalencia fogalma a forditdselmé-
letben; 7. Merre tart a forditastudomany?

Az 1994-es konyvhoz képest legna-
gyobb tartalmi djdonsdg a kotet mdsodik
részében talalhatd, amely A forditds oktatd-
sa cimszoé alatt négy fejezetet foglal magd-
ban:1. Forditdstudomany — forditdsoktatis;
2. A forditdsi kurzusok felépitésének alter-
nativdi; 3. A forditas oktatdsanak moédszer-
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tani kérdései; 4. Forditdsoktatds és forditd-
képzés Magyarorszdgon. Ezek a fejezetek
dtmutat6t adnak, hogyan lehet az elsd rész
elméleti ismereteit atiiltetni a gyakorlatba.

A forditastudomanynak Holmes 4ltal el-
kiilonitett elméleti és leiré dga mellett az
alkalmazott forditdstudomény az a teriilet,
amely a legkozvetlenebb kapcsolatban all a
forditoképzéssel, mivel a képzéssel kapcso-
latos médszertani kérdéseken kiviil ide tar-
tozik még a fordité segédeszkozeinek elem-
z€se, valamint a forditdspolitika és a fordi-
taskritika kérdése is. — A forditdsoktatds
taldn legfontosabb feladata a fordit6i kom-
petencia fejlesztése, amely 6t dsszetev6bol
all: a) nyelvi kompetencia, b) szaktargyi
kompetencia, c) interkulturdlis kompeten-
cia, d) forditastechnikai kompetencia és e)
kommunikativ kompetencia. Mindezek ki-
alakitdsa és fejlesztése csakis atfogd, tobb
tudomanyteriiletre is kiterjed§ képzésben
lehetséges.

A forditasi kurzusokat hdrom szervez§
elv alapjan lehet felépiteni: induktiv megko-
zelités, amely soran téma, miifaj, vagy ne-
hézségi fok alapjan kivalasztott szovegekre
épiil a képzés. Az adott témahoz kapcsold-
dé lexikai elemek feldolgozdsinak el6nye
mellett ez a megkozelités azzal a hatrannyal
jér, hogy csak az adott szoveghez kapcsold-
dé forditdsi problémdk keriilnek megvita-
tasra. Deduktiv megkozelités esetén a tan-
anyag bizonyos forditdstechnikai szem-
pontok koré szervezddik, pl. intézményne-
vek, reélidk, mértékegységek forditasa, at-
szamit4sa stb. Ezt a médszert az teszi kevés-
bé haszndlhatévd, hogy nagyon nehéz az
adott témakhoz kapcsol6dé szoveget taldlni.
Funkciondlis megkozelités esetén a tan-
anyag a fejlesztend§ készségektdl fiigg (pl.
reziimékészités, transzformaciok stb).

Béarmely elv alapjan szervezddik is a
képzés, nagyon fontos az is, hogy milyen
tananyagb6l milyen médszerrel oktat a ta-
nér. Elsrend{ien fontos az €letszert helyze-
tek megteremtése a forditoképzésben, amely
egyrészt autentikus szovegek fordittatasat
jelenti, mésrészt pedig a forditast oktat6 ta-

niarnak nem annyira tandrként, hanem ki-
adoi szerkesztSként kell szerepelnie. Ennek
megfeleléen a folyamatkozpontii modell
(Gile) elveti a hibajavitdst mint a fordit6i
készség ellen6rzésének mddjat, és helyette
aforditassal kapcsolatos kérdések felvetését
helyezi eltérbe. Az eredménykdzpontii mo-
dell a hibajavits atdolgozasét célozza meg
a ,rendszeres visszajelzés” (Dollerup), ,ta-
nul6kézpontd” (Sainz) és ,,humanisztikus”
megkozelités (Seguinot) bevezetésével.

Az ellen6rzés mellett a kurzus mésik
sarkkove a forditdst megeldz§ elSkészités
menete. A szerz§ szerint az a legfontosabb,
hogy ,,a hallgatdkat meg kell tanitani arra,
hogy forditoként olvassanak™ (171). Ehhez
az sziikséges, hogy megvitassik, kihez, mi-
lyen célbdl, milyen forméaban késziilt a sz6-
veg, és megfelel§ sz6tari munka kapcesoldd-
jon a forditast megel§z6 fazishoz.

Az utolsé fejezet attekinti a magyaror-
szagi fordit6képzés multjat €s jelenét, a be-
kovetkezett valtozdsokat, valamint felva-
zolja a jelenlegi helyzetbdl fakadé feladato-
kat. Ezek koziil legfontosabb az egységes
képesitési kovetelmények kidolgozdsa, a
fordit6- és tolmécs szak megalapitdsa, vala-
mint a forditéi tanszékek 1étrehozasa. Vége-
zetiil — a szerz§ szerint — kivénatos lenne
forditastudomdnyi, doktori program indit4-
sa is, mert ezek a feltételek csak egyiittesen
oldandk meg a forditast és tolmacsolast ok-
tat6 tandrok képzését €s tovabbképzését.

Ujszerl szemléletet tiikroz a konyv vé-
gén taldlhatd terminusjegyzék, amely els6-
sorban forditdstudomanyi, illetve forditas-
elméleti mivekben elGforduld 4ltalanos és
alkalmazott nyelvészeti miszavakat tartal-
maz. A magyar elnevezés mellett szerepel
annak eredeti (angol, német, orosz francia)
véltozata, a miisz6t bevezetd szerz neve, a
terminus 4ltal jelzett fogalom magyarizata,
valamint a rokon fogalmakra és teriiletekre
vonatkozé utalés.

Szintén dicsérend§ az irodalomjegyzék
mellett szerepld lista (amely a forditdstudo-
mény legrangosabb miveit kiadé Benja-
mins Translation Library eddig megjelent
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koteteinek bibliogréfiai adatait tartalmaz-
za), valamint a magyar forditdstudomanyi
és forditdstechnikai szakirodalom éattekinté-
se; mindkett§ megnyitja az utat a téma irdnt
érdekl8d6 olvasok elétt.

A konnyen érthet, vildgos logikai el-
rendezésti, nagy szakmai igényességgel ké-
sziilt konyv pétolhatatlan segitséget nydjt a
forditds irant érdekl&dd hallgat6knak, kuta-
toknak €s oktatéknak. Kiilonosen azok sza-
mdéra ajanlott a boritén egyetemi jegyzet-
ként feltiintetett md, akik most inditanak
intézményiikben forditéképzést és/vagy tol-
mdcsképzést, mivel minden lényeges infor-
méciét egy helyen taldlhatnak ebben a
kényvben.

Mdrta Anette

Horvath Zsuzsanna
Anyanyelvi tudastérkép

Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest, 1998, 334 p.

Vajon ,.hasznos” tudas-e a kozépiskoldban
megszerzett tudas? Segit-e a tdrsadalmi élet-
ben vald eligazoddsban, a munkavdllalas-
ban, a tovabbtanuldsban? Vannak-e folosle-
ges, az érettségi utan konnyen feledhetd ele-
mei? A magyar iskolarendszer maradéktala-
nul ellatja-e a tarsadalmi életben valo rész-
vételre felkészits feladatat? Ezekre a kérdé-
sekre keresi a valaszt konyvében Horviath
Zsuzsanna, az Orszagos Kozoktatdsi Intézet
munkatarsa.

Az intézményes oktatds-nevelés az in-
formdacioorokités és a kultdrakozvetités fel-
adatat latja el. Mint ,,tudds-kdnont legitima-
16 szervezet” egyfajta minGségellendrzé
szir6ként mikodik. A magyar oktatdspoli-
tika hagyomndnyai szerint a sziikséges és a
sziikségtelen tudastartalmak elkiilonitése
még napjainkban is a tudomanyossag és a
pedagégia szempontjai szerint torténik. Az
iskolai oktatds tdrsadalmi relevancidjdnak
megndvelése érdekében ezeket a szempon-
tokat ki kell egésziteniink a ,,didkok valds

sziikségletei” kielégitésének tovabbi szem-
pontjaval. S miutdn e sziikségleteket az al-
landé6 id6beli és térbeli tarsadalmi-politikai
mozgdsok motivéljak, az oktatis csak a val-
tozdsokra reflektalé folytonos 6nmegijulds
altal toltheti be funkcidjat. A nyelv egyrészt
a kulturélis folytonossag egyik hordozéja, a
mivelSdés lényegi Osszetevdje, s e szerepé-
ben az dllanddsult értékek hordozdja, 6roki-
t&je, masrészt a mindenkori tapasztalatok
értelmezésének referenciakerete, s mint
ilyen, az értékbeli valtozdsokra, silypont-
eltolédasokra legérzékenyebben reagiloé te-
riilet. A legtobb eurdpai dllam anyanyelvi-
irodalmi oktatasbeli szdndékai kettSsek: a
cél egyrészt az individudlis kim{ivelés, mas-
részt az aktudlis tarsas-tdrsadalmi szintere-
ken val6 adekvat megnyilvanuldsi képesség
fejlesztése.

Az irodalmi és az anyanyelvi képzés
mibenlétének, funkcidjanak kordbbi legiti-
malo elvei a hatvanas-hetvenes években vi-
tds kérdéssé valtak. A képzési rendszerek,
koncepciok két nagy vonulata alakult ki. A
»hagyomanyelvl™ (elsGsorban kulturdlis)
paradigma képviselSi a human kultdra 6n-
értékét, az elméletnek a gyakorlattal szem-
beni elsébbségét hangsilyozzik, céljuk ér-
tékek Grzése és kozvetitése. A ,,pragmatiz-
muselvld™ (elsGsorban civilizatorikus) para-
digmat preferal6k célja a gyakorlat elsGbb-
ségének megszilarditasa, a nyelvi kompe-
tencia fejlesztése, a tudds hasznosithat6sa-
géanak, piacképességének erdsitése.

A gondolatébreszté (és érzelemkeltd!)
elméleti bevezetés és a leirt jelenségek kul-
turdlis és torténeti problémahatterének is-
mertetése utdn az Orszdgos Kozoktatdsi In-
tézet Ertékelési és Erettségi Vizsgakozpont-
janak gondozasiban megjelent kotetet ol-
vasva egy érdekes tanulsagokkal szolgild
felméréssorozatnak lehetiink a tanui. A vizs-
galatok egy holland-magyar projekt kereté-
ben: a CITO (az Arnhemben miik6dd hol-
land tantervi és vizsgakdzpont), az Amster-
dami Egyetem Oktatdsszociolégiai Tanszé-
ke és a sorozatgondoz6 egyiittmikodésében
torténtek.
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A Kkutatdsi koncepci6 elsd 1épése a ma-
gyar és a holland, fiatal, 19-29 éves felndtt
érettségizettek, felsGoktatasbeli tandrok és
gazdasdgi vezet6k kommunikicids tevé-
kenységeinek gyakorisdga, ismeretc és fon-
tossdga kozotti osszefiiggések és fesziiltsé-
gek feltdrasa volt. A feltett kérdések a be-
szédértés, az olvasds, a beszéd és az irds
élethelyzeteire vonatkoztak. A vizsgélati
eredmények alapjan feltarultak a nyelvhasz-
nélati tudds és nem tudds Osszetev6i: mind-
hérom holland, illetve magyar csoport sz4-
mara a legjelentGsebb problémét a nyilvé-
nos szereplés jelenti, akdr irdsbeli, akar sz6-
beli megnyilatkozasrdl van szé. A kultdra-
kozi Osszehasonlitdsbél kideriilt, hogy a
holland nyelvhaszndlati tudds ,,piacképe-
sebb”, tarsadalmi érvényessége erdsebb,
szemben a magyaréval, amely helyenként
annyira bizonytalan, hogy a kozéleti infor-
mdcidkhoz val6 hozzéférést és a tarsadalmi
konszenzusok létrejottét is veszélyezteti. Az
eredmények figyelembevételével tananyag-
elemzési kritériumok, tantervi és vizsgatar-
talmakra vonatkozé prioritdsok 4llithat6k
ossze.

A masodik kutatasi szakaszban a kuta-
ték az anyanyelvi érettségi vizsgatartalmak
és értékelési eljarasok vizsgalatait és kultu-
rakozi Osszehasonlitdsat végezték el. A
civilizatorikus és a kultdrakdzpontd anya-
nyelvi érettségi valtozatok Eurdpa-szerte
kevert formédban élnek, a kiilonbségeket a
kett6 kozotti silypont-eltoléddsok eredmé-
nyezik. A magyar szépirodalmi alapid tan-
anyag-rendszer elsajatittatdsat ,,irodalmi
targyud értekezés vagy mikozponti elem-
z€s” tipusu érettségi vizsga koveti. A vizs-
garendszer homogén, a tovabbtanulasi igé-
nyekre nem reflektal. A vizsga értékelésé-
nek célja a vizsgdz6é altaldnos miveltségi
szintjének holisztikus megitélése. Az érté-
kelés modjat altalanos kozponti minGségi
elvek hatdrozzdk meg néhédny tartalmi és
altaldnos szovegszerkesztési kritérium alap-
jan. Az eredmények 6sszehasonlithatdsaga-
nak gyenge alapjdul a kzpontilag meghata-
rozott feladat szolgél. A holland anyanyelvi

oktatds tananyaga nem irodalmi alapy, a
vizsga ebbdl kovetkezéen ,,nem irodalmi
targyt szoveg értése és alkotdsa”, valos élet-
helyzetek reflexidja. A vizsgdk a didk ird-
nyultsagatdl fliggGen alternativak. Az érté-
kelés kozponti kulcs: részletes analitikus ér-
tékelési-pontozasi Utmutaté alapjdn torté-
nik. Az eredmények nagymértékben Ossze-
mérhetSk. Az Osszehasonlitdsbdl kideriil,
hogy a magyar irasbeli anyanyelvi érettségi
vizsga a kultirakdzponti, a holland pedig a
civilizatorikus jellegd.

Az igényfelmérés nyoman kirajzol6dé
nyelvhaszndlati tudastérkép és hidnytérkép
alapjan, illetve a vizsgatartalmak Osszeveté-
sének tapasztalatai és tanulsdgai alapjan
sziiletett meg az frasbeli anyanyelvi érettsé-
gi vizsga kisérleti modellje. A modell ele-
mei: vizsgafeladatok, javitasi dtmutatdk, a
javité tandrok eligazité segédanyaga.

Az els6 vizsgafeladat nem irodalmi tar-
gyu érvelS szovegek elemz8 és kritikai ér-
telmezése, a masodik feladat érvel§ szoveg
alkotdsa megadott témaban és kritériumok
alapjan. A didkok munkai kettds megméret-
tetésben részesiiltek: a dolgozatokat elsd-
ként sajat tandrok, majd koréabbi teljesitmé-
nyeket nem ismerd tandrok értékelték, még-
pedig eldre meghatdrozott, azonos szem-
pontok és értékelési utmutaté alapjan. A
modell kiprébdldsdnak legszembetiindbb
tanulsdgai a kovetkezSk voltak:

- az anyanyelvi teljesitmény értékelé-
sének nincs 4ltaldnos érvényd egységes
kritériumrendszere, az alapelveket minden
egyes szoveg feldolgozédsakor adaptédlni
kell;

— a kettds, konkrét és nyilvanos kritériu-
mok szerinti értékelési méd korrektebbé te-
szi a teljesitménymérést;

— a nemzetek kozotti egytittmikodés és
a kozos szakmai munka redlis igény az ok-
tatdspolitikai és a tantervi kutatdsokban, de
az eltér§ kulturdlis determindltsag és igé-
nyek miatt minden stratégidt az adott nem-
zet kulturdlis-tarsadalmi jellemz6it is figye-
lembe vevd kritikai adaptaciénak kell alé-
vetni.
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A vizsgdlati eljarasok és eredmények is-
mertetése mellett helyet kapott a kotetben a
modell elemeit (feladatszovegeket, értékelési
ttmutatékat és segédanyagokat) tartalmazé
melléklet is, ennek kOszOnhetSen az egész
munkafolyamat pontosan végigkovethets: a
szemiink el6tt jatszodik le a modell sziiletésé-
nek és megmérettetésének minden fazisa. Eb-
b6l a szempontbdl példaértékd ez a konyv. A
szerz§ oktataspolitikai éallasfoglaldsa végig
rejtve maradt elSttem, s végiil sajnalattal kel-
lett nyugtaznom azt a tényt, hogy a tananyag-
tartalmak tarsadalmi relevancidjanak kérdése
megvdlaszolatlan maradt annak ellenére,
hogy a probléma-felvezetés legsarkalatosabb
pontja éppen ez a tényezd volt.

Bertalan Regina

Cs. Jonas Erzsébet

Mindennapi kommunikacié
Bessenyei Gyorgy Kényvkiado,
Nyiregyhdza, 1998, 151 p.

A konyv Cs. Jonds Erzsébet nyiregyhdzi
fGiskolai tanar Kommunikativ készségfej-
lesztés az anyanyelvi és idegen nyelvi okta-
tdsban cimd munkdjdnak javitott, dtdolgo-
zott kiaddsa. Vallalt célja, hogy raébresszen:
»--. a nyelvi kommunik4cié alapismeretei
(pl. az adekvit beszédkezdeményezés, a be-
kapcsolddds, kilépés a beszélgetésbsl, az
’odafigyelést’ jelent§ aktivizalé nyelvi ele-
mek stb.) onmagukban tisztdzand6 ényeges
ismeretek, amelyeket 6ndll6 tantargy kere-
tében lenne sziikséges fokozatosan felépite-
ni” (6). A szerz6 munkéjét figyelmébe ajanl-
ja ,,a gyakorl6 tandroknak, tandrjelolteknek
és valamennyi érdekl6dének, aki szeretne
ismerkedni a dialégus kommunikativ és
szovegszerkezeti sajatossigaival” (6).

Az els§ fejezetben (Elméleti, médszer-
tani kérdések; pp. 7-34) Cs. J6nés Erzsébet
fogalmi tisztdzasra véllalkozik. A szoveg
meghatdrozésa utdn kisérletet tesz a diald-
gus koriilirdsdra két lehetséges vizsgélati

irdnyt jel6lve ki: @) a kommunikativ kompe-
tencia feldl a nyelvi megformalds, az adek-
vét nyelvhaszndlat irdnydban; b) a szoveg-
szerkesztés sajatossagaibdl kiindulva a kom-
munikativ funkcié felé, megengedve az in-
terdiszciplindris megkozelités lehetGségét is.

Ez utébbinak felvdzolasat kezdi meg a
tovabbiakban. A dialégust mint bonyolult
tobb aspektusd cselekvést tdrgyalja: meg-
emliti a grice-i tarsalgasi maximadkat, a dia-
16gus lokalis szervezGdését, a beszEéloval-
tast; sz6 esik a dialégusok globalis szerke-
zeti elemeirdl — ennek sordn nagyon véazla-
tosan érinti a beszédaktus-elméletet —, majd
a dialégus szerkezeti felépitésérdl.

A fejezet két dratervvel zarul, melyek
célja a dial6gusok elemzése é€s modellezése.
Az dratervek egyszerdségiikben nagy okta-
tasi tapasztalatrél taniskodnak. Hidnyzik
azonban annak tisztdzdsa, hogy a szépiro-
dalmi mivek dialégusai nem dialégusok —
kommunikacids értelemben —, hanem dial6-
gusok leirdsai, ,jelei”, igy értelmezésiik
alapvetden mds, mint a mindennapi kom-
munikéciéban elhangzé dialégusoké.

A masodik fejezet (A tudatos kommuni-
kativ viselkedés kialakitdsa; pp. 35-80) az
dltalanos iskola nyelvi, irodalmi és kommu-
nikdciés nevelési programjabdl kiindulva
tartja fontosnak hangsilyozni a kommuni-
kéciés helyzetek elemzésének, a nyelvi és
nem nyelvi eszkozok tudatositdsanak fon-
tossagat, melyek nagyon j6l alkalmazhat6k
az idegennyelv-oktatdsban is. Két pérbe-
széd-szerkezeti kérdést vizsgdl meg: a sze-
repcserét €s a ,,beszédépitd” vélaszt. Mind-
kettére jellemzének tartja, hogy mig az
anyanyelvben szinte automatikusan jél md-
kodnek, addig az esetek tobbségében eltérd
struktirat mutatd, illetve kovetel§ idegen
nyelvekben nagy nehézséget okoznak. Pél-
dait az orosz és a német nyelvbdl veszi.

A tovébbiakban az idegen nyelven torté-
nd parbeszéd tanitasdhoz ad javaslatokat:
milyen kommunikativ beszédhelyzeteket
kell elemezni (kapcsolatfelvéte]l médja, vé-
leménynyilvanitds, kérés, felszolitds stb.),
milyen térsadalmi szitudciékhoz kapcsol6-
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dé szerepek esetében milyen stilusok hasz-
nalanddk (lezserség, kozvetlenség, glinyold-
das, szemtelenség). Majd — megint csak iro-
dalmi példédn — helyzetelemzést végez a meg-
felel6 modor kivélasztdsahoz. ,,A tdrsalgdsi
szovegszervezl elemek a magyarban, német-
ben és az oroszban” cim{ rovid alfejezet vi-
szont felvillantja a kommunik4ciés kompe-
tencia Osszevetd vizsgalatanak lehet8ségét. A
parbeszéd nem verbdlis eszkozeir6l szdlva
fontos az a metodoldgiai megdallapitasa, mely
szerint ,jéllehet az idegen nyelvi ismeret-
anyag hatdrai megszabjdk a dial6gus-szer-
kesztés szOvegépit§ elemeinek ... kivalaszta-
sat, de az adekvat nyelvi és nem nyelvi kom-
munikéci6 az idegen nyelvek elsajatitdsanak
kezd§ szakaszaban is megval6sithat6 feladat,
ha éliink ehhez a tudatos kommunikativ hely-
zetelemzések elGkészitS lehetSségével” (51).

A tovdbbiakban a beszédtonus, a mimi-
ka és a gesztusnyelv elemzési lehetGségeit
vizsgalja meg a szépirodalom segitségével,
majd ezek jelolésének szovegértelmezd sze-
repét targyalja. A kommunikédciéval kap-
csolatos nem verbdlis cselekvések koziil
azokat elemzi, melyek nemcsak tanulma-
nyozhatok, hanem tanithaték is. A kommu-
nikativ jellegli kinémdak érdekes és tanulsa-
gos Osszevet§ elemzését végzi el a szerzd
orosz, német és magyar példakon.

A harmadik fejezetben (Szovegszerke-
zeti vizsgélatok a kiilonb6z8 kommunikativ
szandékkal inditott dialégusokban; pp.
81-138) a beszédpartnerek két-két megsz6-
lalasat tartalmazé dialégusok taxondmiajat
adja. Sajnos nem dertil ki, hogy az anyag a
szerz§ sajat kutatdsanak eredménye, vagy
pedig atvétel, s ha ez utébbi, akkor milyen
nyelvii példdkon alapul. A dialégustipusok
leirdsdhoz nem ad példakat, igy aztan az
olvasé nyelvi kreativitdsdn mulik, hogy ér-
ti-e Sket, egyetért-e veliik. Zavarba ejts ez
utdn a részletes taxonémia utdn a szerz§
azon megéllapitasa, hogy ,,nincsenek kotott
dialégusmodellek” (108). Taldn szerencsé-
sebb lett volna arra utalni ismét, hogy a
dialégusok szitudciéfiiggfk: meghatarozo-

ik példaul a szerepldk, a helyzet, a helyszin,
s igy a taxonémia mindig bdvithetd.

A kovetkezd alfejezetben néhany példan
keresztiil szemlélteti, hogy a — mégiscsak
meglév6? — dialégusmodellek hogyan hasz-
nalhaték az idegennyelv-oktatasban.

A szerz6 fontos megéllapitdsa, hogy a
mondatok aktudlis tagoldsa nem egyetemes
jellegid, hanem nyelvfiiggd, mert bér e kije-
lentés magatél értet6dSnek tnik, hangsi-
lyozdsa az idegen nyelv oktatdsa sordn na-
gyon fontos; ahogy a dial6gusokban elhang-
z6 kérdések és vélaszok, valamint az Sket
kisér§ gesztusok elliptikus jellegéé is.

A konyv ,Mindennapi kommuniké4cié”
cimd zar6 részébdl tudhatjuk meg, hogyan
alakult ki a szerzd azon néz8pontja, hogy a
nyelvtanulds egyrészt a nyelvi anyag, mas-
részt a kommunikativ helyzetek pontos
elemzésébdl kell alljon, s hogy a szerz§
kutatésait — ebben az értelemben — két irdny-
ban folytatja: az anyanyelvi fejlesztést célzé
szovegszerkesztés-tan, valamint az idegen
nyelvi adaptacié tertiletén. E rovid Ossze-
foglalé németiil is olvashatd a kotetben.

Szét kell ejtenem azonban a kényv egy
szembetling hib4jardl is, a hivatkoz4sokrdl
és a bibliogrifiar6l. SzembetlinGen sok a
pontatlansag, a nyilvanvalé hiba; ezért a bib-
liografia forrdsként alig-alig hasznélhat6.

Miként értékelhetjiik a konyvet? En a ma-
gam részérdl — Cs. Jénds Erzsébet gondolko-
désmodjat kovetve — egy tandcsot (96) vagy
figyelmeztet§ kozlést (98) tartalmazé dials-
gusként tartom szamon: felhivja figyelmiinket
arra, hogy az idegen nyelvek oktatdsdban
sziikség van bizonyosfajta szemléletvaltozas-
ra. Ennek néhédny aspektusat ki is dolgozza a
szerz§ (szE€p példai ennek 6sszehasonlitd tib-
lazatai). Most masokon (vagy rajta is) a sor,
hogy a kdnyvben csak vdzlatosan felvillantott
elméleti megalapozast is elkészitsék ehhez,
esetleg tankdnyv jelleggel, mely bemutatja —
pontosan — azokat az elméleteket, irdnyzato-
kat, melyre mér ez a kdnyv is tdmaszkodik.

Kdrpati Eszter
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Ken Wilson, James Taylor
Prospects
Magyar Macmillan, Budapest, 1998.

A Prospects tankonyvcsaldd olyan igényt
probal kielégiteni, amely mér évek 6ta egyre
erGsebben jelentkezik a magyarorszagi an-
goltandrok korében: legyen egy olyan konyv-
sorozat, amely fel tudja mutatni a brit nyelv-
konyvek hagyomanyos értékeit, de egyér-
telmden figyelembe veszi a magyar sajétos-
sdgokat is.

A brit szerz6k kifejezetten a magyar ko-
zépiskolasok szdmara készitették a Pros-
pects konyvsorozatot. Erre szdmos bizonyi-
ték is kindikozik. Els6ként taldn Ken Wilson
személye, aki tobb nemzetkozileg elismert
nyelvkonyv megirdsidban vett részt: Fast-
lane, Horizons, Network, Cross Country.
Ken Wilson évek 6ta jar Magyarorszagra
elGadasokat, workshopokat tartani. MielGtt
belefogott volna a Prospects sorozat meg-
iradsdba, magyar iskoldkat latogatott, tana-
rokkal beszélgetett, hogy megtudja, milyen
nyelvkonyvre van sziiks€ég Magyarorsza-
gon. A szerz@k felkérték tandcsaddnak Ra-
dai Pétert, aki jelenleg az E6tvos Lorand
Tudomaényegyetem Angol Tanarképz6 Koz-
pontjanak oktat6ja. Ennek az egyiittmiko-
désnek is az a célja, hogy a Prospects a
magyar kozépiskoldsok és nyelvtanirok
igényeire legyen szabva.

Mik ezek az igények? ElsGsorban a
Prospects vertikdlis tagoléddsa. Ez az ot
szintb§l allé sorozat (1. Beginner, 2.Pre-
Intermediate, 3. Intemediate, 4. Upper-
Intermediate, 5. Advanced) a magyar didk
szdmdra hdrom csatlakozasi lehetdséget ki-
nél fel: 1. azoknak, akik az 4ltaldnos iskol4-
ban nem tanultak angolul (Beginner); 2.
akik koriilbeliil két évet mar tanultak (Pre-
Intermediate; 3. akik alapos képzést kaptak
az altaldnos iskoldban (Intermediate). Ma-
sodsorban az a felismerés, hogy a magyar
didk tanuldsi, illetve a magyar tandr tanitdsi
szokdsai, hagyomdnyai némileg eltéréek a
nyugat-eurdpaitdl. Ezért a szerz8knek egyik

legfontosabb szempontjuk az volt, hogy a
konyv alapos és attekinthet§ nyelvtani tan-
menetre épiiljon. Harmadsorban a magyar
kozépiskolds érdeklddési korének megis-
merése. Olyan témék szerepelnek a konyv-
ben, amelyek lehet8séget biztositanak arra,
hogy a tanulék beszdmolhassanak az Sket
foglalkoztaté kérdésekrdl dgy, hogy kozben
megismerjék mas orszagok eltérd szokdsait
és kultirajat. Végiil, de nem utols sorban a
szerzGk beépitették tanmenetiikbe a NAT
altalanos és részletes kovetelményrend-
szerét.

A sorozat szerencsésen 6tv0zi a magyar
igények figyelembevételét a brit nyelv-
konyvek hagyomanyos értékeivel. Az egyik
ilyen az integrélt tanterv. A Prospects az
aldbbi tanterveket integrdlja szerves
egésszé: 1. nyelvtan; 2. nyelvi készségfej-
lesztés (beszédértés, beszéd, olvasasértés,
iras); 3. funkciondlis-kommunikativ nyelv-
tanulas; 4. székincsbgvités; 5. kiejtés. Té-
mai e korosztaly szdmara rendkiviil érdek-
feszitGek, feladatai pedig biztositjak, hogy a
nyelvtanulds folyamata élvezetes legyen. A
nyelvkonyvsorozat egyik erdssége, hogy
megtaldlja az egyensilyt a nyelvi szerkeze-
tek tanitasa és a nyelvi készségek fejlesztése
kozott. A nyelvi struktirdk szovegkornye-
zetben val6é bemutatdsa és gyakoroltatisa a
tudatos nyelvtanuldsnak, a konyv kommu-
nikativ feladatai pedig az 6nkéntelen nyelv-
elsajatitdsnak nydjtanak tdg teret.

A Prospects sorozatnak szintenként a
kovetkez§ OsszetevSi vannak: tankonyv,
munkafiizet, hangkazetta, tanri kézikonyv.

A Prospects Beginner tankényv 25 lec-
két tartalmaz, amelyek 5 egységbe tomoriil-
nek. Az egyes leckék négy oldalon helyez-
kednek el, igy a szerkezetiik konnyen kovet-
het8. A nyelvtani szerkezeteket érdekes té-
mékon keresztiil mutatja be. Minden lecke
elegend§ lehetGséget ad arra, hogy az (j
nyelvtant a kiilonbozd készségek fejlesztése
révén gyakoroltassa. A kommunikativ fel-
adatok természetébdl adodik, hogy igen
gyakori a paros munka és a csoportos mun-
ka. Az tigynevezett Round Up feladatok to-
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vabbi alkalmat nydjtanak a nyelvtan- és sz6-
kincsfejlesztésre. Az egyes leckék végén
megjelend Language Check blokkok szilard
megerdsitést adnak a tanuléknak. Minden
otodik lecke ismétlés, osszefoglalds. Ezek-
nek a leckéknek a felépitése azonos. A
Focus on ... egység atismétli és kibgviti a
megel6z6 négy lecke nyelvtandt és sz6-
kincsét. A Paula’s Problem Page egy teen-
agermagazin stilusdban dolgozza fel az an-
golul tanul6k tipikus problémdit, arra biztat-
va ezzel a didkokat, hogy 6k is fogalmazzak
meg sajat nyelvi kérdéseiket. Ez nagyon jé
irdny ahhoz, hogy a magyar k6zépiskolasok
tudatos nyelvtanulokka véljanak. Az ismét-
16leckék Wordpower feladatai a szdkincs
tudatos fejlesztését segitik elG. A Progress
Check oldal pedig az osztaly eldrehaladasat
méri mind a tandr, mind a tanul6k szdmara.
A tankonyv végénrészletes nyelvtani Ossze-
foglalas és szogytjtemény taldlhatd.

A Prospects Beginner munkafiizet egya-
rant alkalmas drai feldolgozdsra €s otthoni
munkdra. Nyelvtani, szovegértési és fogal-
mazasi feladatokkal egészitik ki a tankonyv
leckéit. A munkafiizet forditdsi feladatokat
is tartalmaz.

A tandri kézikonyv drulkodik leginkdbb
arrdl, hogy szerzdje kitiing szakember. For-
gatokonyvszerien vezeti a tandrt, ha az erre
igényt tart, de nem 4ll dtjaba a kreativitas-
nak. Pontosan kijel6li minden egyes lecke
nyelvtani, funkciondlis, lexikai és tematikai
céljat. Otletet ad arra, hogyan vezényeljiik
le a paros és csoportos munkét, s6t arra is jut
ideje, hogy a tabla minél hasznosabb kiak-
ndz4sdra irdnyitsa figyelmiinket. A részle-
tes Oravazlat arra is kiterjed, hogy mit te-
gylink, mielStt kinyitndnk a konyvet (Before
you open the book ... ), és hogyan fejezziik
be stilusosan az 6rat (Before you go ... ). A
kézikonyv tartalmaz 20 fénymasolhaté mun-
kalapot, amelyek a leckék szabadabb nyelvi
feldolgozasat segitik el6.

A Prospects mind tartalmat, mind for-
majét tekintve rendkiviil igényes konyv. J6
kézbe venni, és elgyonyorkodni a fotékban
és az illusztraciokban. Ez a vonzé kiils§

mindenki szamdra azonnal érzékelhetd. Re-
mélem, a konyv belsd értékeit is sok didk és
tandr fogja felfedezni.

Jilly Viktor

David Newby
Grammar for Communication

Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest,
Osterreichischer Bundesverlag, Wien,
1996, 200 p.

Mutasd a nyelvtan konyved, és megmon-
dom ki vagy! Ime egy rendkiviili md, amely
azokkal is megszeretteti a nyelvtantanulést,
akik szdmara a forma nem sokat jelent, azon-
ban a funkcié anndl tobbet. — Ez a konyv,
amely a kozépiskola harmadik-negyedik
osztalydban, valamint egyéni és csoportos
foglalkozdsokon kozéphaladéknak ajanltha-
td, a nyelv elsajatitasara biztos, rendszeres
alapot nyijt és mindig a ma hasznalatos, €18,
praktikus nyelvre alapozza gyakorlatait.
Osszefoglal6 kézikonyvet tartunk a keziink-
ben, amely tabldzatokba rendszerezve, ma-
gyar nyelvd magyardzatokkal és gyakorla-
tokkal ismerteti az angol nyelv szabdlyait.

David Newby, a grazi egyetem tandra,
tobb, kozépiskolasoknak szant nyelvkonyv
és tanulmany szerzGje. Konyve sikerét mu-
tatja, hogy nemcsak Ausztridban, hanem
Németorszagban, Horvatorszdgban és Szlo-
vénidban is megjelent. A magyar valtozat
rendkiviilien taldlé megjegyzései, nyelvi
fordulatai és vildgos magyardzatai Gonczi
Eva munkdjat dicsérik.

A kotet nyelvtani feladatai véltozatosak:
alkalmasak az alapismeretek rogzitésére,
automatizdlasira és készségszintre emelé-
sére, ugyanakkor nem sablonosak, a nehe-
zebb feladatok megoldédsa nyelvi leleményt
igényel. Minden nyelvtani témako6rhoz ké-
sziiltek egyszerlibb, egy behelyettesitést
vagy atalakitast, kiegészitést kivané és ne-
hezebb, tobb mondatrész egyiittes véltozta-
tasat, az egész mondat transzformdaldsat meg-
koveteld feladatok.
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A kommunikativ elvd tananyag-elren-
dezés hangsilyozza a formak €s a funkcidk
osszefliggését, azonban a tanithatésag érde-
kében fokozatossag és egymadsra épithets-
ség szerint valogat koziilik. A hagyoma-
nyos nyelvtankényvek tilnyomé tobbsége
azt sugallta, hogy csak a formdknak van
rendszeriik. David Newby Grammar for
Communication konyve azonban arra torek-
szik, hogy a funkcidk rendszerét is felépitse.
Kivalasztott példai is azt kdzvetitik, hogy a
pragmatikus jelentés véltozhat att6] fiiggs-
en, hogy a beszédfolyamatban kozvetleniil
elStte és utdna mi 4ll.

Kivalé szerkezetét a konyv hatlapjan is
taldlhaté elényok felsoroldsa érzékelteti:
rendkiviil vilagos és attekinthetd; a kommu-
nikativ nyelvhasznilatra helyezi a hang-
silyt; a nyelvtani jelenséget egy mini-
dialégus, majd egy rovid magyar nyelv{
magyarazat vildgitjia meg; a ,,Commu-
nicative Uses” elnevezést tidbldzatokban
olyan helyzeteket, alkalmazédsokat mutat be,
amelyek jellemzdek az adott nyelvtani je-
lenségre; az ,,Aha! Box”-ban alaki, jelentés-
vagy stilusbeli kiilonbségeket magyaraz
meg; a jelenségekhez kapcsol6dé gyakorla-
tok és kulcs segit a nyelvtani probléméik
rogzitésében.

A cimszdk — szdm szerint 174, amelyet
161 gyakorlat kovet — az egyes nyelvtani
alakok, a kommunikaciés folyamatban be-
toltott funkcidnak kifejezését tartalmazzak.
A szerz§ szavaival élve, jelen konyv elma-
gyardzza, hogy miként segit a nyelvtan a
kommunik4cid sordn a megértésben.

A konyv 16 fejezete a hagyomanyostdl
eltér6 médon kozeliti meg a sz6fajokat. A
fénevek csoportjdban érdemes kiemelni az
egyes szdmu alak, tobbes szdmu jelentést,
illetve a tobbes szdmu alak, egyes szdmi
jelentést, valamint a cselekvést kifejez§ £6-
neveket. A nével6kon beliil j6l korvonala-
z6dnak az utaldsi médok (4ltalanos, hatdro-
zott, hatdrozatlan). A névmadsok estében a
megszokott széfaji megkozelités mellett
helyt kapnak a nyomatékositds eszkozei, a
kolcsonosség, az 4ltaldnositds, a birtokvi-

szony. — A szerz§ nagy koriiltekintéssel mu-
tatja be a kézéphaladé tanulé szdmadra kii-
lonlegesnek és nehezen elsajatithaténak td-
nd jelzGs szerkezeteket és jelz8i birtokoso-
kat. A hatdrozok csalddja egyiitt targyalja a
tdvolsagot, az id6t és az érzelmeket kifejezd
nyelvtani jelenségeket. Ezt kdveti a rendha-
gy6 moédon bevezetett altaldnos, birtokvi-
szonyra vonatkozd, kivalaszté kérdések
problematikdja. A b4vit§ értelmd informa-
ciés blokkot a nem fontos dolgok csoportja
koveti, valamint a kiemelés, teljesség,
mennyiség, maradék kifejezésére hasznilt
nyelvi formdk. Amint haladunk a konyvben,
bonyolultabb kérdések is sorra keriilnek. A
melléknevek haszndlatdban a leirds médjain
és az Osszehasonlitési stratégidkon tilmend-
en, megjelennek a leiré kifejezések és a
meghatdrozoé értelmd jelzdi mellékmonda-
tok.

Az igék a cselekvés fajtditdl indulnak el,
felvonultatva az igeiddket, eziittal a meg-
szokottndl logikusabb, a valdsagos iddvi-
szony kifejezésének sorrendjében. Remekiil
érzékelhetjiik az igeid6k el6fordulasat a ki-
vélasztott szovegtipusok alapjan. Ime egy, a
konyvbdl kiemelt példa: ,,A Past Pro-
gressive-vel olyan események, koriilmé-
nyek irhaték le, amelyek a f6bb esemény
vagy idSpont kisér8i.” A Future igeid§ leg-
inkdbb a bizonytalansdg, a semleges vi-
szony, a bizonyossag, illetve a feltételes
mdd korében keriil targyaldsra. Ezt kovetd-
en szinte észrevehetetleniil siklik 4t a m6d-
beli segédigék funkcidinak kifejezésére. A
tanuldk szdmdra oly megfoghatatlan igene-
vek viselkedését részletesen targyalja. Erde-
mes megfigyelni a rovid és pontos magya-
razatokat: Cselekvés kifejezésére altaladban
igét hasznilok. Azige azonban mas funkciét
is betdlthet. Az igealakok funkcidi szerint, a
Gerund tevékenységet, a f6névi igenév tor-
ténést fejez ki. Mint eddig minden alkalom-
mal, most is Osszefoglaldsra keriilnek a ne-
hezebben érthet§ jelenségek.

A koényv végén a szerzd ismét a mondat-
tan szintjét érinti, amikor is alanyi és targyas
mellékmondatokkal foglalkozik. A leir
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igék viselkedését a cselekvés kozti kapcso-
latok kifejezése koveti. A sort a prepozicidk
idiomatikus tdbl4zata zarja.

A torzsanyagot a mellékletek kovetik: 1.
119 rendhagyé ige betlirendbe szedett tab-
lazata, II. kozpontozasi tudnivaldk, III. sti-
lisztikai megjegyzések a hivatalos és beszélt
nyelvre jellemz§ fordulatokkal, I'V. beszéd-
jelenségek a nyelvtan tiikrében.

Kozismert, hogy vannak a nyelvhaszna-
latnak olyan szabdlyai, amelyek nélkiil a
nyelvtani szabdlyok hidbavalék. ime egy
nyelvtankonyv, amelynél nem 4ll fenn a
kommunikativ megkozelités egyik negativ

tulajdonsagaként emlegetett veszély, misze-
rint csak a funkcié nyelvtanat tanitani. A
Grammar for Communication nagyon j6l
egyezteti a format és funkciét Osszekots
elemeket, valamint a funkcidéval nem ren-
delkezd formai ismeretek tanitdsat.
Szeresse meg a nyelvtant egy udjabb
megkozelitésb6l! Newby Grammar for
Communication konyve tokéletesen kiegé-
sziti a mar polcaikon talalhat6 hasznos, ha-
gyomadnyos nyelvtan konyveket.

Hortobdgyi Ildiko

SZOFTVER-KRITIKA

Dave Sperling
Internet Guide

2. kiadas, Upper Saddle River,
Prentice Hall Regents, 1998,
184p. + CD-ROM meliéklet.

A Prentice Hall egy év alatt masodszor je-
lentette meg Dave Sperling internetes kala-
uzit. A nagy sikerd m{ 1998-as kiaddsit a
szerz{ friss adatokkal €s djabb, a nyelveket
tanuldkat és tanitokat érdekld internetes for-
rasok listdjaval és leirdsaval egészitette ki.
A konyvhoz ingyenes CD-ROM tartozik,
melynek haszndlatival még egyszerlibb
azoknak az anyagoknak a megtaldldsa, me-
lyeket a nyomtatott valtozatban megismer-
hetiink.

Mint a legtobb vdlogatds, Sperlingé is
esetleges. Mivel a Guide olyan percrdl perc-
re valtozé médiumot mutat be az olvasonak,
mint az internet, ez itt kiilonosen igaznak
tinik. Sperling azonban valéban nagyon jol
ismeri az internetet, s annak idegennyelv-
oktatdsban, elsGsorban az angoléban, valé
felhaszndlasat. Tanarként kezdte hat évvel
ezel6tt az ismerkedést, évek Ota tizezrek
latogatnak rendszeresen internetes kdvézoé-

jaba (Dave’s ESL Café). JOl ismeri latogato-
inak igényeit. A kalauzban bemutatott tobb
mint ezer honlap leirdsa pontos és egyszer:
a lényeget emeli ki és kozben a tdjékozodast
is j6 Otletekkel segiti.

A konyv a bevezetd utdn hat fejezetre
tagol6dik, melyek koziil a Iényegi az 6todik:
itt, a Dave kedvenceiben (,,Dave’s Guide to
the Best of the Web””) ABC-sorrendben mu-
tatja be tomoren azokat a kategéridkba ren-
dezett internetes anyagokat, melyek a nyel-
vek irant érdekl6d6knek fontosak lehetnek.
A Kkategéridk kozott konyvkereskedSket és
enciklopédidkat, jatékokat és koltészetet,
nyelvtorSket és 6ravazlatokat taldlunk.

Az ismertetést mindig a honlap cime
illetve a szervezet neve inditja, ezt koveti az
interenetes cim, majd egy-két mondatos an-
notacié a tartalomrél vagy annak egy elemé-
r6l. Az anyag igen gazdag: s mivel a szerz8
allitasa szerint valamennyi cimet ellenérizte
az 4j kiadas el6készitése soran, hosszas ku-
tatds és keresés eredménye.

Sperling kalauzanak éppen ez a 6 hasz-
na: akik nem feltétleniil szeretnének id6t
szanni arra, hogy maguk keressék ki az
internetes bazisok koziil az Sket érdeklSket,
itt megbizhaté segédletet kapnak. Ha az 6t6-



90 Szoftver-kritika

dik fejezet kategoridi alapjan nem taldltak
megfeleld leirdst, a konyv végén a Mutat6
segithet. Ha ott sincs szerencséjiik, irhatnak
a szerzének, aki azt igéri, mindenkinek va-
laszol. (Aki szavéan akarja fogni, irjon neki
a sperling @eslcafe.com e-mail cimen.)

A cimlistat tartalmazza a CD-ROM is,
igy a gyakran igen hosszu s igy sok hibdt is
el6idézd http cimek begépelését is megspro-
rolhatja az olvasé.

Kiilon fejezet (,,Welcome to the Inter-
net!”) foglalkozik a médiummal most is-
merkedd olvasé szdmadra alapvet§ ismere-
tekkel és azzal, milyen médszerrel lehet in-
formécidhoz jutni (,,Finding Resources and
Information”). A harmadik fejezetben a kii-
16nb6z6 kommunikacids technikdkat mu-
tatja be (,,Communicating on the Net”),
majd rovid (nyolc oldalas) leirast ad arrél,
hogyan irhatjuk meg els6 honlapunkat
(,,Creating a Basic Web Page”). A hatodik
fejezetben azokat a helyeket mutatja be,
ahol allaskeresSk tolthetnek le informaciot
a legfrisebb lehet&ségekrdl (,,Jobs on the
Net”), az utolséban pedig azokba a szerz6i

jogi megfontoldsokba kapunk betekintést,
melyek szabalyozzédk az interneten elérhet§
anyagok felhaszndldsat (,,Copyright Law on
the Net”).

Magyarorszdg az alldskeres§ rovatban
kapott helyet (p. 138): itt négy anyagot is-
mertet a szer$. Ezek koziil a HuDir: Jobs
tartalmaz relevdns informéciét azoknak,
akik itt szeretnének munkat taldlni az okta-
tastigyben.

A Guide f6szovegét négy melléklet egé-
sziti ki, koztiik tovabbi olvasményok jegy-
zéke. A Mutatén kiviil pedig tartalmazza a
leggyakrabban el&fordulé szakzsargon ér-
telmez0 szGtarat is.

A kotet tordelése vilagos és tetszetds: a
tdjékozodast jol segitik a kiemelések és az
internetes oldalakr6l késziilt bdséges il-
lusztracié. A szovegkozi ikonos és keretes
tippek eredetien szolgaljk azt a célt, hogy
a régebbi és djdonsiilt bongész§ megtalilja
azt, amit keres, s amit a konyv nélkiil esetleg
sokkal tovabb kereshetne.

Horvdth Jézsef


eslcafe.com

HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt olvaséink!

kiszobon all6 szakmai eseményekrél.

EgylUttmikodésuket eldre is kdszonom.

Folyéiratunk a jovében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kulfoldi rendezvényeirél, konferencidkrol, tovabbképzésekrél, valamint a kulonb6zé
Osztondij-kiirasokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informaciokkal szolgalhassunk, sziikségink van a szervezd, illetve a le-
bonyolité intézmények egyuttmikodésére.

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéségunkbe ilyen jellegl hireiket, hogy
idében kozzétehessuk 6ket, és igy minél tobb érdekliédé szerezhessen tudomast a

Szablyar Anna
rovatvezetd

KONGRESSZUSI NAPTAR

1999

Marcius 3-5.
8. Géttingai szakmai tandcskozas

Szinhely: Gottinga, Németorszag

Téma: Idegen nyelvi képzés a felséoktatds-
ban

Felvilagositas: Universitat, Sprachlehr-
zentrum, Weender LandstraBe 2,

D-37073 Gottingen, Németorszag

Marcius 3-13.

A TESOL (Teachers of English to Speakers
of Other Languages) éves konferenciaja
Szinhely: New York, USA

Felvilagositas: TESOL Central Office, 1600
Cameron Street, Suite 300, Alexandria, Vir-
ginia 22314-2751, USA

Marcius 25-25.

A spanyoltanitds 12. németorszdgi konfe-
rencidja

Szinhely: Berlin, Németorszag

Téma: A spanyol nyelv didaktikaja: A ha-
gyomanyos orszagismeretto6l az
interkulturalis tanulasig

Felvilagositas: Ursula Vences,
WittekindstraBBe 15, D-50937 Kolin,
Németorszag

Marcius 29 - aprilis 9.
Altaldnos és k6zépiskolékban tanité eurd-

pai angoltanarok nemzetké6zi tovabbkép-
zése

Szinhely: Brighton & Hove (Anglia)
Felvilagositas: Informationszentrum fur
Fremdsprachenforschung (IFS) der Philipps-
Universitat, Lahnberge, D-35032 Marburg,
Németorszag

Aprilis 8-10.

IX. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus

Szinhely: Veszprém



/A Magyar Tudomanyos Akadémia Alkalmazott Nyelvészeti Bizottséga,\
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvoktatok Egyesulete
és a Veszprémi Egyetem Tanarképzé6 Kara

1999. aprilis 8. és 10. kozo6tt a Veszprémi Egyetemen megrendezi a
IX. ORSZAGOS ALKALMAZOTT NYELVESZETI KONGRESSZUST
amelynek f6 témaja
Nyelvi kihivasok a harmadik évezredben

Szekcidk
1. Alkalmazott nyelvészet az 10. Nyelvi jogok (nyelvi kozosségek,
anyanyelvi nevelésben tanarok és tanuldk nyelvi jogai)
2. Alkalmazott sz6vegnyelvészet 11. Nyelvoktatas torténete
3. Forditas, tolmacsolas 12. Nyelvpedagoégia
4. Gyogypedagogiai alkalmazott 13. Pszicholingvisztika és
nyelvészet alkalmazott pszichiolingvisztika
5. Interkulturalis kommunikacié és 14. Szaknyelv, kutatas, oktatas,
EU-kérdések akadémiai készségek fejlesztése
6. Interlingvisztika 15. Szamitégép és nyelvészet -
7. Két- és tobbnyelviiség Internet
8. Kontrasztiv nyelvészet 16. Szociolingvisztika és alkalmazott
9. Magyar mint idegen nyelv szociolingvisztika
17. Vallalati kommunikacié
Kerekasztal beszélgetések
1. A magyar nyelv fenntartasa 4. Internet a nyelvoktatasban
hatarainkon tul 5. Reklamnyelv
2. Alkalmazott nyelvészeti és 6. Uj allamalakulatok nyelvi
nyelvpedagdgiai PhD programok: problémai
magyarorszagi koérkép 7. Vilagnyelv - regionalis nyelv
3. Az idegen nyelv oktatasanak
torténete

A szervezébizottsag szivesen fogad mas alkalmazott nyelvészeti témakat is, illteve
kerekasztal vagy mUihelybeszélgetések szervezésére vonatkozé javaslatokat.

A kongresszus helyszine: Veszprémi Egyetem, 8200 Veszprém, Egyetem u. 10.

Jelentkezési lap kérhet6 a Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékén a 88/406 360-as telefon- és faxszamon.

A kitoltott jelentkezési lapot a szervez6k 1998. december 15-ig varjak, a tartandé
el6adas 200 szavas téziseit pedig 1999. januar 15-ig.

o /
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Majus 6-9.
Nemzetk6zi német didkolimpia

Szinhely: Brac szigete, Horvatorszag
Téma: Orszagismeret

Felvilagositas: Ljerka Biskupic, Debanic
Brijeg 23, 41090 Zagreb, Horvatorszag

Janius 7-10.

Il. Balatonalmddi Pszicholingvisztikai
Napok

Szinhely: Balatonalmadi

Felvilagositas: Veszprémi Egyetem, Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszék, 8200 Veszp-
rém, Egyetem tér 10. Tel./Fax: 88/406 360

Julius 5-16. és 19-30.
Nemzetkézi tanfolyam angoltandroknak

Szinhely: Brighton& Hove, Anglia

Téma: Nyelvi tovabbképzés és metodika
Felvilagositas: Prof. Dr. Reinhold
Freudenstein, Am Weinberg 72, D-35096
Weimar/Lahn, Németorszag

Augusztus 1-6.

Az AlLA (Asssotiation Internationale de
Linguistique Appliquée) 12.
Vildgkongresszusa

Szinhely: Tokyo, Japan

Téma: A nyelv szerepe a XXI. szadzadban:
egységesség és kuldonbdzéség
Felvilagositas: Secretariat for AILA 99, Si-
mul International Inc., 13-9 Araki-cho,
Shinjuku-ku, Tokyo 160, Japan; Tel.: 813
3226 2822; Fax: 81 3 3226 2824; e-mail:
AILA99simul.co.jp; website:
/nttp//iwww.langue.hyper.chubu.ac.jp/jacet/
AILA99

Augusztus 3-10.

A FIT (Fédération Internationale des
Traducteurs) kongresszusa

Szinhely: Mons, Belgium
Felvilagositas: FIT Congress 1999, Ecole
d’Interprétes Internationaux, 17 Avenue

du Champ de mars, B-7000 Mons, Belgi-
um; e-mail: fit99writeme.com

Augusztus 16-21.

MAPRIAL, a Nemzetkézi
Orosztanarszévetség 9. vildgkongresszusa

Szinhely: Bratislava (Szlovakia)

Téma: Orosz nyelv és irodalom a szdzad-
fordulén

Felvilagositas: Katedra rusistiky, Fakulta
humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela,
Tajovskeho 51, SK-974 01 Banska Bystrica,
Szlovakia

Augusztus 30- szeptember 3.

LSP 99 - 12. Eurdpai szaknyelvi szimpdzium
Szinhely: Bolzano, Olaszorszag

Téma: Az ezredforduld kilatasai
Felvilagositas: European Academy of
Bolzano, Via Weggenstein 12/a, 39100
Bolzano, Olaszorszag; tel: 39 471 306 111;
e-mail:LSP99eurac.edu; website:
http//www.eurac.edu/LSP99

Szeptember 16-18.
EUROCALL 99

Szinhely: Besan¢on, Franciaorszag
Felvilagositas: Thierry Chanier, Laboatoire
d’'Informatique de Besangon, Université de
Franche-Comté, 16 route de Gray, 25030
Besangon, Franciaorszag; tel.: 33 3 81 58
84 70; e-mail: thierry.chanieruniv-
fcomte.fr; website: http //lib.univ-
fcomte.fr/RECHERCHE/P7EUROCALL/
EUROCALLE.html

Oktéber 4-6.

A DGFF (Deutsche Gesellschaft fir Fremd-
sprachenforschung) 18. kongresszusa

Szinhely: Dortmund, Németorszag
Téma: Tobbnyelviiség és multikulturalitas
Felvilagositas: Prof. Dr. Gunter Nold,
Universitat, Institut fur Anglistik und
Amerikanistik, D-44221 Dortmund, Német-
orszag


AILA99simul.co.jp
file:///http//www.langue.hyper.chubu.ac.jp/jacet/
fit99writeme.com
mail:LSP99eurac.edu
http//www.eurac.edu/LSP99
fcomte.fr
fcomte.fr/RECHERCHE/P7EUROCALL/

Angoltandroknak ajanljuk

A Fgvarosi Pedagdgiai Intézet és a Corvina Kiad6 kozdsen tovabbképzd
tanfolyamot hirdetnek meg angoltandrok szdmdra. A tanfolyam szdma és
cime: 125. Surviving in Britain.

A MiivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium konyvjegyzékén az egyik ajanlott
segédkonyv €ppen ezt a cimet viseli. Nem véletlen, hogy a tanfolyam elneve-
zése megdupldzza ezt a cimet. A konyv szerzgje, 1llés Eva kozel tiz éves
londoni tartézkod4asa utdn ismét hazajott. Szivesen kdzreadja tijabban szerzett
tapasztalatait a megjelenés alatt 4116 Anglidban minden mdsképpen van azaz
Ways and Words in England cimd munkdjaban (Corvina Kiado).

Izgalmas témak keriilten megvitatasra a bevezets elGadast kovet6 ,,work
shop” jellegi foglalkozdsokon. Mi az, ami egy kiilfoldinek, aki torténetesen
magyar, foltiinhet Nagy-Britannidban? Az eltér§ szokdsok, melyekkel min-
denkinek meg kell birk6znia, akdar turistaként, akar didkcserét szervez( tanar-
ként vagy baby sitterként stb. tartozkodik rovidebb-hosszabb ideig a szigetor-
szagban. Hogyan kezdeményezzen tarsalgdst a tart6zkodé britekkel; mivel
sziveskedjen vendéglatéinak; megkoszonje-e a vacsorat; az automatabol vagy
inkdbb a jegypénztdrndl véltson metrdjegyet; mi mdédon vehetne igénybe
valamiféle kedvezményt a kozlekedésben; mikor van ingyenes miizeumlato-
gat4si alkalom; stb.

Az angoltanart kifejezetten érdekli a brit iskolarendszer. A tanfolyamon
mod lesz elsd kézbdl hallani arrél, hogyan szervez§dik egy iskolds élete; kell-e
neki hazi feladatot frnia; melyik a legnehezebb tantargy; hogyan torténik az
osztalyozas; milyen a sziil8i haz és az iskola kapcsolata; stb. Amit a tanfolyam
vezetdje erre a célra félretett.

Nagyon gazdag a fent emlitett témakorok nyelvi vetiilete, sok dj szét €s'
kifejezést hallunk majd, amelyeket eddigi konyveinkben hidba is keresnénk,
most azonban méd lesz arra, hogy megtudjuk, hogyan fejezhetjiik ki magunkat
akkor is, ha az adott fogalomra nincs kifejezés a célnyelven vagy az anya-
nyelvben. '

A tanfolyam idétartama: 30 6ra (10 alkalom)

Idépontja: szerda, 14,30-t61

Kezdés: februar 10.

Helye: Févérosi Pedagogiai Intézet (1088 Budapest, Vas u. 8-10.)
Részvételi dij: 15 000 Ft.

A tovébbképzés akkreditdciéja folyamatban van. A hétévenkénti tovabbkép-
zésbe addig is beszdmithat6. A Jelentkezest a Févarosi Pedagdgiai Intézetbe
kerjuk bekiildeni Abraham Kirolyné nevére a Fdvarosi Pedagégiai Intézet
cimre.




LEVELEZESI ROVAT

Tisztelt Olvas6ink!

Mindenekel6tt koszonjiik, hogy érdeklSdésiikkel eddig is megtisztelték folyoiratunkat. Eldfizets-
inknek az 1999-es évben is kedvezményes eldfizetési lehetGséget szeretnénk nydjtani, de a kedvez-
ményt az drak novekedése miatt csak akkor tudjuk biztositani, ha az el6fizetGk szdma emelkedik.

Az eldfizetési dij az 1999-ben megjelend négy szamra 1800 Ft, de ezt cs6kkenteni tudjuk 1500
Ft-ra azok szdmdra, akik dj el6fizetGket tudnak toborozni (a toborzott dj tag is kedvezményes, 1500
Ft-os dijat fizet). Ezért kétfajta megrendelGt készitettiink: egyedi megrendelSknek, illetve ,,toborz6™
megrendelSknek.

A megrendelések visszakiildési hatdrideje 1999. mdrcius 1.

A feldolgozds megkonnyitése érdekében kérjiik, hogy a visszakiildott, kit6ltott megrendelShoz a
befizetést igazol csekkszelvény madsolatit mellékelni sziveskedjenek. Régi és dj megrendelSk
,»paros megrendeléséhez” mindkét csekkszelvény maésolatdt a toborzé megrendelSlappal egy bori-
tékban varjuk. Kozremikodésiiket koszonjiik, és reméljik, hogy a Modern Nyelvoktatds olvas6i
tdbora folydiratunk megjelenésének 6todik évében még jobban bdviil.

Egyedi megrendelélap

D példanyban megrendelem a Modern Nyelvoktatds cimi alkalmazott nyelvészeti folyérat 1999-ben
megjelend négy szamdt évi 1800 Ft-os, teljes dron. A megrendel6h6z csatolom az elSfizetési dij
befizetésének igazoldsaul a mellékelt készpénzatutalasi megbizés feladovevényének mdsolatat.

NV e

Az elbfizetési dijrol szamlat kérek D

224

A megrendel§ (cégszert) aldirasa

Toborzé megrendeldlap

D példanyban megrendeljiik a Modern Nyelvoktatds cimd alkalmazott nyelvészeti foly6rat 1999-ben
megjelend négy szdmat évi 1500 Ft-os, kedvezményes dron. A megrendel6hoz csatoljuk az eldfizetési
dij befizetésének igazoldsaul a mellékelt készpénzatutaldsi megbizas feladévevényének masolatat.

Régi megrendeld Uj megrendelé

Névio oo Név: oo
Pontoscim: ........... ... ... . ... . ..., Pontoscim:............. ... ... . .. ...
A megrendeléskelte:. .................... A megrendelés kelte: .................. ...
Az eldfizetési dijrél szamlat kérek D Az eldfizetési dijrél szamlat kérek El

A megrendeld (cégszert) aldirdsa A megrendeld (cégszerd) aldirdsa
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Helyesbités

A Modern Nyelvoktatds legutébbi szimaban (1998. szeptember) Petneki Katalin ,,Az idegen nyelvi
tantervek és a NAT” cim{ cikkében a 73. oldalon az egyik dbra hibdsan jelent meg. Az dbra helyesen igy
néz ki:

| beszédszandekok | «—|  szituaciok |« témak |

{ !
r szerepek | «> , Nyelvtan |¢—) iszévegfajta’k l

A. 3. Funktionalis tanterv: a parhuzamos modell esetében a tanitds programja szinte barhol elindithat6,
ez egyiitt mozgatja a nyelvoktatds tobbi elemét:
A szerz§ és az olvasok szives elnézését kérjik.

Szerkesztoségiinkhoz beérkezett ijabb konyvek

Berényi Palné (szerk.): Szaknyelv és kommunikdcio. Tanulmdnykitet. Kereskedelmi, Vendéglatdipari
és Idegenforgalmi Féiskola, Budapest, 1997, 68 p.

Bowler, Bill & Parminter, Sue: Network. Student’s Book 1. Oxford University Press, Oxford stb.,
1998, 112 p.

Bowler, Bill & Parminter, Sue: Network. Magyar segédkonyv. Nyelvtani dsszefoglalo és angol-
magyar szdjegyzék [készitette Belley Kinga]. Oxford University Press, Oxford stb., 1998, 48 p.

Kramsch, Claire: Language and Culture. Oxford University Press, Oxford stb., 1998, 132 p.

Muréth Ferencné (szerk.): Wirtschaft & Sozialpolitik — aktuell. Worterbuch. Deutsch—-Ungarisch.
Ungarisch—-Deutsch. Band 1. Wirtschaft. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs — Karl
Franzens Universitét, Graz, 1998, 396 p.

Muréth Ferencné (szerk.): Wirtschaft & Sozialpolitik — aktuell. Worterbuch. Deutsch-Ungarisch.
Ungarisch—Deutsch. Band 2. Sozialpolitik. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs — Karl
Franzens Universitit, Graz, 1998, 266 p.

Spolsky, Bernard: Sociolinguistics. Oxford University Press, Oxford stb., 1998, 130 p.

Uzonyi Pal: Phonetik und Phonologie des Deutschen. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998, 270 p.

Zsirosné Jobbagy Maria: Ismerjen meg minket! 15 bdcs-szerémi ruszin nyelvlecke. Bessenyei Gyorgy
Tanarképz§ Fdiskola Ukran és Ruszin Filol6giai Tanszék, Nyiregyhdza, 1998, 354 p.

Tovdbbra is kioszonettel fogadunk Konyvszemle cimii rovatunk szdmdra kiildott,
recenzdldsra ajdnlott konyveket.



A Modern Nyelvoktatdas megvasarolhato

a Corvina Konyvklubban
Budapest, V. Vorosmarty tér 1. . em. 201.
(nyitvatartas: hétf6tdl csutortokig 9 €s16 oOra,
penteken 9 és 14 ora kozott),

N317 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatok
egyeb kiadvanyaink is,

valamint a Corvina-Konyvesboltokban:

Licium Koényvesbolt
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
® (52) 319 428

Mivészeti Konyvesbolt
Idegen nyelvd Konyv-, Zenem(i- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
s (72) 310 427

és megrendelhetd a kiadonal:
s 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410



EGYETEMI KONYVTAR

Ferdinand de Sassure

BEVEZETES AZ ALTALANOS NYELVESZETBE

Ferdinand de Sassure korszakalkoté miive a ,,Nyelvtudoméany
klasszikusai” cim( sorozat els6 koteteként jelenik me£. Az Uj magyar
kiadas abban kiilénbozik az el6z6t6l, hogy B. Lérinczy Eva 1967-es Gttord
forditasa mellett a jeles olasz nyelvész, Tullio De Mauro kritikai
kiadasanak a huszas évek o6ta folyamatosan gazdagodé ,,Saussure-
irodalmat” is feldolgozd, b6séges kommentarjait és jegyzeteit is
tartalmazza.

Kotetlnk tehat lehetdve teszi, hogy az olvasé megismerkedjék a Sassure
életutjara, személyére vonatkozo6 adatokkal, magat a mlvet pedig a f6
tételek torténeti el6zményeinek, az egyes gondolatokhoz kapcsolodo
visszhangnak, vitaknak, birdlatoknak az ismeretében tanulmanyozhassa.

396 oldal, 2800 Ft.

A NYELVTUDOMANY KLASSZIKUSAI
el6késziletben 1év6 kotetei:

BANRETI ZOLTAN (szerk.): Neurolingvisztika
BEAUGRANDE-DRESSLER: Szdvegnyelveszet
PAPP FERENC (szerk.): A moszkvai szemantikai iskola
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