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A forditdsi hiba mint ,,nem funkciondlis
forditds” definidlhat6. Nord leirja a forditasi
hibdk funkciondlis kategéridit, s hierarchi-
kus rendbe 4llitja Sket, szintén ,,feliilrd] le-
fel€” haladva: A pragmatikai hiba a legna-
gyobb, ezt kdvetik a kulturdlis, majd a nyel-
vi hibdk. Az adott hiba silyossdga att6l
fiigg, milyen hatdssal van a célnyelvi szoveg
funkcidjéra.

Az 5. fejezet a szépirodalmi szovegek
forditdsdrdl sz6l. (Ezen a ponton éri a leg-
tobb birdlat a funkcionalista elméletet.) A
miffordit4s mifalkotds, kreatfv manipulédcio6,
mely sordn a forrdsnyelvi szoveg anal6gjat
hozzuk 1étre. Elvérhatd, hogy reprodukélja
a forrdsszoveg szerkezetét, informalja a cél-
nyelvi olvasoét az eredeti sz6veg miifajrol,
mivészi értékérdl és nyelvi szépségeirdl,
gazdagitva ezzel a célnyelvet. Funkciona-
listdk szerint az ebben rejlé ellentmondéso-
kat a forditdstipus (dokumentumszerd vagy
instrumentdlis) megvélasztdsdval oldhatjuk
fel.

A 6. fejezet atolmécsolds fordit6képzés-
ben betoltott szerepével, a konferencia-tol-
madcsoldssal és az angol mint lingua franca
kultdrspecifikus jegyeivel foglalkozik.

A 7. fejezetben Nord elemz§ vdlaszt ad
a funkcionalista nézetek birdlataira (pl.
Newmark, Pym, Koller megldtisai), majd a
8. fejezetben sajit elmélete, a ,funkci6 és
lojalitds elmélete” segitségével igyekszik
etikailag és elméletileg elfogadhatébb4 ten-
ni a funkcionalista megkozelitést. A 9. feje-
zetbdl megismerhetjlik a mai funkcionalista
kutatékat és kutatdsokat.

A magyarorszagi fordit6képzés szdmara
igen hasznos didaktikai lizenetet tartalmaz a
konyv. Segitségével tovabbi 1épéseket tehe-
tiink a funkciondlis, pragmatikus szoveg-
elemzés és fordités ttjan, s Gjragondolhatjuk
a forditdsok értékelésének szempontjait is.

Dréth Jiilia

Molnér Judit-Szinna Undine
4 Lander 1 Sprache
Animus kiado, Budapest, 1997

Kar4csony elétti kdnyvesbolti portydzasaim
sordn egy szemre igen tetszet8s kiadvanyra
bukkantam: a cimben szereplé mi hangka-
zettdval kiegészitett orszdgismereti olvas-
manygy(jteményének csomagoldsa vasar-
lasra csébitott, orszdgismeretet oktat6ként
hosszas latolgatds nélkiil kifizettem teh4t a
kozépborsos 4rat. Otthon kibontva a doboz-
két, szokdsomhoz hiven 4tolvastam az el6-
sz6t, a tartalomjegyzéket, és atfuttattam
agyamon vasirldsom motivumait.

Viésdrldsom egyik oka a kdnyvnek és a
kazettdnak vonzé kiilseje volt, a mdsik a
cimvdlasztds, amely — végre — egy olyan
Magyarorszdgon kiadott gytijteményt {gért,
amely nemcsak Németorszdggal foglalko-
zik (ez a varakozdsom teljesiilt is, ha csupdn
a négy orszig el6forduldsanak tényére kor-
latozzuk), a harmadik ok a frissesség (a
kiadvdny 1997-ben jelent meg), amib6l arra
véltem kovetkeztethetni, hogy a szerzék
legaldbb aktudlis, problémaorientdlt szove-
geket vélasztottak, a negyedik oka pedig a
szerz8péros volt; egy magyar €s egy anya-
nyelvi szerz8 egyiittmtikodése tenné lehets-
vé (v0. pl. Medgyes Péter: A nyelvtandr
cim munk4jéval) a (természetesen sok
szempontb6l heterogén) nyelv- €s kulturalis
koz0sség szokésaira, mindennapjaira, tinne-
peire stb. vonatkoz6 orszdgismereti tudniva-
16k elsajétitasét legjobban segits tan- és ki-
egészitd anyagok megalkotdsat. A kiad-
vannyal valé kozelebbi megismerkedés
eredményeként azonban akkordnak bizo-
nyult a kiilcsin és a belbecs kozotti diszkre-
pancia, hogy az elmarasztal6 birdlatok ira-
sdtél valé hizédozdsomat legy6zve neki-
fogtam a gy(jtemény elemz6 mérlegre-
tételének.

Az el§sz6ban a szerzGk az dltaluk pre-
zentélt anyag autenticitdsdrahelyezik a leg-
f6bb hangsilyt, kiemelvén, hogy a szévege-
ket a kazettdn némer anyanyelviektdl hall-
hatjuk, mésrészt a konyv €s a kazetta tobb
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mint negyven eredeti szoveget tartalmaz.
Nos, a szovegeket valéban német anyanyel-
vliek olvastdk rd a kazettdra, életteleniil, pe-
ddnsan és olyan irodalmi kiejtéssel, aho-
gyan a radién és a televizién kiviil csak a
70-es évekbeli nyelvkonyvekhez tartoz6 ka-
zettdkon hallhat6 a német nyelv. Ez (a fone-
tikai, kiejtésbeli ,,Gleichschaltung”) nem-
csak sajnalatos, de eléggé érthetetlen is, hi-
szen Magyarorszdgon j6 néhdny osztrdk €s
svéjci lektor, lizletember €l, akik kozott bi-
zonydra akadtak volna a szovegek felolva-
sésdra vallalkozdk, a nyelvtanulék pedig en-
nek koszonhet6en megismerkedhettek vol-
na az adott régi6 nyelvi sajitossdgaival,
mint példdul a svdjci irodalmi némettel
(Schweizer Hochdeutsch). Még szinesebb,
érdekesebb (€s hitelesebb!) lenne az auditiv
kozvetités, ha a felolvasék a bemutatott tdj-
egység, nevezetesség (pl. Salzburger
Festspiele, Karneval im Rheinland, die
Kuhkdmpfe im Wallis) anyanyelvi beszél6i
lennének. Az eredetiként ,rekldmozott”
szovegeknél pedig rendre hidnyzik a forrés-
megjelolés, ami anndl is inkabb szdget iithet
az ember fejében, mert id6nként az volt az
érzésem, hogy turistdknak késziilt prospek-
tusok leegyszer(sitett szovegeit olvasom.
A konyv és a kazetta 17 Németorsz4grol
s2016, 12-12 osztrdk, illetve svdjci és 3
lichtensteini vonatkoz4sd szOveget tartal-
maz. A legrévidebb széveg 11 soros (1 sor
42 leiités): Vaduz schafft die Todesstrafe ab
(Vaduzban eltorlik a halélbiintetést), a ha-
rom leghosszabb szdveg 28-28 soros, kettd
koziilikk helyi ételspecialitdsokat mutat be,
mint a német stollni és svéjci fondii, a har-
madik pedig az osztrdk havasi 4llattartdsrél
sz6l. A konyvben a szovegek a bal lapon (a
verzén) olvashatok, mellettiik, a rektén a
szerz@k 4ltal ismeretlennek vélt szavak sze-
repelnek szovegbeli elSforduldsuk sorrend-
jében (Osszesen 339 sz6) pontos szotdri
alakkal és magyar megfelel@jiikkel. (Némi-
képp zavaré — bdr inkdbb a szépérzéket
bantja —, hogy a szészedetek els§ német
szavét — a tovabbiaktdl eltéréen — tobb eset-
ben nem kovéren szedték.) A szemelvé-

nyeknek a mai német nyelvre jellemz6 volta
irdnt valamelyes kételyeket tdimaszthat az is,
hogy sem a szovegekben, sem a hozzdjuk
lajstromba szedett szavak kozott nem tald-
lunk egyetlen (a mai német nyelvre oly jel-
lemz8) angolb6l atvett sz6t sem; egyediil a
Népviselet és divat cim( szovegben fedez-
hetjiik fel a francidbél étvett ,,Accessoire”
(ruhakellékként forditott) sz6t, amelynek
fonetikus 4tirds4rdl a szerz6k sajnos megfe-
ledkeztek. A legdurvédbb hibat a sz6magya-
rdzatokndl az Ein sorbisches Haus zieht um
cim( szoveg szészedetében taldltam, ahol a
szerz8k ,sorbisch” sz6 jelentését ‘szerb’-
ként adtdk meg, zdrGjelben hozz4itéve, hogy
a szorbok: szlav kisebbség. (Mdrmost a volt
NDK teriiletén, Bautzen, illetve Cottbus
komyékén €16, mintegy 50 ezer £8s nyugati
szldv népcsoport, a szorbok — német nevii-
kon vendek — val6ban ,,szerb”-eknek neve-
zik magukat, anélkiil azonban, hogy azono-
sitandk magukat, illetve azonosithat6k len-
nének a délszlav szerb néppel. Arrél mér
nem is sz6lva, hogy mit tartsunk egy olyan
informdci6érél, amely valamely nemzeti ki-
sebbségrdl beszél anélkiil, hogy elarulni,
mely dllam mely teriiletén alkot nemzeti
kisebbséget az adott etnikum.) Taldn nem
tilzott elvdrds egy orszdgismereti jellegd
kiadvannyal szemben, hogy magyarédzatai
valéban t4jékoztat6ak és lehetSleg pontosak
legyenek.

Ami a szovegek tartalmi megoszldsat
illeti, 10 sz6éveg sz6l valamilyen hagyo-
ményr6l (pl. a miincheni Oktoberfest-rél);
11 valamilyen nevezetességrél (pl. a
schonbrunni allatkertr8l); 5 szoveg foldrajzi
jellegl (pl. a fént bemutat6); 3 szoveg fog-
lalkozik a gazdasdggal (pl. a svéjci Graipar
felvirdgzédsaval); 11 a mai életméd jellem-
z6ivel (pl. a svéjciak féldron valé utazasé-
val) és 5 a kornyezetvédelemmel (pl. egy
koérnyezetbardt ,,(fel)olvasztészer”-rel). Az
egyes orszdg-fejezeteket alkoté szovegek
kozott az adott orszdgon kiviil semmiféle
kapcsolat nincs, 8 szovegben taldlni valami-
féle megvitathaté problémat, az 6sszes tobbi
lefr6 jellegl, és tartalmuk hozzdvetSleg
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85%-ban ismert a nyelvtanulék szdmdra,
hiszen val6szintleg nem iivegbiira alatt él-
nek, és részint foldrajz6ran megtanultik, ré-
szint a tomegtdjékoztaté eszk6zokbdl tud-
jék, mi az a fén, mik az alpesi 4llattartas
jellemzGi és mi a Voros Kereszt.
Osszességében j6 lelkiismerettel csak
azt javasolhatom a kollégdknak, hogy a ki-
advany megvdésérldsa helyett forditsdk hasz-
nosabb célra az drét kitevs Osszeget.

Majorosi Anna

Antal Maria

Auf die Plitze, fertig, hor!!
Hallas uténi értést gyakoroltaté
feladatok

Nemzeti Tankdényvkiadd, 1998

Antal Mdria, tobb sikeres német tananyag
szerz8je most a fenti cfmen halad6 német
nyelvtanul6k szdmdra 90 perces kazettat je-
lentetett meg, a hozzitartoz6 feladatsorral
egyiitt. A gyakorlatrendszer tobb szempont-
bol hézagpé6tld, ezért megérdemli mind a
nyelvet tanul6k, mind pedig a német nyelv-
tandrok megkiilonboztetett figyelmét.

A kazettar6l 40 hosszabb lélegzetil, a
mindennapi élet legklilonb6z6bb teriiletei-
hez kapcsol6dé szoveg, tobbek kozott mun-
kavdllalds, sport, kérnyezetvédelem, egész-
ségvédelem, mdvészetek, néi egyenjogi-
sdg, elektronikus médidk, kozlekedés, csa-
14di és nevelési problémdk, vendéglatis,
motorizéaci6, kuriézumok a vildg t4dvolabbi
részeir6l, tanulds, nyelvtanulds, valamint —
kozvetve szintén a felsorolt témakorokhoz
kothetSen — 20 rovidhir hallgathaté meg.

Az egyméssal tartalmilag Ossze nem
fliggl szovegek oktatdsi célokra optimdlis
idGtartamuak, és a szerz§ 4ltal megcélzott
korosztély, a fiatal felnéttek, illetve a mar
nem egészen fiatalok szdmadra a nyelvtanu-
14st6l fiiggetleniil is Gj, mdsutt esetleg még
nem hallott informéci6kat nydjthatnak.

A megértés ellendrzését, de ezen tilmu-
tat6an a nyelvtudds fejlesztését is a kazetts-
hoz mellékelt feladatok szolgaljak.

A legtobb feladat, illetve feladatsor ma-
gyarul vizsgédlja a szoveg megértését, igaz-
hamis 4llitdsok, feleletvdlasztés tesztek,
nyitott kérdések megvélaszolésa, illetve a
szovegek tartalmdnak kiilénb6z6 szempon-
tok alapjan elvart interpretaciéja, alkalman-
kénti pontosit4sa, valamint rajzok és képre-
gények segitségével.

A gyakorlatrendszer tandri vezetéssel ter-
mészetesen tobbet nyjt, de egyéni tanuldsra
is alkalmas. Ezt segfti a szvegek frdsos meg-
addsa és a feladatok egy részénél a megoldasi
javaslatokat tartalmazé ,,kulcs” is. (A fel-
adatok mdsik részénél a ,,mtifaj” sajtossa-
gaib6l ad6d6an nincs méd egyetlen, kizar6-
lagosan j6 megoldds megaddsdra. Itt jut a
tandri irdnyitds fontosabb szerephez.)

Antal Mdria gyakorlatrendszerének nem
csupan az az érdeme, hogy gazdagitja a
hallds utdni értést gyakoroltat6 német tan-
anyagok meglehetdsen sz(ik vdlasztékat, bar
a kiad4st mér ez a tény 6nmagéban is indo-
koltt4 tehetné.

Ezen tiilmenden két fontos szempontb6l
is Uttdrd jelent@ségl. Minden mé4s, elsdsor-
ban a német nyelvii orszdgokban megjelent,
de Magyarorszdgon is széles korben hasz-
nalt anyaggal 6sszehasonlitva, kiemelked§
helyet biztosit szdmdra a tudatosan vdllalt
magyar-német kontrasztivitds, az ebbdl
adédé kétnyelviség, és a torekvés a fordits-
si készségek fejlesztésére.

Ez a kériilmény a nyelvet tanul6 szdmé-
ra sem k6z6mbos, hiszen elGsegitheti min-
denfajta kétnyelvli nyelvvizsga sikeres leté-
telét.

A mdsik fontos momentum a szakiroda-
lomban sokkozpontinak (pluricentrikus-
nak) mondott megkozelités. Ezen megkoze-
lités értelmében, de persze a valésdgban
sem létezik ugyanis egyetlen, kizdr6lagosan
elterjedt vagy elfogadott német nyelvi nor-
ma, sem a hangalak, sem a sz6kincs, de még
a grammatika tekintetében sem.



