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milyen széleskori Szépe tevékenységének
kisugdrzdsa. A mi genericiénkb6l § volt
taldn az egyetlen, akinek megadatott, hogy
megval6suljon midsokban mindaz, amit egy
ember elképzelni képes, de megvalGsitani
nem. Ehhez az elképzeléseken til kellett
egy szervezés folyamatdban 1évG egyetem,
ahol sok nyitott szellem{ szakembert lehe-
tett alkalmazni. Ebbé] a lehet6ségb6l azon-
ban Szépe teremtett valésdgot. A két kotet
szerzSi kozt j6 két tucatnyi ma is pécsi ok-
tato.

A kotetek cikkeinek utolsé csoportja
nem kapcsol6dik Szépe tudomdnyteriileté-
hez, de szerzdi eszmetdrsuknak, Gtletad6-
juknak vagy baratjuknak tartjdk az tinnepel-
tet.

E sorokat a kotet olvasgatdsa utdn, a
hat4rid6 szoritdsdban egyhuzamban irtam,
Osztondsen. Nos, a fentieket Ujraolvasva,
dgy taldltam, hogy ha mdr lehetetlen volt
elemeznem a kotetet, megirtam, hogy miért
az van benne, ami ott megtaldlhat6. Ismer-
tetésnek aligha alkalmas ez az frds, ut6sz6-
nak taldn megjarja. Az ilyen fajta recenziok
egyébként nem jellemz8k rdm. Nos, hogy a
tartalmi kovetelménynek eleget tegyek,
szdmba vettem a két kotet cikkeit. Az els6
kotet igen vdltozatos, de f6leg alkalmazott
nyelvészeti irasok taldlhaték benne. A mé-
sodik kotetben a generativ ihletésd nyelv-
tan, az alkalmazott nyelvészet kiilonbozg
aspektusai, a fonetika és szovegnyelvészet —
ebben a sorrendben — jelentik a domindns
témdkat. Mindez megfelel Szépe Gyorgy
sugdrzési terlileteinek. Nem tartom szeren-
csésnek az elsd kotet tisztdn vagy f6leg di-
csér§ {rasait, s6t verseit. Nincs sziiksége
rdjuk az tinnepeltnek. Egy olyan mondat a
cikk elején, mint Kieferé, sokkal tobbet
mond. A korunkban szok4sos legendagyar-
tast esetleg ellenkez@jére forditja majd az
utdkor.

Dezsé Ldszlo

Bardosi Vilmos
Francia-magyar szélasszotar

Tematikus gytijtemény
és gyakorlé6kényv
Corvina, Budapest 1997, 310 p.

Szélasokat tesz kozzé és rendszerez leg-
djabb kotetében a francia frazeol6gia avatott
ismerdje, Bardosi Vilmos. A jelen m{ szer-
zGje egy j6 tiz éve azonos céllal készitett,
majd akozelmiiltban ismét kiadott egyetemi
oktatdsi segédanyagét fejlesztette tovdbb. A
tartalmédban f616ttébb hasznos, kiillemében
pedig immadr formés-takaros opuszban gon-
dosan atdolgozta és kibGvitette az eredetit.

Mivel ennek az idiéma-gy(jteménynek
a fogyaszt6i nem csak a francia nyelv fels6-
foki — esetleg kozépfoki — stidiuméba mé-
lyed§ szakemberek lesznek, s mellettiik a
sz6 legjobb értelmében vett ‘amateur’-0k
(tehat nem csak un. ,,amat6rok™), ezért na-
gyon is érthetd, hogy igen széleskord tdjé-
koztat6vd kellett valnia. Nem csupén a fran-
cia sz6ldsok dolgédban. A benne kdzoltisme-
retek ugyanis — melléktermékként (?!) -
olyan adatokkal b&vitik az olvasé/haszndlé
mveltségét, amelyeket igy egybegytijtve
alig taldl meg mdsutt, legfeljebb szdmos for-
rasb6l osszekeresgélt idGigényes bongészés
eredményeként. Bibliai, mitoldgiai, torté-
nelmi, irodalmi utaldsok (Augidsz, Buridén,
a herkulesi 12 héstett, a hét f6biin), szoka-
sok-hagyomdnyok (kértyajatékok, a hajdan-
volt tthasznalati dij) beiktatdsaval is szine-
sednek az olvasményos ldbjegyzetek.

Hogy a recenzens szépirodalmi élmé-
nyeinek tovéabbi asszocidci6ibdl is emlitsek
néhdnyat: igen, a holdat, azaz az irredlis
boldogsdgot akarja elérni Camus Caligulé-
ja; a sziilet§ szerelemrdl adott fejtegetésében
Stendhal 4llitja szembe a villimiitésként fel-
torG érzelmet a lasstidad kristdlyosodas folya-
matédval. De gondolhattam egyes francia film-
cfmek hozz4-nem-ént§ forditdsdra (,,Négy-
szdz csapds”, ,,A test 6rdoge” stb.).

E6tvos Jozsefnél olvastuk ugyan, hogy
»hosszi elGszavak olvasatlanul hagyatt-
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nak”, a frazeolégia legfGbb elméleti tudni-
valdinak itt azonban tomor Osszefoglaldja
4ll el6ttiink. A sz6ldsok tudoméanyos kutata-
sdnak jelenlegi 4l14sdra irdnyitja figyelmiin-
ket. Ezért fejtegeti Bardosi bevezetGje (s a
jol szelektdlt bibliografiai anyag) e sajdtos
fogalomrendszer tartalmi/formai elemezhe-
tGségében az osztdlyozas, az eredet alcso-
portjait. Az elemkészlet és a szerkezeti vi-
szonyok Osszességéhez persze még joné-
hény irdnyti hozzarendelhet§ lenne. T6b-
bek kozott: a nyelven kiviili valésdgdara-
bokbél, azaz a denotdtumbdl kirajzol6dé
dllapotok, illetve folyamatok konkrét tartal-
mi dllomésaira figyelmeztetve. fgy er6sodik
fel a nyelvhaszndl6ban, a sz6ldsokkal maga-
t6l értetddGen biztonsdggal-szivesen él6
kommunikétorban az a képesség (is), hogy
a felszinen észlelt nyelvi kontés mogé/ala
ldsson, netdn kukucskédljon...

Nem mindig kiszdmithaték a megfelel-
tetések. Mdst és/vagy mésképpen lattat ez a
nem-tulajdonképpeni- oszcillicié. Am a je-
161t €s a jelold kapcsolatdban az embercent-
rikus szemlélet, az ember €s kornyezete a
tagadhatatlanul domin4l6 erd. Biol6giai-fi-
ziolégiai ,,tlinetek” tiikrozik lelkivildgun-
kat, drulkodnak pillanatnyi lelkidllapotunk-
rél. Hevenyészett statisztikdmbol kideriil,
hogy az idiémdk leggyakoribb szereplSi
kozt ott lesznek a testrészek (fej, fog, fiil,
kéz, 14b, szem stb.), a haziallatok, hasznalati
eszkozok; konkrétsdgukban €s atvitt érte-
lemben egyarént.

Helyesen tette a szerzs, hogy a kotet
cimében megadott ‘sz6tdr’ mdfajanak szo-
késos abécérendjétél eltekintve a tematikus
csoportositdst vdlasztotta. ,,Nagy munkdt
véllal magdra...” Hiszen akdr onkényesség-
gel lenne védolhat6, szerencsére azonban
erudicidja és nyelvészi érzékenysége meg-
6vta ettSl a csapdat6l. Eppen a j6val infor-
mativabb, a tezauruszokat kovet§ megol-
dést tartom a m{ egyik legnagyobb erdssé-
gének. A 25 fejezet az ember kiilsejét, visel-
kedését, viszonyait és kapcsolatait, a vildg-
ban elfoglalt helyét jelolS sz6ldsok mentén
nydjtja a mintegy ezer cimsz6t. J61 el lehet

igazodni benniik, segitik ezt a betfirendes
targymutat6k: kulcsfogalmak, magyar és
francia sz6l4sok listdi, valamint a tanuldsi
folyamat kindlta visszakeresési gyakorlatok
és feladatok.

Erdemes lett volna esetleg (valamely
nyomdatechnikai eszk6zzel) azt a mintegy
tiz sz4zaléknyi sz6l4st kiemelni, amelyek az
adott francia fordulat pontos magyar meg-
felel6i. Az csak természetes, hogy a kiad-
vényban alig akad sajtéhiba. Kevés a szo-
katlan, mesterkéltnek haté megoldds, szel-
lemesek és batrak, dlszemérem nélkiiliek a
stildris otletek.

A recenzi6 6sszefoglalé summadja: for-
gassdk a miivet orommel és haszonnal olva-
s6i, haszn4l6i. Okosodjanak beléle. (En is
sokat tanultam-tanulok mind egészébdl,
mind részleteibdl.)

Miké Pdlné

Kinga Klaudy - Janos Kohn (szerk.)
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Ez a gyljteményes kotet annak a hdromna-
pos nemzetkdzi konferencidnak az anyagdt
tartalmazza, amelyet ,Transferre necesse
est” cimmel rendeztek az ELTE-n 1996
szeptemberében. (Ez egyébként mar a mé-
sodik, ilyen cimmel megrendezett konfe-
rencia, az elsére 1992 novemberében keriilt
sor Szombathelyen.) Ezen a midsodik TNE-
konferencidn negyven orszdgb6l mintegy
400 szakember vett részt, hogy megvitassa
a forditds- és tolmdécsoldselmélet legfonto-
sabb problémdit, szdmot adjon kutatdsi



