VALLO ZSUZSA
Realiak és forditoéi stratégiak
a dramaforditasban

Ma mdr talén nem kell bizonyitani, hogy a forditénak munkéja sordn nemcsak a két
nyelv, hanem a két kultdra kiilonbségébdl fakadé nehézségekkel is meg kell birkéznia
ahhoz, hogy kozvetiteni tudjon két k6zosség eltérd — a nyelvben kifejezdésre jutd —
értelmezési rendszere, vildglatasa, egyedi tapasztalatai k6zott. A széveg szdmos olyan
elemet tartalmaz, amelyekben ezek a kiilonbségek hangsiilyosan rogziilnek és amelyek
denotativ és/vagy konnotativ jelentéseinek dtemeléséhez a forditénak alapos hattértu-
désra és véltozatos technikdkra van sziiksége.

A forditas pragmatikai megkozelitése

A dolgozat azokat a technikékat vizsgélja, amelyeket a fordité alkalmaz a forrdskultiira
és a célkultira kozotti szirG6-—kozvetits szerep elldtdsa kozben. Szlir§ szereprdl azért
beszéliink, mert a fordité id6t6l s tértdl fiiggden maga is csak bizonyos médon és csak
bizonyos dolgokat képes felfogni, kozvetits szereprdl azért besz€liink, mert munkdja sordn
§ donti el, hogy a célkultiira kozonségének a szoveg megértéséhez hol és milyen segitségre
van sziiksége. Célja ezzel az, hogy a sz6veg —idedlis esetben — az eredetivel azonos funkciét
toltson be az dj kozegben. Ekkor beszéliink az tigynevezett ,,pragmatikai dtvaltasi miive-
letekrd]” (Klaudy, 1994:102), amelyek sordn a fordité a nyelvi problémék (lexikai, gram-
matikai) megoldédsan til a célnyelvi befogad6 k6zonség hattértuddsédhoz, tapasztalataihoz
is adaptélja a szoveget.

Pragmatikai megkozelités a dramaforditasban
Még inkdbb érvényes ez a szinpad szdmadra irédott szovegek esetében, amelyek a
szinh4zi megsz6lalds €16 volta, valamint a befogadds kozosségi jellege miatt nagyon
érzékenyek a kontextus véltozdsdra. A szinhdzi kommunikécié tobb szinten zajlik.
Ennek egyik szintje a szinpad és a kdzonség kozott zajlé kommunik4cid, és éppen ez
a kapcsolat szakadhat meg, ha a kulturdlis beillesztés elmarad. A szinpadi szdveg
jelenidej megszélaldsakor a nézének ott helyben, a megnyilatkozdsok elhangzésakor
kell azonnal értelmeznie/megértenie azt.

A kultdrspecifikus adaptécié vizsgélatdhoz a korpuszt Harold Pinter egyik darabyja,
a The Birthday Party, illetve annak Bényai Geyza 4ltal készitett magyar forditdsa A
sziiletésnap szolgéltatjdk. A vélasztas azért esett Pinterre, mert az 6tvenes évek végén
az § Uj hangja, dj dialégusvezetési technikdja 1j feladatok elé allitotta a fordit6kat.
Pinter ugyanis felrigott néhdny alapszabélyt. Péld4ul, mig korédbban a dialégusokbdl
illett megtudnunk mindent, ami a szerepl6k multjara, jelenére és esetleges jovGjére
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vonatkozik, Pinter szegmensekbdl 4116, informaciéhidnyos darabjaiban a szereplSknek
nincs vagy csak nagyon homalyos az elStorténete. Pinter szerint olyan ez, mintha
benyitnank egy szobdba, ahol ott taldlunk néhdny embert, akikrél kordbban semmit se
tudtunk (Billington 1996: 84).

Igy van ez a The Birthday Party estében is, amelynek a torténete egy tengermelléki
panzidban jatszédik. Itt hizédik meg a vildg eldl rejt6zkod6 Stanley, a zongorista. Meg
és Petey, a tulajdonos hdzaspar nem annyira szdllévendégként, mint inkdbb fiaként
kezeli a valamikor jobb napokat l4tott fiatalembert, aki érezhetSen retteg valamit6l vagy
valakikt8l. A végzet meg is érkezik a két végrehajt6, Goldberg €s McCann képében. A
két bérgyilkos végiil is magédval viszi Stanleyt, akinek a tovabbi sorsit csak sejteni lehet.

A darab elején elég sok a kérddGjel, és a végére szinte ugyanennyi marad. De minden
homaly ellenére Pinter figurdi nagyon is valésdgosak és valddi élethelyzetekben mo-
zognak. Ebben fontos szerep jut az tin. redlidknak (materiilis részletek, helyek, ételek,
italok), hiszen ezek teremtik meg a kontextust, kotik a valésdghoz a szereplket, vagyis
konkretiz4ljdk a helyet, az idGt és a szereplSk hovatartozasét. fgy nyilvanvaléan nem
mindegy, hogy ezek a szovegelemek hogyan Kkeriilnek a forditasba.

A reélia fogalma

A redlia fogalmdt Klaudy a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,Jelentheti magit a
targyat, azaz az egy-egy nyelvkozosségre sajatosan jellemzd jeltdrgyat, €s jelentheti
magét a szOt, amivel ezt a tdrgyat megnevezziik” (1994: 112). Ebben dolgozatban a
redlia terminus a fenti meghatdrozasnél 4tfog6bb értelemben szerepel, azaz a targyi
kultiran kiviil a torténelmi-politikai-kulturélis események és intézmények adott kultd-
rdban haszndlatos, ismert elnevezéseit is jeloli. Ez a tdgabb értelmezés egyébként
Klaudy (1994: 112) szerint is indokolt, hiszen igy 6sszefoghatja azokat a jelenségeket,
amelyek 4tvéaltdsakor a forditonak nem szigorian véve nyelvi, hanem inkdbb kulturélis
kontextus-teremtési problémakkal kell megkiizdenie.

A forditoi stratégiak vizsgalata
A kultdrspecifikus redlidkat kiilonbozd technikdk segitségével mentheti 4t a fordito,
amelyek kovetkezetes alkalmazdsa esetén forditéi stratégidrol beszéliink.

A fordit6 4ltal vélasztott Iépéseknek (mddszereknek, technikdknak) vizsgalata azért
is fontos, mert ezek hatdrozzdk meg, hogy milyen lesz a széveg, azaz milyen mértékd
eltérések keletkeznek a célszovegben az eredetihez képest. Mert az vitathatatlan, hogy
a szoveg médosul a két nyelv és/vagy a két kultira kiilonbozGsége miatt. Tehat dgy
gondoljuk, hogy a forditds kapcsdn felvethetd helyes kérdés nem az, hogy vannak-e
(lehetnek-e) eltérések, hanem az, amit Tellér a versforditdsra vonatkoztatva kérdez:
»minek a megtartdsa érdekében mit hagyunk ki az eredeti szovegbdl, a kihagyott koltSi
anyag helyébe mit tesziink be, és amit betettiink, hogyan szervezziik” (1981: 204-205).

Hervey példdul minden véltoztatast, eltérést az eredeti szovegtdl veszteségnek
konyvel el, még azt is, amikor a fordit6i nagyszer megoldast taldl és a szoveg ,,jobb
lesz, mint az eredeti” (1995:27).

Lefevere és Bassnett (1990) tjrairdsnak (rewriting) minGsitik a forditéi dontések
eredményeként bekovetkezd csiisztatdsokat (shift). Lefevere (1980: 156) kiilonbséget tesz
alényeget érintd, illetve pusztan formai csisztatdsok k6zott. Lényegi eltéréseknek mindsiti
azokat, amelyek a szOveg szemantikai és/vagy a kommunikativ értékét véltoztatjdk meg
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(pl. 4ltaldnosbél — egyedi, absztraktbdl — konkrét), mig a formai eltéréseket, amelyek
szdrmazhatnak két nyelv kiilonbozGségébdl, lényegtelenebbnek itéli.

Leuven-Zvart (1991) hasonléan vélekedik, amikor hozzateszi, hogy a cstiszatdsok
kiilonboz6 szinten kovethetdk nyomon a szvegben. fgy megkiilonboztet mikro szinten (pl.
lexika, mondatszerkezet) és makro szinten bekovetkezett valtozdsokat, €s tigy véli, hogy az
elébbiek mennyiségileg Gsszead6dva végiil a szoveg egészére kihatd véltozasokat eredmé-
nyezhetnek. Leuven-Zvart szerint a csiisztatdsok alapos tanulményozésa, azaz a mikro szinti{
véltoztatdsok aprolékos vizsgdlata segit megérteni a forditSi dontéseket és a mogottik
meghiizddd egyéni €s tarsadalmi normarendszert, amely a fordité megoldésait kivaltotta.

P¢ld4ul nyilvanval6 tendenciét lehet kiolvasni abbdl, ha mondjuk a fordité lehetSleg
minden, a forrdskultiirdhoz kapcsol6doé redliat kivalt, vagy egyenesen kihagy. Ebbdl
érzékelhetd az a forditéi torekvés, hogy egy erGsen célkultiira orientélt szoveget hozzon
létre. Ezek az apré csisztatdsok, amelyek mikroszinten csak egy-egy sz6 kivaltdsat,
esetleg kihagy4dsat jelentik, természetesen sokszor az egész szoveg valtozasat eredmé-
nyezhetik (makro szinten). Példdul eltiinik belble az az atmoszféra, amelyet ezek a
szavak hordoztak. (Err6l az tn. ,,neutraliziciés” technikarél 1asd Tellinger, 1997.)

A realiak forditasakor alkalmazott stratégiak

A redlidk célszovegbe torténd 4tmentésére kiilonboz6 forditéi eljardsok léteznek,
amelyekkel a forditdselméleti szakirodalom részletesen foglalkozik (Vlahov és Florin,
1980; Lendvai, 1986; Schultze, 1991; Klaudy, 1994; Tellinger, 1997).

Schultze (1991: 91-92) tanulményéban az egyik igen fontos redlia a személynevek
(beceuév, rovidités, ginynév, vezetéknév, keresztnév, méasodik keresztnév, apai név
stb.), valamint a cimek (rangok, megsz6litdsok) forditdsdra alkalmazott médszereket
osztdlyozza. Schultze 6t médszert sorol fel:

1) kozvetlen dtvitel (a forrdsnyelvi név véltozatlan dtvétele, csak a betiitipus médo-

sul, pl. cirill, gérog helyett latin 4tiras);

2) adaptaci6 (hozzdigazitds a célnyelv helyesirdsi normdihoz, pl. Maria — Mdria);

3) behelyettesités (ha a forrdsnyelvi névnek van megfelelGje a célnyelven, pl. John

— Janos);

4) szemantikai forditds (ha a forrasnyelvi névnek denotativ vagy konnotativ jelen-

tése van), valamint

5) a miivészi funkcid 4tvitele (pl. beszéls nevek esetében).

Schultze tanulménya azért érdekes, mert bar a szovegben taldlhaté reélidk egy
rendkividl szik spektrumdt vizsgédlja, ebbdl is kivilaglik, hogy a forditék milyen
véltozatos fordit6i megoldasokat alkalmaznak. Az 4ltalunk vizsgélt szovegekben ki-
mutatott ford{téi eljdrdsok sok ponton mutatnak egybeesést a fent leirtakkal.

A fent emlitett szerz8k mindegyikénél megtaldljuk a redlidk forditdsakor alkalma-
zott médszerek valamiféle tipologidjat, mi azonban egyiket sem vettiik 4t valtozatlanul,
mivel nem deduktiv médszerrel dolgoztunk, azaz nem a miveletekhez kerestiink
példdkat, hanem induktiv megkozelitéssel, azaz el§szor a szindarab-szévegekben meg-
kerestiik a reédlidkat, majd ezeket csoportositottuk (targyi kultdra, intézmények stb.
szerint), és végiil megprébdltuk a fordité 4ltal alkalmazott stratégidt megmagyardzni.
Dolgozatunkban mindvégig — Leuven-Zvart terminolégidjidndl maradva — azokat a
mikro szinten végrehajtott 1épéseket vizsgaltuk, amelyek hatdsa makroszinten, a széveg
egészében jelentkezik.
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A fordit6 4ltal a gyakorlati munka sordn kovetkezetesen alkalmazott eljardsok,
technikdk megnevezésére azért tarjuk helytdllénak a stratégia terminust, mert széban
benne rejlik a tudatossag, a tervezés, és nézetiink szerint a célnyelvi szoveg a sorozatos
fordit6i megfontoldsok és dontések eredménye.

Realiak forditasa a szinpadi szévegekben
Hidba azonban a sokféle dtvaltasi technika, ha a szinpadra szént szoveg fordit6janak jo
néhanyrodl — taldn a legkézenfekv&bbekrdl — le kell mondania. Koztudott tény, hogy a
drdmaéban a szinpadon elhangzé dialégusban kell mindent elmondani, igy a fordit6 nem
haszndlhat indexet, labjegyzetet, de még a szovegbe épitett hosszadalmas magyardza-
tokt6l, s6t sokszor még az egymondatos betolddstdl is el kell tekintenie, ha ezzel
megtori a dialégus — és a jelenet — eredeti ritmusat. A szinmifordit4s specidlis nehéz-
ségeirdl igy nyilatkozik Petri Gyorgy: ,,Alapkérdés, ha az ember szinpadra fordit, hogy
annak ott azonnal hatnia kell. Nem olyan, mint olvasva” (Petri, 1995).

A szinpadi forditénak tehdt nehezebb a dolga, amikor kdzvetiteni, azaz kozeliteni
akarja a darabot az 1j befogad6 k6zonség felé. Milyen eszk6zokhoz folyamodik tehat?

A redlia fogalmat a fentiek értelemben hasznalva a vizsgélt szindarabban (Pinter: A
sziiletésnap) a kovetkez§ kultirspecifikus elemek taldlhatdk: foldrajzi nevek, intéz-
ménynevek, markanevek, a targyi kultdra elemeinek (ételek, italok stb.) megnevezései,
szokdsok, torténelmi, politikai, kulturdlis célzdsok. A dolgozat - tekintettel a korl4tozott
terjedelemre — a felsoroltak koziil csak a foldrajzi (helység-, utca-)nevek, az intézmény-
nevek és a helyi szokdsok forditdsakor alkalmazott fordit6i megolddsokat vizsgédlja.
Ezek kivitelezésiik technikdja (mddja) szerint lehetnek lexikai vagy grammatikai
miiveletek, de kdzos benniik, hogy azonos okokra, nevezetesen a két kozénség hattér-
tuddsa kozotti kiilonbségekre vezethetSk vissza.

Elsé stratégia: dtvétel

AtvételrSl akkor beszéliink, amikor a forrasnyelvi redlia valtozatlanul keriil 4t a
célnyelvi szovegbe. A fordit6 ilyenkor az eredeti irdsmédot megérizve, esetenként
magyar toldalékokkal elldtva veszi 4t a forrdsnyelvi redlia elnevezését. Az eredeti
véltozatlan 4tvétele tobbféle célt szolgdlhat. Az eredeti irdsmdd és hangzas segithet a
kontextus-teremtésben, mert jelzi a célkulttirat6] eltérd kornyezetet, a massdgot. Itt
érdemes megemliteni, hogy a redlidk szerepmédosuldsa legtobbszor még a véltozatlan
dtvétel esetén is megfigyelhetd, hiszen eredeti helyiikon, a forrdsszovegben a minden-
napi valosag részét képezik, mig az dj kornyezetben, a célszovegben egzotikus, ,,ide-
genes” csengést kaphatnak. Ennek mértéke természetesen fiigg az adott elem nemzet-
kozi ismertségétdl, elfogadottsdgatal is.

A szerepmddosulds mdsik oka lehet, hogy ezek a redlidk elveszitik azt a ,,batyut”,
amelyet az eredeti kultirdban hordoztak, hiszen nem pontosan azokat az asszocidcidkat,
alldzidkat valtjdk ki, igy veszitenek eredeti stildris/esztétikai értékiikbél is. Példdul a
Gondnok csavargdja, Davies folyton arra hivatkozik, hogy Sidcupban maradtak a
papirjai. Nem véletleniil, hiszen ennek a helyiségnévnek az angol k6zonség szamadra
tiszteletremélt6 csengése van, aki ott lakik, az csak rendes polgér lehet. Ez a felhang a
magyar forditasban érthetd médon elvész. Tehdt a fordité barmilyen gondosan mérlegel
is, valamilyen mértékd csiisztatds elkeriilhetetlen.
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STANLEY: Ever been anywhere near Maidenhead? (Pinter, 33)
STANLEY: Nem jart maga valahol Maidenhead t4jdn? (Bényay, 41)

A szovegben szdmos tovabbi példat taldlunk (pl. Marble Arch, Brighton, Canvey Island
— Marble Arch, Brighton, Canvey Island stb.) a tdj- és helységnevekre, amelyek
emlegetésével a szereplGk egymads identitdsdnak kitapogatdsat, és az emlékek felidézé-
sét segitik. Ezeket eredeti frdsmdddal, de magyar toldalékokkal veszi 4t a fordité. Az
eredeti foldrajzi név 4tvétele szerepet jatszhat a szitudcidteremtés vagy az atmoszféra-
teremtés szempontjdbél is. Altaldban elmondhaté, hogy a fordité a nemzetkozileg
ismert foldrajzi nevek esetében alkalamazza ezt a megoldast.

Masodik stratégia: behelyettesités

Behelyettesitésrdl akkor beszéliink, mikor a fordit az eredeti angol redlia magyar
megfeleldjét haszndlja. Ehhez a megolddshoz akkor folyamodnak a forditék, amikor a
forraskulttirdbdl és/vagy egy harmadik kultirdb6l szarmazé redlia kozismert a célkul-
tirdban is, természetesen honositott valtozatban. A fordit6 ilyenkor nem is tehet mést,
mint hogy a honosodott véltozatot illeszti a szovegbe.

STANLEY: We dont stay in Berlin. Then we go to Athens,...
(Pinter, 16)

STANLEY: Nem maradunk Berlinben. Onnét Athénba megyiink,...
(Bényay, 23)

A szovegben tovabbi példék taldlhatok (Constantinople, Zagreb, Vladivostock— Kons-
tantindpoly, Zdgrdb, Vlagyivosztok) a magyar dllandé megfelel§vel valé behelyettesi-
tésére. Ezek, mint l4thatd, olyan kulturélis redlidkra vonatkoznak, amelyek a célkultira
koz6sségi tuddsdnak is részei honositott formédban.

Harmadik stratégia: részleges megfeleltetés
Részleges megfeleltetésrdl akkor beszéliink, amikor a redlia-kifejezés egyik tagja
véltozatlan marad, mig a mésikat magyar megfeleldvel helyettesiti a fordito.

GOLDBERG: They were all there at night. Charlotte Street was empty.
(Pinter, 51)

GOLDBERG: Mindenki ott volt aznap. Egy 1€lek se maradt az egész
Charlotte utcdban. (Banyay, 59)

McCANN: I know a place. Roscrea. Mother Nolan’s. (Pinter, 54 )
McCANN: Van Roscrea-ban egy fogadé: Nolan mama. (Bényay, 62)

Ebben a példdban egyszerre tobb forditéi stratégidra is példat kapunk. A Roscrea
helyiségnév az 1. stratégidnak megfelelGen az eredeti irdsmoéddal, de magyar rago-
zéssal Keriilt 4. A Nolan mama a 3. stratégia értelmében részlegesen 6rzi meg az
eredeti nevet és helyesirdst, hiszen a név mdésodik tagjdt magyarra forditja és a
hasonlé funkciéji magyar elnevezésekhez idomitja (vd. Ndncsi néni). Végiil a
Nolan mama kap egy kiegészit6 mag arazatot is (fogadd), hogy félreérthetetlen
legyen, milyen intézményrdl van sz6. Erdemes megjegyezni, hogy a szoveg alapjdn
a Mother’s Nolan inkébb egy pub lehet, ahol j61 kirtighattak a hdmbdl az ir legények
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(v0. One time I stayed there all night with the boys. Singing and drinking all night).
A pub magyar forditdsa kocsma lehetne, ami azonban teljesen méds asszocidciokat valt
ki a magyar kozonségbdl, igy dontott a forditd a semlegesebb fogado mellett.

Negyedik stratégia: kivaltas

Kivaltasrél akkor beszéliink, amikor a fordité a forrdsnyelvi redlidt a célnyelvben
jobban ismert hasonlé funkciéji elemmel helyettesiti ,,valtja ki”. Ennél a stratégidnal
el6fordulhat, hogy egy harmadik kultirdb6l emel 4t hasonld szerepet betdltd redlidt a
fordit6 (pl. Abdullah cigaretta helyett Camel).

GOLDBERG: ... my first chance to stand up and give a lecture was at the
Ethical Hall, Bayswater. (Pinter, 51)
GOLDBERG:... bayswateri Etikai klubban. (Banyay, 59)

A fenti idézetben két miveletre latunk példat. A Bayswater helyiségnévbdl, jéllehet
véltozatlan frdsméddal (1. stratégia) az Etikai Klub jelzGje lett, azaz egy jelzsitd gramma-
tikai 4tvaltasi mdveletre keriilt sor. Az Ethical Hall dtmindsiil Etikai klubbd, amivel
vildgosan érzékelteti a fordit6, hogy nem valami akadémiai székfoglalérél van sz6.

STANLEY: [ used to have my tea there. (Pinter, 42)
STANLEY: Abban szoktam uzsonndzni. (Banyay, 41)

Ebben a példéban a fordité kivaltotta a forraskultirdra jellemz§ tradiciét a célkultira-
ban hasonlé funkciét betolts tradiciéval (tedzds— uzsonndzds). A régiid6k emlékképeit
felelevenitd jelenetben a tedzds emlegetése a nosztalgidzas része, ami egyben meleg,
csalddias hangulatot, polgéri, rendezett 1étet is sugall. A magyar néz6 szdmdra mindezt
nem a tedz4s, hanem a délutdni uzsonna jeleniti meg.

GOLDBERG: He used to carry a few coppers. (Pinter, 33)
GOLDBERG: Az hozott néhény krajcdrt. (Banyay, 42)

Az aprépénz (rézpénz) kivéltasa krajcdrral érthet§, bar nem tdl szerencsés megoldas,
mivel a krajcdr szénak er8s magyar toltése van, és egy sor irodalmi, torténelmi
asszocidciét kelt, amelyre Pinter darabjdnak esetében nincs sziikség.

Otédik stratégia: magyaréazé forditas
Magyaraz6 forditasrél akkor beszéliink, amikor a fordité a forrdsnyelvi redlidt ponto-

sitja és/vagy interpretdlja. A magyardzds torténhet index, 14bjegyzet, z4aréjelben elhe-
lyezett magyardzat, terjedelmes kommentdr, de a szovegbe kozbeszirt egyszavas-,
félmondatos kiegészités formdjaban is.

A fordit6 akkor €] ezzel a stratégidval, amikor pétolni igyekszik az dj befogadé
kozonség hidnyos tudésat, ezért kiegészitd informécidval, magyardzattal szolgal (pl.
londoni East End). Sok kutaté szerint a fordit6k ehhez a stratégidhoz fordulnak a
legyakrabban, ezért éppen a magyardzds 4rulkodik leginkdbb arrél, hogy forditdst
tartunk a keziinkben (Csernov, 1997: 116).

A magyardz6 forditdsnak, mint jeleztiik, sokféle mddja lehet, de barmelyiket is
vélasztja a forditd, a veszteség igy is nyilvanvald, hiszen a szoveg eredeti szerkezete,
ritmusa stb. fellazul. A forditénak tehdt, ha magyardz4shoz folyamodik, mérlegelnie
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kell, mennyire fontos a redlia (pl. a torténet szempontjadbél kihagyhatatlan, fontos
stildris vagy kontextus teremtd szerepe van stb.), és ennek megfelelGen kell a vdlasztott
stratégiit megvalasztania.

STANLEY: There’s a Fuller’s teaskop. 1 used to have my tea there. And a
Boots Library. I seem to connect you with the High Street.
(Pinter, 42)

STANLEY: Van ott egy Fuller-féle tedzé. Abban szoktam uzsonndzni.
Meg egy Boots-konyvidr. Dereng valami kapcsolat Fé utca és
maga kozott. (Banyay, 41)

A fenti példdban tipikus angol, és tipikusan helyi jelentSségii intézményekrdl van sz6:
Fuller’s tea shop, Boots Library, amelyek a magyar befogad6 k6z0nség szdmdara nem
sokat jelentenek. Igy tehdt sziikség van a magyardzésra, amely értelmezi az intézmény
funkciéjat. Igy lesz a magyar forditdsban Fuller-féle tedzd, Boots-konyvtdr, F6 utca.

GOLDBERG A little Austin, tea in Fullers, a library book from Boots,
and I’m satisfied. (Pinter, 50)

GOLDBERG: Egy kis Austin kocsi, egy csésze tea a Fullerndl, egy jo
konyv a Boots konyvtdrbdl, s méris jol érzem magam.
(Bényay, 58)

A redlidk masodik megjelenésekor (az ismétlés természetesen nem véletlen), mar nincs
annyira sziikkség magyardzo forditasra (vo. Fullerndl), de az Gjonnan megjelend redlia,
az Austin megkapja a kocsi magyardzo toldalékot. Ez a példa egyben j6l jelzi, hogy a
redlidk véltoztatjdk stdtuszukat, hiszen az egyik kultirdban honos redlidk az idd
milaséval dtmehetnek a koztudatba a célkultirdban is. Az Austin esetében ma mar
minden val6sziniiség szerint nem lenne sziikség a magyar4zd betoldésra.

MCCANN: Ever been to Carrikmacross? (Pinter, 53)

MEG: I’ve been to King’s Cross.

MCCANN: Jart mér az irorszdgi Carrikmacrossban?

MEG: A londoni King’s Crosson mér jirtam. (Banyay, 60)

Ezeknek a helység-, illetve utcaneveknek az emlitése a két szerepl§ multja és életta-
pasztalata szempontjdbél fontos. A fordito itt részben a 1. stratégiat alkalmazza, vagyis
az eredeti irassmdddal, de magyar ragokkal véltozatlanul veszi 4t az angol nevet, €s igy
még a szavak azonos csengésén alapuld jaté€k (vo. Carrikmacross €s King’s Cross) is
megmarad. Mésrészt viszont magyardz is, hiszen ezek a helység-, illetve utcanevek nem
val6szind, hogy a magyar k6zonség szdmdra egyértelmiien mondanak valamit. A
késébbiekben, amikor ismét elGKeriil a helyiségnév, mir magyardzoé kiegészités nélkiil,
csak Carrikmacrossként szerepel.

GOLDBERG He used to carry a few coppers. For a paper, perhaps, to see
how the M.C.C. was getting on overseas. (Pinter, 22)

GOLDBERG: Az hozott néhény krajcdrt. ﬁjségra, hogy megnézhessiik,
hogy szerepel a Marylabon Cricket Club til a tengeren
(Bényay, 29)
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Ebben a példdban a magyardzds djabb fajtdjaval, a betlinév magyar4z6 kibontdsdval van
dolgunk. A fordit6 az angol eredeti megfelelGjével, és nem a magyarul egész pontosan
fordithat6 Krikett Klub szavakkal oldja meg a betiinév feloldasat. A szdndék érthetd, hiszen
az M.C.C. betiiinek nem felelnek meg a magyarul ‘k’-val kezd6d§ szavak.

Hatodik stratégia: részleges elhagyas

Részleges elhagydsrdl akkor beszéliink, amikor a forrdsnyelvi reédlia valamely elemét
(pl. jelz6t) elhagyja a fordité és igy az 4ltaldnosabb jelentés felé cstsztatja el a forditést.
Természetesen itt is elvész valami specidlis, kulturdlisan meghatarozott szovegelem.

STANLEY: I’ve played the piano all over the world. All over the country.
[Pause.] It was a great success. Yes. A concert. At Lower
Edmonton. (Pinter, 16)

STANLEY: Bombasiker. Az &m. Koncert. Edmontonban. (Banyay, 23)

A Lower Edmonton helységnév semmit sem mond a magyar kozonségnek. Nincs tehdt
megfelel§ hattértudds, amelyre a fordité tdmaszkodhatna. fgy elhagyta az Edmonton
minGsitS lower jelzdt, feltételezve, hogy az Edmonton is €pp elég jelentékteleniil cseng a
magyar fiilnek, nincs sziikség még tovabbi lefokozésra. Ugy tett, mintha mondjuk Also
Godbdl egyszertien Godot csindlnank. Ha azonban elolvassuk még egyszer a fent idézett
megsz6lalést, vildgosan kitiinik, hogy a lower szénak itt milyen dramaturgiai — stilisztikai
funkcidja van. Stanley ugyanis az els§ mondatdban még vildgmeéretd karrierrSl beszél,
amely a kovetkezd mondatban mér csak orszagos 1éptékiivé zsugorodik, végiil pedig, kis
gondolkoddsi id§ - a sziinet — utdn végérvényesen Lower Edmontonnd szikiil. Nyilvanvalé
az is, hogy ezzel az utolsé mondatdval mondja ki Stanley az igazsagot. A lefelé szikiild
karrier szempontjdbol igy a lower jelzének jelentGsége van, hiszen még csak nem is
Edmontonban adott koncertet — ami szintén nem lehet egy vildgvéaros —, hanem lower
Edmontonban. A fordité itt valaszthatta volna a részleges behelyettesitési stratégiat, vagyis
a hasonl6 funkcic6t betoltd magyar megfelel§ Alsé Edmonton forditast.

Hetedik stratégia: teljes elhagyas

Teljes elhagyésrol akkor beszéliink, amikor a forrdsnyelvi redlia teljes egészében
kimarad a célnyelvi szovegbél. A redlidk kihagyéséra 4ltaldban akkor keriil sor, amikor
a forrdsnyelvi redlia semmit nem jelent a célnyelvi olvasénak, megmagyardzésa viszont
elterelné az olvasé figyelmét. Kiilondsen 4ll ez a szinmivek fordit4sdra, amikor a
befogad6 nem korlétlan idével rendelkez§ olvasd, hanem nézg és hallgaté, akinek nincs
ideje ,,megemészteni” az ismeretlen elemeket, és a befogadas sikerét veszélyezteti, ha
dramaturgiai szereppel nem rendelkezd idegenszeridségek elterelik a figyelmét a cse-
lekmény lényeges mozzanatair6l. Ezért aztdn gyakran el6fordul, hogy ha a szinmi
irasbeli forditdsdban a fordit6 valamilyen fentemlitett médszerrel megoldja is az eredeti
szovegben szerepld redlia forditasat, a szinpadon mégsem hangzik el.

GOLDBERG: He used to carry a few coppers. For a paper, perhaps, to see
how the M.C.C. was getting on overseas. (Pinter, 22)

GOLDBERG: Az hozott néhany krajcdrt. Ujségra, hogy megnézhessiik,
hogy szerepel a Marylabon Cricket Club til a tengeren
(Bényay, 29)
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Az el6bb mér emlitett példdban a fordité megoldotta a magyar olvas6k/néz8k szdméra
semmit nem jelentd M.C.C. forditdsat, érdekes médon azonban a szinpadon sem a
Marylabon Cricket Club, sem a Kriket Klub nem hangzott el, mivel a rendezi
példdnyban ezt a redliat kihizték. J6 példat taldlunk itt arra, hogy a szinmiforditdskor
tulajdonképpen nem egyetlen célnyelvi szoveg keletkezik, még akkor sem, ha a szinm
forditdsa nyomtatdsban megjelenik. A szinpadravitel folyamatdban a rendezd és a
szinészek a célnyelvi szovegben tovabbi véltoztatdsokat hajtanak végre, amelyek vagy
bekeriilnek az esetleges késdbbi forditdsokba, vagy megmaradnak alkalmi véltozatok-
nak.

Osszefoglalas

Taldn e rovid, egy szinmiire sziikitett attekintésbdl is megdallapithatd, hogy a kultira-
specifikus szovegelemek atmentésére valtozatos eszozok 4llnak rendelkezésre, és
ezekkel bétran €l a fordit6. A vizsgdlt példdk alapjan az is kideriil, hogy szinpadi md
forditdsakor a miifaj szabta korlatok kovetkeztében bizonyos stratégidk alkalmazisa
lehetetlen (pl. 14bjegyzet), mig masokhoz (pl. magyardzis), egyezGen a nemzetkozi
tapasztalatokkal, a magyar fordit6 is gyakrabban folyamodik. A szinmiivek forditdsa-
nak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a célnyelvi szoveg sohasem végleges, a
szinrevitel folyamatdban 4lland6an médosul, és igy a redlidk forditdsdnél alkamazott
stratégidk kivalasztdsdba nemcsak a forditénak, hanem a rendezdnek, sét a szinészek-
nek is lehet belesz6l4sa (pl. ha valamely forrdsnyelvi redlia — féldrajzi név, tulajdonnév
- kiejtése a célnyelven problémadt okoz, vagy negativ asszocidcikat ébreszt).
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