PETNEKI KATALIN
Idegen nyelvi tantervek és a NAT

A nyelvoktatas céljainak valtozasai a tantervek tiikrében

A hazai kozoktat4s az €16 idegen nyelvek esetében mindig is kettds bedllitottsdgd volt:
részben a koznapi életben haszndlhatd gyakorlati nyelvtuddst kivanta a tanuléknak
biztositani, masrészt meghatdrozott értékrendszer kozvetitése is alapvets célkitiizése
volt. Az 1930-as évek tanterve ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

a) ijabb német irék miiveinek biztos nyelvtani ismereten alapulé megértése és ennek

alapjan tdjékozottsdg a német szellemi élet ismeretében;

b) gyakorlottsdg a német nyelvnek irdsbeli és szébeli haszndlatdban.'

A sorrend mutatja, hogy ekkor még az akadémikusan meghatdrozott irodalmi
értékek kozvetitése élvezett prioritdst, de ugyanakkor hangsilyozta a gyakorlati nyelv-
tudds hasznossagit is.

Az 1978-as tantervi reform keretében késziilt tantervbSl azonban madr eltiint a
klasszikus értékkozvetités igénye, ami egyrészt abbdl adédik, hogy a német nyelv az
orosz mogott a masodik helyre szorult vissza, ami egyben rendkiviil alacsony 6raszdmot
jelentett, masrészt az értékfelfogds is megvaltozott: a szocialista embertipus kozeleb-
brél meg nem hatdrozott nevelési céljit emliti a tanterv. Ez az értékrend nem igazan
integrdlédott a hazai oktatasba, igy a gyakorlatban hasznosithaté minimdlis nyelvtudds
vélt a nyelvoktatds alapvet§ céljava: ,,...nyidjtson a tanuléknak alapszintd nyelvi
ismereteket, fejlessze készségeiket; a mdsodik idegen nyelv kotelez§ szakaszanak
lezérdsa utdn ezt fejlessze a fakultativ Orakeretben vagy onédlldan 4tfogé alapszintid
nyelvtuddss4;...””

Az persze itt nem deriil ki, hogy mit takar az ,,alapszintd nyelvi ismeretek”, illetve
az ,,atfogé alapszintii nyelvtudas”. A gyakorlati nyelvhasznélat elsajatitdsat az digyne-
vezett kommunikativ-gyakorlati készségek fejlesztése révén kivénta a tanterv elérni,
ezt tartotta a szaktandri munka legfontosabb feladatdnak. A célok indokaként a tanterv
szerzGje a kovetkez@ket frta: ,,Tanuléinknak ... béven van alkalmuk, hogy a német
nyelvet a sz6beli kommunikacié eszkzeként hasznéljék és gyakoroljdk.”™ A nyelvet

Az itt kozolt cikk a Szombathelyen 1998 dprilisdban megrendezett VIII. Orszdgos Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia el6addsdnak folydiratunk szdméra bdvebben kifejtett véltozata.
(A szerk.)
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mint a kommunikdci6 eszkozét irott és besz€lt nyelv kategdridira bontotta, ezen beliil
pedig a beszélt nyelv elsajatittatdsdnak fontossdgat hangsiilyozta. ,,A tanterv tobb
helyen utal a kdznyelvre, s ezen azt a beszé€lt nyelvet érti, mely nem mutat fel lényeges
tdjnyelvi, rétegnyelvi, szaknyelvi vagy egyéni sajdtossdgokat.” Ezt a koznyelvet azon-
ban mégis a grammatikai normarendszert kovet§ ,tannyelv” beiktatdsa mellett kell
szerinte kozvetiteni. ,,Bar a ,tannyelvet’ nagyon sokszor biréljak, f6ként azért, mert a
koznyelv nyelvtani, lexikai, stilisztikai norméinak nem felel meg, vagy nem felel meg
a szitudciénak, sokszor akaratlan humor forrdsa, nyelvdidaktikai megfontoldsokbél
mégsem mondhatunk le réla.””

A NAT szintén ,,a mindennapi életben hasznédlhat6 gyakorlati nyelvtudés” elsajati-
tasat vérja el a tanuldktdl. Hogy e mogott a kifejezés mogott a kommunikativ kompe-
tencidt kell(ene) érteni és az mit is jelent, az csak egy masodlagos dokumentumbdl
deriil ki.° A NAT a kommunikat{v kompetencidt mint az é16 idegen nyelvek oktatdsdnak
alapvetd céljat sajndlatos médon nem emliti meg.

A kommunikativ kompetencia mint a nyelvoktatds f8 célja a nyelvhaszndlat, azaz a
beszédértés, beszéd, olvasds és (rds sordn valésul meg. A négy kommunikativ készség
alkalmazdsdhoz a nyelvhaszndlénak rendelkeznie kell megfeleld mennyiségl szo-
kinccsel és ismernie kell a nyelv struktdrdjit. A tantervek ezek szintjét, tartalmat
kovetelményrendszerben irjdk le. Hogy ezeket miképp fogalmazzdk meg, az egyben
visszatiikrozi a nyelvoktatasrél vallott aktudlis felfogést.

Medgyes Péter a nyelvoktatds alapvets kategdridinak szembedllitdsdval mutatta be,
hogy a nyelvtanitdsrdl és nyelvtanuldsrol vallott felfogés, a nyelvtanra, a nyelv formalis
elemeire Osszpontositd, illetve a kommunikativ szemléletd, a nyelvhasznélatra figyel6
tandri magatartas k6zott nemcsak elméletileg, de a gyakorlati oktatdsban is megfigyel-
het6 kiilonbségek vannak.

A formdalis és a kommunikativ szemlélet kategoériai

Grammatikai kategoriak Kommunikativ kategoriak

nyelvtani kompetencia kommunikativ kompetencia
grammatikai helyesség szituativ helyesség
nyelvtanhaszndlat nyelvhasznélat
grammatikai jelentés szociokulturdlis jelentés
szignifikacié érték

lokucié illokucié

nyelvi forméak beszédszandékok
mondat megnyilatkozas
kohézié koherencia

szdveg diskurzus

kozlés interakcié

(Medgyes, 1995: 38.)
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A tanterv mint a nyelvoktatds alapvetd dokumentuma és a hazai nyelvoktatds
tilkorképe tartalmazza a nyelvrél és a nyelvoktatdsrdl vallott a felfogdsokat, fiiggetleniil
attél, hogy azt mennyire kozvetleniil vagy kozvetve fogalmazza meg. A kovetkezGkben
azt szeretném megvizsgalni, hogy mi jellemzi 4ltaldban az idegen nyelvi tanterveket és
azokat a tanterveket, amelyek a NAT-ot kozvetleniil megel&zték.

Az idegen nyelvi tantervek tipusai

Azidegen nyelvi tanterveket kiillonb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk, aszerint,
hogy milyen vezérelveket kovetiink. Ha azonban ezeket a kiilonb6z4 tipusokba sorolt
tanterveket egybevetjiik, akkor szdmos kdz6s vonast fedezhetiink fel a rendszerezések-
ben, csak az elnevezés eltérd. Az egyik nagy csoportositds a nevelési célokat 4llitja
kozéppontba és azt vizsgilja, hogy az oktatds sordn milyen értékrendszert kell k6zve-
titeni, mig a mdsik tantdrgyi tipus rendezd elve a tantargyrol, azaz az idegen nyelvr§l
és annak szerepérdl vallott alapvetd felfogés.

Ertékrendszer-kézpontu nyelvi tantervek
1) Klasszikus humanizmus

* intellektudlis képességek fejlesztése (elitképzés)

* kozéppontban az oktatés tartalma

a nyelv strukturdlis elemzése kultdrat kozvetits irodalmi szovegek
* tervezés feliilr6l lefelé
* tanulés célja: a tanultak alkalmazasa 1j kontextusban

2) Rekonstrukcionizmus
* a tdrsadalom megvaltoztathat6 a nevelés 4ltal (tomegképzés)
* k6zéppontban a tanulé sziikségletei: szitudcidk,
funkcidk,
fogalmak,
témdk stb.
* tervezés sziikségletelemzés alapjan
* tanulds célja: képesség mds nyelvkozosség tagjaival valé kommunikéldsra

3) Progresszivizmus
* a tanul6 személyiségének fejlesztése
* kozéppontban a tanuld €s a tanuldsi folyamat (médszer) 411
* tervezés a tanuldval egyiitt torténik
* tanulds célja maga a folyamat

(Té6th Pal: 1990, 28-29)

Az értékrendszer-kozponti tantervek aszerint csoportosithaték, hogy milyen értékfel-
fogést kozvetitenek. A klasszikus humanista tantervi felfogéds az un. klasszikus értéke-
ket kivénja kozvetiteni. Ezek legf6bb eleme az intellektudlis képességek fejlesztése,
ami a kordbban létrehozott kulturdlis értékek ismeretében és tiszteletében jelenik meg,
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és amihez elsGsorban az elemzdkészséget kell fejleszteni. Az elemzés készségének
fejlesztése mind a nyelvi struktirdk tudatos felismerésével, mind német nyelvd irodal-
mi mifvek behat6 tanulmédnyozasaval érhetd el. Ebben a rendszerben a tanterv készitdi,
illetve készittetdi hatdrozzak meg, melyek azok a kulturdlis értékek, amiket a tanulénak
ismernie illik. Ezt a felfogést jo! tiikkrozi az 1930-as évek tanterve. Az irodalmi értékek
kozvetitése szoros kapcsolatban 411 a nyelv formaorientdlt tanitds4val. ,,A német nyelv
éppen komplikéltsdga, ragoz4si rendszereinek kiépitettsége miatt a gérog és latin utdn
legjobb alkalmat ad bizonyos logikai iskoldzottsdg megszerzésére és leggyiimolcso-
z3bb Osszehasonlitdsokra nyujt alkalmat anyanyelviink és az indogermén nyelvek
szerkezete kozott. ... Irodalma pedig olyan értékeket mutathat {61, amelyek legalébbis
egy szintdjra 4llitjdk a tobbi nagy nyugati népekével, viszont... a kézépeurdpai lelki
beallitotts4g miatt szellemben, gondolkoddsban kézelebb 41l hozzank, mint a tébbiek.””’

A tantervek egy mésik lehetséges osztdlyozasi kritériuma abbdl indul ki, hogy miképp
fogalmazza meg a nyelvtud4s fogalmat és miben l4tja a nyelvtanulds eredményességének
biztositdsat. A nyelvtuddst lehet gy is értelmezni, hogy az bizonyos szabalyok és jelentések
ismeretének kell§ helyen valé megfelel§ alkalmaz4sat jelenti, de gy is, hogy az 6néllé
nyelvhaszn4lat képességét egy dllandé folyamatban 14tja, ahol a tandr szerepe abban 4ll,
hogy e tanulési folyamatokat elGsegitse.

A Breen-féle paradigma két tantervcsoportot kiilénboztet meg: a kimenetszabdlyo-
26 és a folyamatkozponti tantervet. Ezek 4jbol két csoportra oszthat6k. A kimenet-sza-
bélyozé tantervek két altipusa a formadlis és a funkciondlis tanterv. Az eldbbi a nyelvi
form4k korrekt hasznélatat helyezi a kozéppontba, ezért ebben az esetben tulajdonkép-
pen anyelvi kompetencia kialakit4sa torténik, mig a mésodik a besz€16 kommunikdécids
szandékaira épiil, {gy a szituativen adekvat kommunikativ performancia fejlesztése a
cél. A folyamatkozpontid tanterveknek nincs hagyoménya hazdnkban, legaldbbis ami
a német nyelv oktatdsat illeti. Ezek elsGsorban a tanulé egyéni képességeinek fejlesz-
tését tizik ki célul.

Breen-féle paradigma

KIMENETSZABALYOZO TANTERV

FOLYAMATKOZPONTU TANTERV

a nyelvtudast a folyamat végén elérendé
célokban definidlja: output-szabalyozas

a nyelvtudas megszerzésének folyamatat tervezi

1) Formalis tanterv (formal syllabus)

cél: a nyelvi kod korrekt elsajatitasa

nyelvtudés=a nyelvhasznélat képessége

(recepcié — produkcié)

grammatikai kategériak: a nyelv rendszerszerd,
szabélyokon alapulé természete

nyelvi kompetencia

kommunikativ kompetencia kialakitasa
megfelel6 feladatsorok megoldasa révén

a tanulé ,belsé tanterve” mikodik: differencialt
oktatas

véltozata: projektum-tanterv

2) Funkciondlis tanterv (functional syllabus)

nyelvtudas=beszédaktusok szituative adekvét
hasznalata

kommunikativ kategériak

kommunikaciés szandékok

progresszi6ja gyakorisdg alapjan

kommunikativ performancia (teljesit6képesség)

a tanulécsoportban folyé munka terve
tanterv=dontéselSkészités

(Téth P4l: 1990, 30-34)
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Edmondson és House a nyelvi tanterveket szintén két nagy csoportra osztja: A)
nyelvészeti alapi tantervekre és B) tanul6kozpontd tantervekre.

A nyelvészeti alapt tantervek tjabb hdrom csoportra bonthat6k: formalis tantervek,
ahol a nyelvtani progresszi6 vezet el a kommunikacids szdndékok megvaldsitdsahoz;
a funkciondlis tanterv linedris modellje, ahol a kommunikécios szdndékokté] kiindulva
jutunk el a nyelvi struktirdkhoz; végiil a funkciondlis tanterv parhuzamos modellje, ahol
a kiindulépont tulajdonképpen bérhol lehet, akdr a kommunikdciés szdndék, akar a
szituicid vagy a szerep, a téma; az adott helyzetben lehet eldonteni, hogy mi mire épiil.

Nyelvészeti alapu és tanul6kézpontu tantervek

A)NYELVESZETI ELMELETEN ALAPULO TANTERVEK
A.1. Formdlis (grammatikai) tanterv: a nyelvtani progresszi6bél kiindulva, mondato-
kon és szovegeken vezet el az tit a kommunikat{v tanulasi célokhoz:

nyelvtani mondatok szituaciok
szerkezetek —> | kijelentések —»| beszédszandékok
lexika szbvegek témak

A.2. Funkciondlis tanterv: a linedris modell a nyelvhasznald sziikségleteibdl indul ki
a beszédszdndékok, szituacidk, témdk kapcsan, ezeket jeleniti meg szovegekben, majd
eljut a sziikkséges nyelvtani szerkezetekhez:

beszédszandékok kijelentések nyelvtani
szituaciok —» | dialégusok —»| szerkezetek
témak szbvegek lexika

A.3. Funkciondlis tanterv: a pdrhuzamos modell esetében a tanitds programja szinte
bérhol elindithatd, ez egyiitt mozgatja a nyelvoktatas tobbi elemét:

beszédszandékok | € | szituaciok €« témak
L] N

N J!

beszédszandékok | «—> | szituacidk «—>| témak

(v6. Edmondson/House, 1993: 281-293)

A szerzGk ezzel szembedllitjak a tanul6kézpontd nyelvi tanterveket, melyeknek egyik
fajtdja a feladatkozpontd tanterv, tehét az oktatds kozéppontjdban az 4ll, hogy a tanul6t
mire kell képessé tenni, mig a mésik a folyamatk6zponti tanterv, amelynek k6zéppon-
tjidban a tanul4si folyamat 4ll. Ez ut6bbi fajta tanterv csak nagy pedagégiai, pszichold-
giai és pszicholingvisztikai felkésziiltséggel valdsithaté meg, amire a tandrképzés sordn
nem készitenek fel.
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B) TANULOKOZPONTU TANTERVEK

B.1. Feladatkozponti: mit kell a tanulénak tennie, cselekednie az idegen nyelvvel?
B.2. Folyamatkozponti: hogyan zajlik le a leghatékonyabban a tanuldsi folyamat?
(v6. Edmondson/House, 1993: 281-293)

A tantervek osztdlyozésa az egyszer( kategorizdldson til nemcsak az egész iskolarend-
szer nyelvpolitikai felfogasat tiikr6zi, hanem megmutatja azt a hatdst, amit a tantervek
a tanit4s folyamatdra gyakorolhatnak. Att6l fiigg&en, hogy mit 4llit a tanterv az oktat4s
kozéppontjdba, valtozik a progresszidé jellege, a felhaszndlt nyelvi szoveganyag, a
gyakorlatok fajtdi és a hibardl, illetve hibajavitdsrdl alkotott felfogés.® A legjellemzébb
eltéréseket Uwe Multhaup a kdvetkezGképpen foglalta dssze:

Kiilénb6z6 tipusu idegen nyelvi tantervek 6sszehasonlitdsa

gesek

Formalis tanterv Formalis-szituativ Funkcionélis- Projekttanterv
tanterv fogalmi tanterv
kézéppontban akorrekt | k6zéppontban az un.| k6zéppontban a beszéd- | k6zéppontban a felada-
nyelvi formak mindennapi szituaciok | szandékok és az azok- | tok, a cselekvés és atélés
és azok a nyelvi formék, | hoz  szikséges nyelvi
amik ezekben sziksé-|formak

strukturalis-formai cikli-
kus progresszié, ami az
egyszer(Gtél a komplex
nyelvi formakhoz vezet

a strukturdlis progresz-
sziét kiegésziti egy, a
mindennapi szituaciok-
hoz és témakhoz igazo-
dé tananyagkivalasztas

aprogressziét a lehetsé-
ges, illetve varhatéan
sziikséges beszédszan-
dékok és az azokhoz
szukséges nyelvi formak
szabjak meg

a progresszié6 a kivalasz-
tott témak és feladatok
fuggvénye

a nyelvi tananyagot le-
egyszer(siti formai ka-
tegoéridkra

a szituacio kontextusa-
nak megfelel6 dialégu-
sok

autentikus  szévegek
hasznélata és a tanuld
.valédi” nyelvi reakci6i

feladatra irdnyul6 nyel-
vi cselekvés, valédi kom-
munikécio

a gyakorlatok a korrekt
nyelvi formékra irdnyul-
nak, sokszor elszigetelt
és nem tsszefluggs mon-
datokban

korrekt nyelvi formék
gyakorldsa imitacié és
szerepjatékok segfitsé-
gével

tartalomra és formara
egyarantvonatkozé gya-
korlatok kombinacidja;
szerepjatékok és szitua-
ciok

kozlési szandékok meg-
taldldsa és kiprobdldsa

a hibdt a formai korrekt-
ség elleni vétségnek te-
kinti, amit azonnal javi-
tani kell

minden hibdt azonnal
javitani kell

a grammatikai helyes-
ség elleni vétségek ke-
vésbé fontosak, mint a
kommunikativan sike-
res kézlés

a grammatikai helyes-
ség alarendelt szerepet
jatszik

(Multhaup, 1995: 49)

A NAT ,EI8 idegen nyelv” miiveltségi teriilet céljai,
tartalmai és kovetelményei

A Nemgzeti Alaptanterv a magyar kozoktatdsnak az 1993. évi LXXIX. torvény, valamint
annak 1995-ben mddositott alapdokumentuma. Ez a dokumentum a 12 évfolyamos
kozoktatdson beliil a kotelezSen el6irt tiz évfolyam oktaté-neveld programjét kivanja
szabélyozni. A NAT a német szakirodalom szerint legink4bb curriculumnak nevezhetg.’
A curriculum ugyanis eszerint az értelmezés szerint egy olyan, a tanitds és tanulds
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folyamatdt nagy vonalakban meghatdroz6 oktatdsi program, amely az egész iskolai
oktatds folyamatdt irja le a kiinduldsi ponttdl a célok eléréséig; képzési céljai tarsadalmi
konszenzuson (!), dontései pedig nyilvdnosan megvitatott és elfogadott kritériumokon
nyugszanak.

A NAT leszogezi, hogy a benne foglaltak 4ltaldban az €16 idegen nyelvek tanit4sara
vonatkoznak. A helyi tantervek feladata lesz ezeket az 4ltaldnos elveket a konkrét
idegen nyelvre vonatkoztatni. Ez sok szabadsdgot ad a nyelvtanarnak, egyben azonban
olyan felkésziiltséget is feltételez, ami a mai hazai kozoktat4sban aligha van jelen.

A NAT szerkezetéb6l megallapithatd, hogy e mifveltségi teriilet tanterve alapvetden
kimenetszabdlyozdsi funkciondlis/fogalmi kritériumok alapjdn késziilt. Mintaképiil az
olyan — az Europa Tanécs 4ltal készittetett — kiilfoldi tantervi, illetve nyelvoktatési
dokumentumok 4llhattak, mint a Kontaktschwelle DaF, amely a nyelvoktatas tartalmait
ehhez hasonl6 — bar némely ponton (pl. a nyelvtan vonatkozaséban) eltérs — felfogdsban
fogalmazta meg.

A NAT programjiban egyszerre prébdl megfelelni az eurdpai elvdrdsoknak és a
hazai oktatdsi hagyomanyoknak, ebbdl a kettGsségbdl egy felemds és sokszor 6nmagé-
nak ellentmondé alapdokumentum sziiletett. Az ellentmonddsok kiilénosen az El§
idegen nyelv miiveltségi teriiletre vonatkoz6an szembedttlGek.

A NAT ,El6 idegen nyelv” miiveltségi teriilet kritikaja

Az els6 jelents problémét mindjart az okozza, hogy mikorra teszi az els6 idegen nyelv
bevezetését az iskolai oktatdsban. Latsz6lagos szabadsagot biztositva az iskoldknak a
NAT csak a kezdés lehetd legkésobbi iddpontjdt jeloli meg az 6todik évfolyamban. Az
iskolai miikodés szabdlyzérendszerébdl adédéan azonban, mivel a NAT a kordbbi
évfolyamokra nem biztosit rakeretet, ezzel visszaveti az eddig elért eredményeket és
megsziinteti a korai nyelvtanulést. A nyelvtanulds viszonylag korai kezdésének fontos-
sdgdt a szakirodalom mdra egyértelmiden igazolta, de mivel nincs erre Orakeret, az
iskoldk sorra lemondanak errdl a lehet&ségrdl.

A mdsik ellentmondasos dolog az, hogy a késGbbiekben a NAT kizdrélag egy idegen
nyelv oktatdsdra biztosit (nagyon alacsony) oraszdmot. Ezzel is tobb kért okoz, mint
haszndl. Az egyik nagy baj az, hogy a masodik idegen nyelv — legyen az a latin, vagy
egy masik €16 idegen nyelv — oktatdsdra egyéltaldn nem gondol, meg sem emliti, {gy
annak Orakerete sincs, tehdt mds iskolai tantargyak kdrdra lehet csak az éraszdmot
kigazdédlkodni. De az egy €16 idegen nyelv esetében is nagyon kétséges a hat évre kis
(4tlagosan 2,5 d6ra/hét) 6raszdmban elnydjtott nyelvtanulds eredményessége, és az
utolsé két évben az érettségire nem nagyon lehet az addig folgyiilemlett hidnyokat
rendbe tenni. Hazdnkban ,,... mintegy mdvi tton folyik az idegennyelv-hasznédlok
produkdldsa. Nyilvénvald, hogy ez alig-alig lehetséges a kotelez§ (ingyenes) 4llami
iskolazds kereteiben az 4tlagos iskoldkban szokdsos minima4lis (heti 2-3 6rés) 6raszé-
mokkal.”® Ezzel a kis drakerette]l nem lehet azt sem biztositani, hogy a tanulék az
egyszer kordbban mar megkezdett nyelvtanuldsukat iskolatipusvéltdskor tovébb foly-
tathassdk. Tobbnyire el6lrSl kezdik az egészet vagy egy masik nyelvnek rugaszkodnak
neki. Pedig ,,meg kellene keresni annak a médjat, hogy az egyszer megszerzett nyelv-
tudds hogyan lehet a tanulé szdmdra az iskolai elGrehaladédsban is el6ny.”"!

Az 4ltalanos fejlesztési kovetelmények inkdbb az elérend§ célokat fogalmazzik
meg globdlisan. Ezek atfogjdk az oktatds hdrmas célrendszerét:
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a) pragmatikus célok: célnyelvi készségek kialakitdsa és fejlesztése,

b) kognitiv célok: ismeretek az adott idegen nyelvrdl és a célorszag(ok) kultdrdjarél,

c¢) emociondlis célok: személyiségfejlesztés, nyitottsdg, tolerancia.

Azonban az igy megfogalmazottakat aligha lehet kovetelményként megkivénni a
tanuléktol. '

A kovetelmények alapjdban két részre bonthaték: a) tananyag, valamint b) a
fejlesztési kovetelmények.

A NAT folyamatosan irja le az egyes fejlesztési kovetelményeket, mondvan, ezt
nem lehet tdbldzatos formaban 4brézolni. Ezzel sajnos az uralkodé linedris gondolat-
menetet erdsiti és nem ad kell§ 4ttekintést arrél, hogy az egyes készségek és nyelvi
ismeretek milyen fejlddési utat tesznek meg. Ilyen médon a toméren leirt érettségi
kovetelményrendszer ijedtséget okozhat a gyakorlé nyelvtandrok korében. Pedig ha
van kell@ 4ttekintésiik az egyes fejlesztési kovetelményekr6l, akkor az érettségi elva-
rsai nem lehetnek irredlisak — feltéve, hogy az oktatds feltételei ehhez adottak (éra-
szam!).

A tananyag

A beszédszdndékok felsoroldsa helyes és alapjédban véve redlis, bar tobbnyire inform4-
cié-, illetve adatk6zpontd, kisebb siillyal szerepel az érzelmi oldal, j6llehet ez sokszor
erdsebb kozlési szdndékként nyilvanul meg a fiatalokndl. Az ifjisdgi nyelvi szintet
azonban még csak meg sem emliti. fgy nem valészind, hogy a helyi tantervet készit6
tandrnak ez eszébe fog jutni.

A fogalomkérok mér onmagédban problémét okoznak a legtobb német szakos
nyelvtandrnak: nem tudnak vele mit kezdeni. Német megfelelGje, a ,,Verstandigungs-
bereich” is csak a Deutsch aktiv Neu cimi tananyag elterjedésével valt ismertté. Pedig
csak annyi tortént, hogy a nyelvészeti felosztds helyett pragmatikus kategéridkat
vezettek be: a tananyag meg akarja mutatni, mely funkciékat milyen nyelvtani szerke-
zetekkel lehet kifejezni. Ezen a téren is nagyon hasznos lett volna nyelvenként legaldbb
ajanldsokat kidolgozni, hogy a helyi tantervek ne djbél a rendszerez§ német nyelvtant
irjak le tantervként (mint ahogy erre az utébbi idében volt mdr példa). A német nyelvtan
fogalomkorok szerinti leirdsa azért is sziikséges lenne, hogy jobban ki lehessen mutatni,
melyek azok a nyelvtani szerkezetek, amelyeket csak érteni kell, és melyeket kell
hasznélni tudni.

Jogos kritika elsGsorban a témdkat illetheti. Ez f6leg abbdl adddik, hogy a mint4ul
szolgélé Eurépa Tanécs-i dokumentumok a felnétt nyelvhasznél igényeibdl indulnak
ki és nem veszik figyelembe a nyelvtanul6k korosztéilyi sajatossdgait. Ez kiilonosen
szembeotlS az érettségi dltaldnos kovetelményeinél, ahol a felnStt munkavéllalg, illetve
magéanemberként az utazo, a turista kommunikéci6s szdndékait varjak el. Ezek azonban
az érettségizd fiatal élettapasztalatdbdl tobbnyire hidnyoznak (pl. munkavéllalés). Az
orszdgismeret teriiletén az érettségi dltaldnos kovetelményeiben leirt elvardsok pedig
val6szintileg azért nem harmonizélnak a NAT témakoreivel, mert ez utébbiban csak
globdlisan jelenik meg, a témakoroknél alig.

A NAT az iskolai oktat4s egészére érvényes kozos kovetelményeket az €16 idegen
nyelvek esetében a részletes kovetelményeken beliil a témakoroknél tiinteti fol. A kis
szimbdélumok mutatjdk, melyik témakornél lehet e kozos témékat érvényre juttatni (pl.
hon- és népismeret, kapcsolddds Eurdpahoz, kornyezeti nevelés stb.) F6lottébb meg-
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dobbentd azonban, hogy sehol sem szerepel az €16 idegen nyelv keretében a ,,tanulds”
és — ami még furcsdbb — a ,.,kommunikéciés kultira”,* illetve ez utGbbi jelet csupén a
10. évfolyam ,tananyag* fejezetcime el6tt szerepeltetik.”

Fejlesztési kévetelmények

Beszédértés

A beszédértés szdmszertien legtobb kovetelményét a 6. évfolyam tartalmazza, a tébbi
NAT-szintre ez csokkend tendencidt mutat. Ez azt a benyomdst keltheti, hogy a felsGbb
évfolyamokon ezt a készséget mar kevésbé kell fejleszteni. Feltind még, hogy a tanterv
a kovetelményekben az egyszerti kozlések megértését hangsiilyozza, ez ugyanis tobb
pontban is el6fordul (6. évf. 1, 2, 4; 8. évf. 1). Az viszont egyszer sem szerepel, hogy
milyen szovegtipusokat kellene a tanulénak hallds utdn megérteni. Ugyanigy hidnyzik
az is, hogy a szovegek autentikusak legyenek-e. Bar utal a kovetelmény arra, hogy a
tanulé legyen képes a szovegoOsszefiiggésbdl egyes részleteket felismerni, de nem
tematizdlja az értési technikdk fejlesztését; pedig épp a globdlis és szelektiv értésre valé
felkészités lenne kiilonosen fontos. Mivel azonban az eddigi kovetelményrendszerbdl
- igy a jelenlegi érettségibdl is — hidnyzik a hallds utdni értés feladata, e készség
fejlesztésére eddig kevesebb gondot forditottak. Szdmos iskoldban hidnyoznak még
mindig az ehhez sziikséges eszkdzok. Az alapmiiveltségi vizsga el6késziiletei sordn
végzett felmérésbdl kideriil, hogy ,,... orszdgosan a beszédértés kiilon mérésének
objektiv akadalya, hogy a megkérdezettek 39%-a szerint iskoldikban a hallds utdni

szovegértést mérd teszt megvaldsitdsdnak technikai és akusztikus koriilményei nem
biztositottak.”*

Beszédkészség

A beszédkészség fejlesztési kovetelményei a leghosszabbak a NAT-ban. Talan ezzel is
hangsilyozni kivantdk a beszédkészség fontossdgit. Ha azonban alaposabban szem-
tigyre vessziik a lefrt kovetelményeket, tigy kideriil, hogy sokszor majdnem ugyanazt
frjék le (pl. 6. évf. 3., 4. és 5. pont). A hosszi lista komoly elvardsokat sejtet, de a 10.
évf. végén megjelend minimdlis kovetelmény romba donti ezeket: elég, ha a tanulé
ligy-ahogy meg tudja magét értetni, mindezt hat éven 4t tart6 tanulds utdn.” Ha
figyelembe vessziik, hogy rdaddsul az alapmiveltségi vizsgén az elégséges osztalyzat-
hoz mindéssze a minimadlis kovetelmény 70%-4t kell teljesiteni (1),'® akkor a hosszan
leirt kovetelménysor nem sokat ér.

Olvasdsértés
Az olvasott szoveg értése esetében a NAT-szintek lefrdsa szerény, annél terjedelmesebb
az 4ltaldnos érettségi kovetelménye. A NAT az olvasés technikdjat is ebbe a kategéridba
veszi: az frott szoveg hangos felolvasdsa helyes kiejtéssel az idegen nyelvi fonéma- €s
grafémarendszer 6sszekapcsoldsit gyakorolja és fejleszti, de az nem egyenld a szoveg-
értéssel. A ,,néma olvasis készsége” anakronisztikus elnevezés. Az olvas6é — akar
anyanyelvi akér idegen nyelvli szoveget olvas — sajit maga szdmadra tobbnyire nem
olvas hangosan, bels@ halldsa, szovegfeldolgoz4si technikdi ezt nem teszik sziikségessé.
Hasonl6an, mint a a hallott szoveg értésénél, itt sem jelenik meg explicit médon az
egyes olvasasi stratégidk kovetelménye, csupén utaldst taldlunk a szelektiv értés tech-
nikdjara. Négy év nyelvtanulds végén, a 8. évfolyam kovetelményeinél jelenik csak
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meg az autentikus szovegekkel val6 ismerkedés kovetelménye. Ez negativan befoly4-
solhatja mind a tanit4st mind a tankonyvirékat, pedig fontos lenne, hogy a tanul6k minél
kordbban taldlkozzanak nyelvi és életkori szintjiiknek megfeleld autentikus szovegek-
kel. A kovetelményben nem taldlhaté utalds arra, hogy a tanulé milyen szovegfajtak
feldolgozésara legyen képes. Csupén a 10. évfolyamban emlit néhany irodalmi miifajt
(,,kbnnyebb vers, novella”). Arrél azonban sehol sem sz6l a NAT, hogy az irodalmi
szovegek milyen szerepet jatszhatnak a tanul6k nyelvi fejlédésében. A legutolsé
kovetelmény, miszerint ,.kivédnatos, hogy minél t6bb tanuléban ébredjen fel az idegen
nyelven val6 olvasés igénye”,”” nem mérhetd, nem értékelhetd, igy csak egy szép cél
marad. Ezt a készséget az oktatdsban tudatosabban kellene fejleszteni, hiszen ,,mint
ismeretes, a hatvanas években az IEA keretében tortént felmérésben a magyarok elég
rosszul szerepeltek. ElsGsorban az idegen nyelv megértésében akadtak problémak.”®

Irdskészség

Ez a fejezet teljesen Osszekeveri az {rds technikdjanak elsajétitasat, az {rdst mint a tobbi
nyelvi készség és kompetencia fejlesztésének eszkozét és az irdst mint célkészséget,
amikor a tanuld frott szoveget alkot. Segitség lett volna a tanirok szdmadra, ha nemcsak
szintenként, hanem funkciénként is tagolja az elvardsokat:

a) mit kell tudni az adott szinten az irds mint technika,

b) az {ras mint a tobbi nyelvi kifejez§ elem megtanuldsét segitS eszkoz, valamint

¢) az {ras mint 6ndllé készség terén.

Ez utébbindl meg kell nevezni, hogy a tanulé milyen szovegfajtdkat tudjon létre-
hozni. Az frott szévegfajtdk koziil csak keveset és nagyon szokvdnyost nevez meg:
fogalmazds, levél és onéletrajz. Az persze kérdés, miért varjak el egy tanul6tdl a 10. év-
folyamon, hogy 4ll4svéllalds tigyében levelet tudjon irni idegen nyelven, ha a beszéd-
készség terén elegendd, ha épp csak megértetni képes magét.

Alapvetdtévedésnek tartom, hogy a 10. évfolyam végén a tanuldnak szakmai jelleg
szovegeket kelljen forditania, még akkor is, ha szakk6zépiskolarél van sz6. Ugyanigy
nem tartom az iraskészség részének a ,nyelvtani ismeretek pontositdsdra szolgdld
mondatmodellek” célnyelvre torténd forditdsat.” Ha nem 4llhat a tandr személyes
dontési szabadsdgdban, hogy csindl-e ilyeneket, hanem ezt NAT-szinten kotelezGen
eldirjdk, akkor ezt nem lett volna szabad ide tenni, hiszen a cél — mint ahogy ez benne
4ll - a nyelvtan gyakorlésa.

Szokincs

Szdkincs tekintetében az elvdrds meglehetGsen redlis, ha alapszinti nyelvtudést aka-
runk elérni a 10. évfolyam végére. Mindazon4ltal még mindig uralkodé az a nézet, hogy
a tanulé nagyobb aktiv székinccsel rendelkezzen, mint passzivval. Ez valészinileg a
kovetelményektd] fiiggetleniil nem igy van, hiszen a tanuldk eleve sok olyan lexikai
ismeretet hoznak magukkal — tobbnyire nem tudatosan — , ami beépiil(het) a tanulési
folyamatba. Ha tobb globdlis és szelektiv értési feladatot adunk, ha tobbszor eltekintiink
a totdlis értést6l, ha szemantizaldsi technikdkat adunk a tanuldknak, lényegesen na-
gyobb lehetne a passziv székincs aranya.
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Egyéb fejlesztési kovetelmények

Ebben a részben kellene kifejteni, hogy a nyelvtani szerkezetek terén mit kell a
tanulénak kotelezd jelleggel elsajétitania. Mivel azonban ez mér nyelvspecifikus meg-
hatdrozédsokat kivadn, a NAT nem ad kell§ eligazitast, €s a tandri szabadsag (tuddsszint,
képzettség, igényesség stb.) korébe utalja, hogy tulajdonképpen mi legyen a kovetel-
mény. Ugyanez vonatkozik az orszdgismeretre.

A kovetelmény megfogalmazisdban kiilon problémadt jelent, hogy deklarélja, a
tanuld ,,tandri segitséggel ismerkedjen meg hasonléség alapjan a tananyagban elGfor-
dulé nyelvtani szerkezetekkel”.”® Ez nem segiti eld, hogy a tandrok széles korben
elterjedten alkalmazzdk az tgynevezett ,felfedez nyelvtantanuldst” (entdeckendes
Grammatiklernen), tehét a tanul6k sajat maguk jojjenek réd a szabdlyszertiségekre.

A tizedik évfolyam kovetelményeinek leirdsa kiilonosen problémés,” mivel meg-
kiilonbozteti a ,,gyenge” és ,,nem gyenge” tanulékat,” ami eleve ellentmond az egysé-
ges kovetelményrendszer elvardsainak. Azok a tanuldk, akik ,,nem gyengék”, ,,szildr-
ditsdk meg €és mélyitsék el nyelvtani ismereteiket”, a gyengébbek szdmdra azonban
lehetnek olyan nyelvtani szerkezetek, amelyek csak a megértés szintjén szdmitanak
kovetelménynek. Az anyanyelv és célnyelv kozotti kontrasztivitds kovetelményszintd
elvardsa pedig — ha kozvetetten is — tovabb erdsiti a fordittatd tipusd nyelvtanitast.

Az orszdgismeret egyetlen mondat erejéig fordul eld: ,Ismerje meg a célnyelvi
kultira legalapvetSbb viselkedési szabélyait.” Remélhetéleg ezt a tanuldk folyamato-
san ismerhetik meg, nem csupdn a tanuldsi folyamat vége felé.

A tandri szabadsdg és a NAT

A NAT sok szabadsagot biztosit elméletileg a tandrnak, de az mégis kénytelen giizsba
kotve tancolni. A kommunikativ kompetencia kialakitds4val el§ akarja segiteni, hogy
hazdnkban egyre tobben tudjanak valéban legaldbb egy idegen nyelvet haszndlni, de
ehhez nem garantdlja még a minimdlisan sziikséges feltétleket sem. Ha a NAT-hoz
késziilt itmutatokat nem tanulmanyozza 4t a NAT-ot alkalmazé tandr, akkor az 4ltaldnos
megfogalmazasok, hidnyzé értelmezések miatt sok médszertani innovacids lehetdség
vész el. A nyelvoktatds hatékonysdgdnak emelése ott kezdddik, hogy biztositani kell
mindazokat a szakmai €s anyagi feltételeket, amelyek ezt lehetGvé teszik.

»A tandri szabadsdg ndlunk lényegében a médszertani szabadsdggal azonos. Ha a
tantervi kovetelmények részletezettebbek, ez jelentdsen novelheti a pedagégusok tuda-
tossdgdt és szabadsdgat. A tanuldk jogainak a szélesitése is egyik eszkOze a tandri
szabadsdg novelésének és erdsitésének. Nélkiilozhetetlen, hogy a pedagégusoknak
nagyobb szakmai szabadsdga legyen, de ennek érdekében szakmai, pedagdgiai, meto-
dikai segitséget kell adni a szdmukra. A szakmai szabads4g nagyfoki fegyelmet kivan.
A pedag6gusképzés nem készit fel arra, hogy a nevelSk élni tudjanak a szabadsdguk-
kal.”®



80 Petneki Katalin

JEGYZETEK

! Magyar Pedagdgiai Lexikon, 1936. 11. kot. 354.
2 Kéri, 1978:217.

3 Kéri, 1980:14.

4 Kéri, 1980:15.

5 Kéri, 1980:17.

¢ Horv4th-Jilly-Sz4lk4né, 1997:13.

" Magyar Pedagégiai Lexikon, 1936. I1. kot. 354.
8 V6. Petneki, 1996:100-101.

% Vé. Pelz, 1977:14-15.

1057¢pe, 1997:10.

'576pe, 1997:16

2 V. NAT EI6 idegen nyelv, 1995:11.

13 NAT, 1995:66,, illetve NAT E16 idegen nyelv, 1995:24.
' Nikolov, 1997: 45.

15 Minimélis kovetelmény, hogy a leggyakoribb beszédhelyzetekben tudja, ha hibsan is, megértetni

magét.” NAT, 1995: 68.

16 v6. Nagy: 1997:8.

17 NAT, 1995:68.

18 S7¢pe, 1997:16-17.

19 NAT, 1995:66.
20 v, NAT, 1995:61.
2 y5. NAT, 1995:68.
22 NAT, 1995:68.
23 Ballér, in: Csap6, 1989:82.

IRODALOM

Baldegger, Markus/Miiller, Martin/Schneider, Giinther (1981). Kontaktschwelle DaF. Berlin-
Miinchen: Langenscheidt

Ballér Endre (1989). Tantervelmélet és iskola. Egy elmélet véltozasai. In: Csap6 Bend (szerk.):
Didaktikai szoveggyijtemény 1. Magyar szerz0k frdsai, 1977-1987. JATE Kiad6é Szeged, pp.
73-84.

Ballér Endre (1996). Tantervelméletek Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzadban. (=A tantervelmélet
forrédsai. 17.) Budapest: Orszdgos Kozoktat4si Intézet

Das Zertifikat Deutsch als Fremdsprache (1985). Lernziele, Modelltest, Wortliste, Wortbildungsliste,
Syntaktische Strukturen. Deutscher Volkshochschulverband e.V. és Goethe-Institut, 3. 4tdolgozott
kiad4s

Edmondson, Willis/House, Juliana (1993). Einfiihrung in die Sprachlehrforschung. Tiibingen-Basel:
Francke

Horvith Antal/Jilly Viktor/Sz4lk4né Gyapay Mérta (1996). El idegen nyelv. (=NAT-TAN.
Té4jékoztat6k a NAT mdveltségi teriileteirSl. Szerk. Szebenyi Péter.) Budapest: Korona

Kéri Henrik (1980). A gimndziumi nevelés és oktatds terve. Tantervi vitmutaté. Német nyelv L-IV.
osztdly. Budapest: Tankonyvkiad6

Kéri Henrik (1981). A gimndziumi nevelés és oktatds terve. Német nyelv. Fakultativ tanterv. Budapest:
Orszégos Pedagégiai Intézet

Medgyes Péter (1995). A kommunikativ nyelvoktatds. Budapest: E6tvos J6zsef Kiad6é



Idegen nyelvi tantervek és a NAT 81

Multhaup, Uwe (1995). Psycholinguistik und fremdsprachliches Lernen. Von Lehrplinen zu
Lernprozessen. Ismaning: Max Hueber

Nagy J6zsef (1997). Az alapmdveltségi vizsga rendszere és 4ltaldnos kovetelményei — Szakmai
javaslatok az alapmdveltségi vizsgaszabélyzat elkészitéséhez. In: Uj Pedagdgiai Szemle, XLVIL.
évf. 1997/5. sz., pp. 4-16.

Nemzeti Alaptanterv (1995). Budapest: Korona Kiad6

Nikolov Marianne (1997). Vélemények az idegen nyelv alapmdveltségi vizsga 4ltaldnos
kovetelményeir6l. In: Uj Pedagégiai Szemle, XLVIL. évf. 1997/5. sz., pp. 43-46.

Pelz, Manfred (1977). Pragmatik und Lernzielbestimmung im Fremdsprachenunterricht. Heidelberg:
Quelle & Meyer

Petneki Katalin (1996). A nyelvkonyvvélasztds néhdny aktuélis kérdése egy felmérés tiikrében. In:
Magyar Pedagdgia, 96. évf. 1. szdm, pp. 95-104.

Szépe Gyorgy (1997). Modemizaldsi torekvések a legdjabbkori magyarorszdgi idegen-
nyelv-oktatdsban. In: Dedk Péterné és Maté Gyorgyi (szerk.): A nyelvtanulds folyamata és
mérése. Pécs, pp. 7-24.

Téth P4l (1990). A kommunikativ kompetencia pedagégiai céld alkalmazott nyelvészeti modellje.
(Egyetemi doktori értekezés kézirata) Pécs

Zalén-Szably4r Anna (1993). Lehr- und Lernziele im Fremdsprachenunterreicht in Ungarn nach der
Wende. ,,Sprachenpolitik in Mittel- und Osteuropa”. Wien

Zsolnai J6zsef (1986). A tanulds tervezése és irdnyitdsa a nyelvi, irodalmi és kommunikdcids nevelési
programban. Budapest: Tankonyvkiad6



