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~L Europe sera multilingue ou elle
ne sera pas”
Megjegyzések az europai
tobbnyelviiséggel és nyelvi
uniformizalédassal kapcsolatban

El6zetes megjegyzések

Mikozben e sorokat from, id6nként korbetekintek dolgozdszobdmban. A telefonom
nyomégombjain SET, NEXT, ENTER feliratok olvashaték. Folottiik pedig ez 4ll: ,,Az
On személyes szolgiltatdsa — Freecall.” Répillantok a nyomtatémra. Nagy bettikkel ott
all rajta a felirat: ,,Automatic Image Refinement.” Még egy pillantds a mai djsagra. Els6
lapjan a negyedik lapon olvashat6 egyik cikkre hivjdk fel a figyelmemet, a cikk a lean
management-r8] sz6l. A szamitégépemnek power switch-e van, a radié hangerejét itt
mellettem a volume gombbal szabélyozom. Es persze a televizi6 taviranyit6jan sem az 4ll,
hogy tavirdnyit6, hanem remote control. Hangstlyozom, nem Nagy-Britannidban, vagy az
USA-ban vagyok, nem, mindezek a megfigyelések teljesen szokvdnyos németorszagi
dolgozbészobdmbdl szarmaznak, és még példak ezreivel tudndm kiegésziteni Sket.

A kérdés azonban, amelyrdl eldaddsom keretében k6zosen szeretnék elgondolkodni
Onokkel, semmiképpen sem purisztikus, nem azt kivdnom vizsgélni, hogyan védhetjiik
meg a nyelviinket mds nyelv, mindenekelStt az angol befolydsit6l. Ez mdra mar
elcsépelt kérdés, pl. a francia nyelv tisztdntartdsdra tett messzemenden hidbavald
kisérletek sora is bizonyitja, hogy ilyesmit nem lehet szabélyozni. Erdekl§désem sokkal
dltalanosabb és annak a kérdésnek sz6l, meg tudjuk-e Grizni Eurépéaban a tobbnyelvii-
séget, ha igen, milyen médon, mégpedig dgy, hogy egyidejlleg fejlessziik is. Azért
teszem fel a kérdést, mert francia nyelvész kollegdmmal, Claude Hagege-zsel és
maésokkal — kozottiik sok politikussal — kozosen azt a taldn mér elavultnak szamité
véleményt képviselem, hogy Eurdpa csak akkor alkothat igazi politikai és kulturdlis
egységet, ha megdrzi nyelvi sokféleségét és gondoskodik arrdl is, hogy az egyéni
tobbnyelviiség fejlédjon €s boviiljon. Lehet, hogy mindez paradox médon hangzik, de
remélem, az elfadas sordn meg tudom gy6zni Ondket arrdl, hogy egy sor nyomds érv
szOl a tobbnyelviiség mellett és a nyelvi uniformiz4lddis ellen.

Dieter Wolff professzor a Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik elnoke. Itt kozolt cikke
eredetileg a VIII. Orszdgos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia plendris iilésének egyik
elGadédsaként hangzott el Szombathelyen 1998 4prilisdban. Folydiratunk szdméra 4tdolgozott
véltozatdnak forditdsa Szabari Krisztina munkéja. (A szerk.)
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ElSaddsomban elGszor dltaldnossdgban vizsgdlom a tobbnyelviiség tarsadalmi és
politikai aspektusait, vagyis a tobbnyelviiséget tdrsadalmi és politikai jelenségként
értelmezem. A kovetkez§ részben részletesebben szélok az eurdpai tobbnyelviiségre
mind nagyobb veszélyt jelent§ angol nyelvrSl. Ennek sordn megkisérlem meghatdrozni
az angol nyelv helyét, vagyis az angol ismeretét nem a kivanatos tobbnyelviiség
keretében vizsgdlom, hanem kulcsfontossdgi képzettségként, az informdcid és a tudés
tdrsadalmdban sziikséges miveltség részeként. Az ezt kovet§ rész a tobbnyelviiség
elgsegitésével foglalkozik és felvazol néhdny tdmogatdsi modellt a j6v6 szdmdra. Az
utolsé rész osszefoglalé megfontoldsokat tartalmaz.

A tobbnyelviiség tarsadalmi és politikai 6sszefiiggései

A tobbnyelviiséggel foglalkozé atfogd irodalomban, ahol a bilingvizmus fogalma az
elterjedtebb, noha 4ltaldban ezen is kett6nél tobb nyelvet értenek, két tudoményos
megkozelitést kiilonboztethetiink meg. Egyrészt egyénnel kapcsolatos jelenségként
elemzik a két-, illetve tobbnyelviiséget (individual bilingualism), mésrészt tarsadalmi
jelenségként (societal bilingualism). Az els& megkozelités a tobbnyelvi egyént, illetve
a tobbnyelvli egyén pszicholégiai (nyelvpszicholdgiai, kognitiv és viselkedésbeli)
jellemz6it, a masodik két vagy tobb nyelv tarsadalmi kontextusban (csoportban, régi-
6ban, dllamban) valé hasznalatit veszi elemzés ald. Az egyéni és a tarsadalmi bi-
lingvizmus ko6z6tt ok-okozati Osszefiiggés 4ll fenn. Az egyéni tobbnyelviiség el6felté-
tele a tdrsadalmi tobbnyelviiségnek, a bilingvis tdrsadalmi kornyezet azonban eléfelté-
tele az egyéni tobbnyelviség fejlddésének. Jelen vizsgélatunk szempontjdb6]l mindkét
megkozelités egyformén fontos.

A tébbnyelviiség tarsadalmi aspektusai (nyelv és kultira,
nyelv és etnikai identitas)

Hamers & Blanc (1989) szerint a nyelv a kultdra lényegi aspektusa. A kultirdt komplex
struktiraként értelmezik, amely szimbolikus rendszerek halmaz4dbdl 4ll. Ez a halmaz
tartalmazza azokat a tudasrendszereket, normdkat, hiedelemrendszereket, azt a nyelvet
és mivészetet, valamint azokat a képességeket és készségeket is, amelyeket az emberek
a tdrsadalom tagjaiként sajatitanak el. A nyelv szimbolikus rendszer, akdrcsak a tobbi,
kultirat meghatdrozé érték-, hiedelem- és normarendszer. A nyelv a kultira terméke és
a szocializécids folyamat sordn 6rokl§dik nemzedékrdl nemzedékre. A nyelv azonban
alakitja is a kultirat, vagyis a nyelv adja kulturdlis megnyilatkoz4saink szerkezetét. A
nyelv a kultira més részrendszereihez képest kiilonleges helyet foglal el, hiszen a
legfontosabb eszkozt jelenti az egyén szdmadra a kultiira elsajdtitdsdhoz.

A tdrsadalompszicholdgiai irodalombdl vildgosan kideriil, hogy az emberek mindig
meghatdrozzdk sajdt kulturdlis identitdsukat, vagyis bizonyos kultirk6érhoz valé tarto-
z4sukat. Szdmos tgynevezett alapérték (core value) 1étezik, amely azonban a kiilonboz8
kultirdkban mds €s mds mértékd jelentSséggel bir. Ezek kozé tartozik pl. a csalad, a
vallés, a nevelés, a torténelmi dimenzid, a kulturalis 6rokség dpoldsa és mindenekeldtt
a nyelv.

A nyelv kulturdlis jelolSként betoltott szerepe j6l megmutatkozik a tobbkultirdji
tdrsadalmakban. Vannak olyan kultirdk, amelyek szdmadra a nyelv jelenti a kulturélis
azonossdg egyetlen ismérvét. fgy van ez pl. a belgiumi flamandok vagy a québeci
francia kanadaiak esetében, akik kulturdlis identitdsukat kizdrlag annak a jognak a
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megvédésére alapozzik, hogy nyelviiket hivatalos nyelvként hasznélhassdk. A tobbi
emlitett alapérték Kanaddban sokkal kevésbé jelent differencidlé tényez6t a két kultdra
kozott (a csaldd és a nevelés pl. a francia kanadaiakndl és az angol kanadaiakndl
egyforma szerepet jatszik). Hasonl6 a helyzet Belgiumban is. De vannak olyan kultiirak
is, amelyek olyan nyelvet haszndlnak 6nazonositdsi ismérvként, amely tulajdonképpen
csak mesterségesen tarthaté fenn, mint pl. az ir kultdra.

A tobbnyelviiség politikai kontextusban

Legaldbbis a francia forradalom 6ta az eurépai nemzetillamok torténelmében j6l
megfigyelhetd az egynyelviiségre valo torekvés. A XIX. szdzadban az eurépai dllamok
a nyelvet olyan egyesitd kapocsként kivantdk érvényesiteni, amely Osszekoéti a teriile-
tiikon €16 kiilonbozd etnikai csoportokat, és igy megteremti a nemzeti identitést (,,egy
nyelv — egy nemzet”). Az egynyelviiségre valé torekvés sok 4llam szdméra mind a mai
napig kozponti kérdés, sok 4llam eltiri vagy elviseli ugyan a tobbnyelviiséget, azonban
semmiképpen sem fogalmazza meg politikai célként. Hogy a nyelvi homogenitas
mennyire megtdmogathatja valamely autoném vagy legaldbbis részben autoném poli-
tikai képz&dmény létrejottét, jo1 mutatja Québec és Kataldnia példdja. Ma azonban mér
egészen més irdnyba mutatd politikai akaratnyilvanité demonstrciékat és nyelvterve-
zési folyamatokat is megfigyelhetiink. Vannak olyan dllamok, illetve szovetségek,
amelyek — mdés és mds okndal fogva — tudatosan tdmogatjdk a tobbnyelviiséget. Kozéjiik
tartozik pl. India és az Eurépai Unid.

Most pedig hdrom példén szeretném felvdzolni az egynyelviiség és tobbnyelviiség
kiilonbozd osszefiiggéseit. A legmark4nsabban az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban
és az Eurdpai Uni6ban mutatkoznak meg a kiilonbozg tendencidk.

Az Egyesiilt Allamok klasszikus bevandorl6 orszdgként mindig is az egynyelviiség
irdny4ba haladt. Az angolt tekintették annak a kapocsnak, amely képes Osszetartani a
kiilonboz§ kultirdkhoz és etnikumokhoz tartoz6 polgarokat. Az ,,0lvaszt6tégely” elve,
amely mindig is jellemzd volt Amerikéra, szorosan kapcsolddik az egynyelviiségre vald
torekvéshez. Az amerikaiak az angol nyelven keresztiil hatdrozzdk meg sajat identit4-
sukat. A legijabb korig mindig hallhat6k voltak szigori egynyelviiséget kovetel§
politikusi nyilatkozatok. Theodore Roosevelt a szézad elején meghirdette, hogy aki az
Egyesult Allamokba kiv4n jonni, annak alkalmazkodnia kell az orsz4g intézményeihez
és gy természetesen nyelvéhez is. Bar ma mér a politika valamelyest pozitivabban
viszonyul a tobbnyelviiséghez, a konzervativ Amerikai politikusok, pl. Reagan és Bush
nyilatkozataibdl az deriil ki, hogy sok tdrsadalmi réteg bizony tovéabbra is ragaszkodik
az egynyelviliség eszményéhez.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok oktat4si rendszerét is az egynyelviiség hatdrozza
meg: sokkal gyakoribbak az ,,aldmeriiléses”, mint az igynevezett ,,maintenance”-prog-
ramok (azaz fenntart6 programok), amelyek segitségével megprobéljdk eldsegiteni,
hogy a bevandorlék gyermekei megdrizzék anyanyelviiket. Hivatalosan még mindig az
igynevezett ,itmeneti kétnyelvil oktatds” (transitional bilingualism education) elve
érvényes, vagyis a nyelvoktatds célja, hogy a gyermek eredeti anyanyelvét az angol
valtsa fel. fgy van ez akkor is, ha a halad6 oktat4siigyi hat6sdgok kétségkiviil egyre
nagyobb mértékben kindlnak tobbnyelviiséget elGsegitd programokat is. Ez kétségkiviil
Osszefiigg a szigordan egynyelviiségre irdnyul6 politika kudarcéval. Az Egyesiilt Alla-
mok ma val6sziniileg a vildg legnagyobb tobbnyelvl orszdga. Feltételezések szerint
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50 millié azoknak az amerikaiaknak a szdma, akik anyanyelvként el§sz6r més nyelvet
sajétitottak el, nem az angolt, és tobb mint hisz milliéan haszndlnak mindennapi
kommunikéacidjuk sordn tilnyomorészt més nyelveket.

A kanadai helyzet sokkal Osszetettebb anndl, mint ahogy azt a legtobb eurdpai
megfigyel§ ismeri. A kérdés vizsgdlata sordn szigorian kiilonbséget kell tenni a francia
nyelvi Québec és az angol nyelvii Kanada k6zott.

Québec ma messzemenden autoném tartomény, amely politikailag a szigord egy-
nyelviiség mellett tette le a voksat. A francia nyelv itt az etnikai azonossag legf6bb jele,
az alkotmdny egyetlen hivatalos nyelvként rogziti azt. Az oktatdsiigyben sem léteznek
specidlis programok az angol tdmogatdsdra, bar idegen nyelvként oktatjdk az iskoldk-
ban. Ha valaki gyermekét angol nyelvii iskoldba kivéanja kiildeni, el6bb igazolnia kell,
hogy az angol kanadaiak csoportjahoz tartozik. L4tni kell azonban azt is, hogy a szigori
egynyelviiség elve gyengiil, mindenekel6tt a varosokban. A legjobb példa erre Mon-
tréal.

Egészen mds a helyzet Kanada angol nyelvi részén. Itt a politikai cél egyértelmtien
a tobbnyelvliség, ahogyan azt az alkotmdny is rogziti. Az angol és a francia Kanada két
hivatalos nyelve. Természetesen ennek kinyilvanitdsdval Kanada egységét kivanjdk
meg0rizni.

A tobbnyelvliséget azonban csak a francia nyelvi Québec-kel hatdros Ontario
tartomdnyban, Kanada legnagyobb tartomanyéban tdmogatjdk igazdn. Az ,,ijmmerzids”
(azaz ,,bemeritéses”) programkindlat hatalmas, mindenekelStt Toronto varosdban.
Ilyen programokat mér az 6vod4kban is kialakitanak, de nagyobb gyerekek és fiatalok
is taldlhatnak megfeleld ajdnlatokat. A kanadai ,,bemeritéses” programok abbdl a
megfontoldsbdl indulnak ki, hogy a nyelvet mindenekel6tt a nyelvhasznélat révén kell
megtanulni. Minél tobb 6rdt kap tehdt a tanuld, annél gyorsabban és jobban tudja
megtanulni a mdsik nyelvet. Az oktatds sordn a hangsily nem a nyelven van, a nyelv
csak az a kozeg, amelyben a legkiilonb6z6bb tevékenységek végezhetSk. Az 6voddban
dalokat és verseket tanulnak a gyermekek idegen nyelven, késGbb szindarabokat adnak
el§ vagy torténeteket és meséket olvasnak.

Az egynyelviiségrél és tobbnyelviiségrdl foly6 vitdban kétségkiviil az Eurépai Unié
altal kovetett politikai irdnyvonal a legérdekesebb. Az EU-ban szdmos alkalommal
kifejezésre jutott az a politikai akarat, hogy meg kell 8rizni a tdrsadalmi tobbnyelviisé-
get és fejleszteni kell az egyének tobbnyelviiségét. A legmarkansabban ez a politikai
célkitiizés az 1991. évi Memorandum on Higher Education (Memorandum a felsGok-
tatdsr6l) cimd dokumentumban jutott kifejezésre. A dokumentum a kovetkezGket
mondja ki:

,»Mig Eurépdnak mindenképpen erdsitenie kell jelenlétét a vildgban, és gondolko-
déséban, kitekintésében, intézményeiben minden szinten nyitottnak kell maradnia a
globadlis fejlédés irdnt, emlékeztetni kell arra, hogy a legfGbb cél tovabbra is a kzos-
ségen beliili minél szorosabb integracié marad. A kozosség nyelvek és kultirdk soka-
sdgat mondhatja magaénak, igy az integraciot tigy kell alakitani, hogy ez a sokféleség
megmaradjon, hiszen ez jelenti a b6ségnek azt a tdrhazat, amely minden eurdpai polgar
életét gazdagabbd teheti. Az ehhez val6 hozzéaférés, az eurdpai kultirdk ismeretével
pérosuld nyelvismeret az Eurépai Unid lényegi eleme, az eurépai gondolat része.”

Az idézetbdl kideriil, milyen jelentSséget kap a tobbnyelviiség eszméje az Eurdpai
Unié kinyilvénitott politikai céljaként. A tobbnyelviiségre valé politikai torekvést
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leginkdbb az a sziikségszertiség indokolja, hogy meg kell Grizni az eurdpai kultirdk
mindenekelGtt a nyelvek altal kozvetitett kiillonbozdségét. Az eurdpai integracid csak
akkor valésulhat meg, ha megérizziik és minden eurépai rendelkezésére bocsatjuk a
sokféleséget. A tobbnyelviiség tehat elvi elfeltétele az eurdpai egység sikeres megva-
16suldsénak.

Béarmit is gondolunk ezekrdl a nyelvpolitikai célkitizésekr6l, az biztos, hogy
Eurdpa és a nyugati vildg torténelme sordn elGszor jelent meg olyan politikai kijelentés,
amely nem az egynyelviiséget, hanem az egyéni €s tarsadalmi tobbnyelviiséget allitja
a kozéppontba, amely a nyelvi sokféleséget és nem az egynyelviiséget tartja egyesit§
politikai elvnek. Lehet, hogy idealisztikusnak tiinik ez a célkitiizés, azonban semmi-
képpen sem utdpisztikus. Az egyéni tobbnyelviiség teljességgel kialakithatd Eurdpa-
ban, ahogyan ezt a legkisebb EU-tagéllam Luxemburg péld4ja is mutatja.

Kiilonosen fontos, hogy az Eurépai Uni6 nyelvpolitikai célkitiizéseivel olyan poli-
tikai keretet alkotott, amely a tagorszdgoknak megadja a legitimaciot a tobbnyelviiség
el@segitésére. Persze a tagdllamok a keretfeltételeket még nem toltik ki olyan mérték-
ben, ahogyan ez sziikséges lenne. Az egyéni tobbnyelviiséget kozponti politikai célki-
tizésként megfogalmaz6 1996. évi Fehér Konyv sem valt a tagdllamokban kellGen
ismertté.

Az angol szerepe

Most pedig nézziik meg azt a kényes kérdést, milyen szerepet is tolthet be az angol
nyelv az eurdpai tobbnyelviiség kontextusiban. Az angol ma kétségkiviil a vildg
legtobbet hasznélt nyelve, mintegy 500 milliéan haszndljdk anyanyelviikként Nagy-
Britannigban, az Egyesiilt Allamokban, frorszdgban, Kanad4ban, Ausztralidban, Uj-
Zélandon és Dél-Afrikdban. Csak becsiilni lehet azoknak a szdmat, akik az angolt
masodik nyelvként tanuljak és hasznéljak tobbnyelvi kornyezetben. Majdnem minden
volt kordbbi angol gyarmaton az angol ma a mdsodik nyelv a kozigazgatdsban, a
médidkban, egyetemeken stb. Sok orszdgban az angol jelenti a kommunikécié eszkozét
az ott é16 kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott. Az angolt idegen nyelvként tanulék
szdma is hallatlan mértékben megnovekedett. Eurépa szinte minden orszdgdban az
angol az els§ idegen nyelv az iskolai tantervekben. Hasonlé a helyzet Azsidban,
Afrikdban és Latin-Amerik4ban is. Ha az emberek egyéltaldn kapcsolatba keriilnek az
iskoldban valamilyen mésik nyelvvel, akkor az szinte mindig az angol.

Mindez, gy tinik, arra utal, hogy az angollal rendelkeziink egy olyan nyelvvel,
amely valdban ,,vildgnyelvként” szolgdlhatna, olyan nyelvként, amely a globaliz4cié
kordban a legkiilonb6z8bb anyanyelvii egyének szdmadra tenné lehet6vé az egymdssal
valé kommunikéciét és amely egyszer a tdvoli jovében valéban minden ember mésodik
nyelvévé, majd pedig a fold egyetlen nyelvévé védlhatna. Az elmilt két évtizedben
gyakran voltak hallhaték ilyen megfontoldsok, kiilonOsen az ipar, a gazdasig és a
politika képviselGinek korében. Indokként ugyanigy hallhaté az a sziikségszeriség,
hogy meg kell konnyiteni a kereskedelmet a f6ld orszdgai k6zott, mint az a feltételezés,
hogy egy ténylegesen létez§ v1légnyelv segitségével javulhat az emberek kozotti
megénes is. A pragmatikusok ujra meg djra felhivjék a figyelmet, milyen magasak a
nemzeti és nemzetko6zi forditészolgélatok dijai.

A gazdasdg és az ipar minden ellentétes kivdnalma és elképzelése ellenére azonban
a mind jobban megfigyelhets és egyre inkdbb minden tarsadalmat 4tfogé gazdasagi és
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kulturélis globaliz4cié nem jelentheti a nemzetkdzi kommunikéciés folyamatok egyet-
len nyelvre valé terelését. A globalizacié nem lehet egyenld a nyelvi elszegényedéssel,
béar a gazdasdg tovédbbra is koveteli a nemzetkozi érintkezési nyelv kialakitasat. Az
elmilt évtizedekben tapasztalhat$ fejlédés, melynek sordn az angol mindinkdbb a
nemzetk6zi kommunikicié nyelvévé, a gazdasdg nyelvévé, illetve ,vildgnyelvvé”
vélik, semmiképpen sem jelentheti automatikusan azt, hogy més nyelvek érintkezési
nyelvként val6 hasznélata korlatozddik és hogy ezeket médsodik nyelvként egyszer majd
ugyis az angol fogja felvéltani. Bizonydra nem a véletlen tette az angolt a vildg
leggyakrabban hasznélt mésodik nyelvévé, de szdmos j6 ok sz6l amellett is, hogy igenis
van értelme annak, hogy tobb mdsodik nyelvet timogassunk, fejlessziink a gazdasagi
globalizacid keretei kozott is. Ennek bel4tdsdhoz nem is kell messzire menni vagy olyan
érvekkel el6hozakodni, hogy valamit akkor tudunk leginkdbb eladni, ha beszéliink a
vésarlok nyelvén. Még csak Hagege a német és a francia mellett sz616 indokait sem
kell elfogadnunk, aki azért ragaszkodik ehhez a két érintkezési nyelvhez, mert gy véli,
hogy torténelmi fejlédésiik valamint kelet-eurdpai, illetve nyugat-eurdpai irdnyultsé-
guk folytdn sokkal nagyobb joggal palydzhatnak a nemzetkozi nyelv szerepére mint az
angol (Hagege, 1992). A nyelvi sokféleség meglrzése mellett egy sor més kevésbé
latvanyos ok is sz6l, amelyek ugyandgy képviselhetSk, és amelyeket id6kozben a
nyilvanosség is egyre jobban elfogad. Ezek koziil réviden meg is emlitek néhényat.

+ Az angol vildgnyelvként torténd elterjedése hosszitdvon kulturélis uniformizé-
16d4st eredményezne. A nyelv, ahogyan err8l mér széltunk, a kultira legfontosabb
részrendszere, mert két funkcidt is betolt: egyrészt a tobbi részrendszerrel egyiitt
jelenti magét az adott kultirat, masrészt azonban egyben az a kulturdlis részrend-
szer is, amelynek révén az egyén el tudja sajétitani, magavéva tudja tenni a
kultdrat. Ha a vildg lakossdga tilnyomdrészt egyetlen vildgnyelv révén sajatitand
el a kultdr4t, a sok kultira el6bb-utébb végiil is egyetlen kultirara redukdlédna.
A kultdrék jelenleg is megfigyelhet§ amerikanizdléddsa, aminek a fold sok
orszdgaban lehetiink tanti, kétségkiviil az angol nyelv egyre er6s6dd hasznélata-
nak kdvetkezménye.

Az angol vildgnyelvként val6 hasznédlata hosszitdvon azt eredményezné, hogy
egyetlen nyelv maradna a vildgon. Ez pedig végzetes kovetkezményekkel jarna
més kultirdk, etnikumok stb. megdrzésére €s tovdbbfejlodésére nézve. Az a tény,
hogy az Eurépai Uni6 ilyen kiilonleges hangsilyt fektet a kiilonb6zé nyelvek
megOlrzésére és tdmogatdsara, azt tandsitja, hogy felismerte a nyelv jelentGségét
a kiilonboz§ kultirdk meg6rzésében. A kultirdk és etnikumok csak akkor marad-
hatnak életben, ha a szdmukra alapul szolgalé nyelvet megfelelden dpoljuk. Ezen
kiviil a vildg nyelvek 4ltali kiilonb6z§ megjelenitésére nézve is végzetes kovet-
kezményekkel jdrna, ha csak egy nyelvet hasznélnak. Ebben az esetben ugyanis a
vildgot csak ennek az egyetlen vildgnyelvnek a segitségével tudnank leképezni, és ez
6hatatlanul a nyelv és a vildg kozotti kapcsolatrendszer elszegényedéséhez vezetne.

» Mdr ma is szdmos problémat jelent a nemzetkozi kommunikaciéban, hogy egyet-
len nyelv (az angol) tort az elStérbe. Jean-Louis Calvet (1974) ezzel kapcsolatban
egyenesen a vildg nyelv 4ltal t6rténd gyarmatositds4r6l beszél. Es bar megfonto-
lasai els6sorban Afrikdra vonatkoznak, amikor azt 4llitja, hogy az egykori gyar-
mati orszdgokat a kordbbi gyarmatosit6k nyelve tovdbbra is gyarmati sorban
tartja, azért kijelentései sok vonatkozdsban 4ltaldnosan is érvényesek. Nem csak
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nemzetkozi konferencidkon és egyéb taldlkozdokon 14thatjuk egyre nagyobb mér-
tékben, hogy az angol anyanyelviiek, tehdt mindenekeldtt az angolok és amerika-
iak vitathatatlan el6nyt élveznek azokkal szemben, akiknek az angol nem anya-
nyelviik. Sokkal differencidltabban tudjdk magukat kifejezni, jobban igénybe
tudjdk venni a nyelv nyijtotta kommunik4ciés funkcidkat, sokkal inkdbb képesek
arra is, hogy a mésokkal folytatott kommunik4ciéban sajat személyiségiiket teljes
komplexitdsdban elényiikre mutassdk be. Ezek olyan képességek, amelyekkel a
nem anyanyelvi besz€l6 nem rendelkezhet, barmilyen jél ismerje is egyébként az
adott nyelvet. A problémat id6k6zben mar Nagy-Britannidban is felismerték, és
ennek eredményeképpen ma mdr egyre tobbet tesznek azért, hogy lehetdvé tegyék
és segitsék a mas nyelveken foly6 nemzetkdzi kommunik4ciét.

Egyetlen vildgnyelv meghonosodésa hossziitdvon olyan kovetkezményekkel is
jérna, mint amilyeneket a legtobb orszdgban a standard irodalmi nyelv bevezetése
véltott ki, vagyis messzemend nyelvi uniformizdlédéast eredményezne és ezzel
jelentGsen megnyirbdlnd a nyelv révén rendelkezésre 4116 kifejezési lehetGsége-
ket. A standard nyelvek és a veliik rokon dialektusok dsszehasonlité vizsgdlata
sordn kideriilt, hogy a standard nyelvre soha nem vihet§ 4t egy az egyben a
dialektus pregnéns kifejezésmddja és képszeriisége.

Hogyan kell teh4t viszonyulnunk az angol kétségkiviil meglévéd uralkod6 szerepéhez?
Hogyan akaddlyozhatjuk meg, hogy az angol véljon a vildg egyetlen nyelvévé? Hogyan
érhetnénk el, hogy a nemzetk6zi kommunik4ciéban tovébbra is szerepet kapjanak mas
nyelvek? Vildgos, hogy az angol nem szorithat6 hattérbe, az is vildgos, hogy nem
mondhatunk le réla nemzetkozi érintkezési nyelvként. Mégis meg vagyok gy6zddve
arr6l, hogy a probléma tgy oldhaté meg, ha végre elismerjiik az angol kiilonleges
statusz4t, ha az angolt nemcsak érintkezési nyelvként hatdrozzuk meg, hanem az
angoltuddst dltaldban kulcsfontossagi képzettségnek tekintjiik. Az egyéni tobbnyel-
viség ezért szdmomra nem az angol ismeretével kezdddik, hanem csak akkor, ha az
egyén ezen kiviil legaldbb egy tovédbbi nyelvet is megfeleld kompetencidval képes
haszndlni.

A tobbnyelviiség tamogatasa
ADbbAl a kovetelésbdl, hogy az angol kapjon kiilonleges stdtuszt a tobbnyelviiségrsl
folytatott vitaban, egyenesen kovetkezik a tovabbi idegen nyelvek hatékonyabb tdmo-
gatdsdnak kovetelése. A tobbnyelviiséget kbzponti képzési célld kell tenni mindenhol.
El6addsom végén hadd vézoljak fel Onoknek egy, a tobbnyelviiség kialakitdsst bemu-
taté forgatékonyvet, amely tilmutat a hagyoméanyos idegennyelv-tanulds keretein és
amelynek alkoté elemeit mar részben ki is probéltdk. A forgatékdnyv kronologikus
felépitést, a tobbnyelvi tanul6 egyéni tanuldsi folyamatat kisérli meg nyomon ko vetni.

A més nyelvekkel val6 érintkezés mér az 6voddban kezdddik. A kanadai bemeritéses
6voddkhoz hasonldan a gyerekek megismerkednek més nyelvekkel, dalokat, rigmu-
sokat, verseket tanulnak més nyelveken, vagy azokon a nyelveken, amelyeket az vodai
csoport més tagjai beszélnek. Itt még nem a nyelv szisztematikus elsajititdsa 4ll a
kozéppontban, hanem a nyelvvel val6 jatékos bandsmdd.

Hasonl6 felépitésti a masodik szakasz is, amellyel kapcsolatban Németorszdgban
mér az elsd tapasztalatok is rendelkezésre 4llnak. A néhény évvel ezel6tt az észak-raj-
na-vesztfdliai dltaldnos iskoldkban bevezetett és a nyelvek taldlkozdsan alapulé kon-
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cepcié célja a tudatos nyelvhaszndlat, a nyelvi tudatossig fejlesztése, mert ez a
koncepcid szerint elengedhetetlen az eredményes nyelvtanuldshoz. A gyermekek vagy
anagy eurdpai nyelvekkel keriilnek kapcsolatba, az angollal, a francidval, a spanyollal,
az olasszal, vagy pedig azokkal a nyelvekkel, amelyeket osztdlytdrsaik beszélnek,
Németorszdgban fSleg a torokkel, a szerbbel, a horvittal és a goroggel. A tobbi nyelvvel
valo taldlkozds nemcsak a nyelvi tudatossdgot teremti meg, hanem segit a félelmek, az
etnocentrizmus és a m4s kultirdkkal szemben tapldlt elditéletek leépitésében is. A
gyerekek megismerik egymads nyelvét, ij médszereket, lehetGségeket alakitanak ki a
nyelvi és interkulturdlis kommunik4ci6 szdmadra.

A harmadik szakaszban, amikor a tanulék mar kozépiskoldba jarnak, a forgatékonyv
az ugynevezett kéttannyelvii oktatdst irdnyozza eld, amelynek sordn bizonyos szaktér-
gyakat egy vagy tobb idegen nyelven tanitanak. Ezzel kapcsolatosan mar ma is vannak
Kkonkrét tapasztalatok. Eszak-Rajna- Vesztfalidban tobb mint 120 iskolaban a foldrajzot
angolul, a torténelmet francidul tanitjak, mas szaktargyakat pedig egyéb mds nyelveken.
Ennél az oktat4si formédn4l az idegen nyelv mindenekel6tt az oktatds kozege és nem a
kozvetitend§ tartalom. Sokkal jobban fejleszti az idegennyelvi kompetencidt mint a
hagyomdényos idegennyelv-oktatas.

A tobbnyelvil Eurépdban az idegennyelv-tanulds nem fejez6dhet be az iskola
elvégeztével. Ha meg akarjuk akaddlyozni, hogy az angol védljon az egyediili ,lingua
franca”-v4, dtfogdan timogatnunk kell a tobbi nyelvet a szakképzésben is. LehetGség-
ként kindlkozik a szomszédos orszdgok nyelveinek tanuldsa, tehat Németorszdgban pl.
a holland, a dén, a cseh és a lengyel nyelv elsajititdsa. A genetikailag rokon nyelvek
tanitdsdt is meg kell gondolni. A német anyanyelviiek szdmdra bizonyara egyszertibb
elsajatitani a megfeleld dan, svéd vagy norvég nyelvi kompetencidt és megértetni
magukat ezekben az orszdgokban. Ezen a szinten mar gondolni kell bizonyos részkom-
petencidk specidlis fejlesztésére is. A receptiv kompetencia sokkal gyorsabban elsajé-
tithaté egy mdsik nyelven; nem minden esetben kell 4ltaldnos kommunikativ kompe-
tencidra torekedni.

Zaré megjegyzések

Végezetiil szeretnék még egyszer sz6t emelni a kiilonbozd nyelvek megdrzése és
dpolésa, valamint a tobbnyelviiség fejlesztése mellett. Remélem, eldaddsombdl kideriil,
hogy egy tdgynevezett vildgnyelv kialakuldsa és meghonosodédsa szdmos olyan veszélyt
rejthet magaban, amelyek igazi hatdsa ma még nem is mérhetd fel vildgosan. Azt azonban
biztosan feltételezhetjiik, hogy a nyelvi sokféleség uniformizdléddsa egyben kulturélis
elszegényedéssel is jarna. Ugyanilyen vildgosan lithaté ma mdr az is, hogy a nyelvi
sokféleség csokkenésével sok etnikai csoport elveszitené identitdsat. Végiil pedig, ha csak
egyetlen ,,vildgnyelvet” hasznilndnk a nemzetkozi kommunikdcidban, az 6hatatlanul
elfogadhatatlan elénydket jelentene azok szdmadra, akik azt anyanyelviikként beszélik,
és elinditand a kiilonbo6zd kultirdk nyelv 4ltal torténd ,,gyarmatositasat”.

Politikai és pedagdgia szinten egyardnt tehét a tobbnyelviiségnek és nem az unifor-
miz4lédasnak kell a foradozdsok kozéppontjdban dllni. A tdrsadalmi tobbnyelviség
Osszetartja a kultdrdkat és megérzi a kulturdlis hagyomaényokat, az egyéni tobbnyelvi-
ség nagyobb kognitiv rugalmassdgot eredményez és segiti a nyelvtanulést. A tobbnyel-
viiség végiil segit megérteni és tisztelni mds kultirdk képviseldit, igy végsd soron a
béke megdrzésének egyik mddjat is jelenti.
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