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DIETER WOLFF

~L Europe sera multilingue ou elle
ne sera pas”
Megjegyzések az europai
tobbnyelviiséggel és nyelvi
uniformizalédassal kapcsolatban

El6zetes megjegyzések

Mikozben e sorokat from, id6nként korbetekintek dolgozdszobdmban. A telefonom
nyomégombjain SET, NEXT, ENTER feliratok olvashaték. Folottiik pedig ez 4ll: ,,Az
On személyes szolgiltatdsa — Freecall.” Répillantok a nyomtatémra. Nagy bettikkel ott
all rajta a felirat: ,,Automatic Image Refinement.” Még egy pillantds a mai djsagra. Els6
lapjan a negyedik lapon olvashat6 egyik cikkre hivjdk fel a figyelmemet, a cikk a lean
management-r8] sz6l. A szamitégépemnek power switch-e van, a radié hangerejét itt
mellettem a volume gombbal szabélyozom. Es persze a televizi6 taviranyit6jan sem az 4ll,
hogy tavirdnyit6, hanem remote control. Hangstlyozom, nem Nagy-Britannidban, vagy az
USA-ban vagyok, nem, mindezek a megfigyelések teljesen szokvdnyos németorszagi
dolgozbészobdmbdl szarmaznak, és még példak ezreivel tudndm kiegésziteni Sket.

A kérdés azonban, amelyrdl eldaddsom keretében k6zosen szeretnék elgondolkodni
Onokkel, semmiképpen sem purisztikus, nem azt kivdnom vizsgélni, hogyan védhetjiik
meg a nyelviinket mds nyelv, mindenekelStt az angol befolydsit6l. Ez mdra mar
elcsépelt kérdés, pl. a francia nyelv tisztdntartdsdra tett messzemenden hidbavald
kisérletek sora is bizonyitja, hogy ilyesmit nem lehet szabélyozni. Erdekl§désem sokkal
dltalanosabb és annak a kérdésnek sz6l, meg tudjuk-e Grizni Eurépéaban a tobbnyelvii-
séget, ha igen, milyen médon, mégpedig dgy, hogy egyidejlleg fejlessziik is. Azért
teszem fel a kérdést, mert francia nyelvész kollegdmmal, Claude Hagege-zsel és
maésokkal — kozottiik sok politikussal — kozosen azt a taldn mér elavultnak szamité
véleményt képviselem, hogy Eurdpa csak akkor alkothat igazi politikai és kulturdlis
egységet, ha megdrzi nyelvi sokféleségét és gondoskodik arrdl is, hogy az egyéni
tobbnyelviiség fejlédjon €s boviiljon. Lehet, hogy mindez paradox médon hangzik, de
remélem, az elfadas sordn meg tudom gy6zni Ondket arrdl, hogy egy sor nyomds érv
szOl a tobbnyelviiség mellett és a nyelvi uniformiz4lddis ellen.

Dieter Wolff professzor a Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik elnoke. Itt kozolt cikke
eredetileg a VIII. Orszdgos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia plendris iilésének egyik
elGadédsaként hangzott el Szombathelyen 1998 4prilisdban. Folydiratunk szdméra 4tdolgozott
véltozatdnak forditdsa Szabari Krisztina munkéja. (A szerk.)
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ElSaddsomban elGszor dltaldnossdgban vizsgdlom a tobbnyelviiség tarsadalmi és
politikai aspektusait, vagyis a tobbnyelviiséget tdrsadalmi és politikai jelenségként
értelmezem. A kovetkez§ részben részletesebben szélok az eurdpai tobbnyelviiségre
mind nagyobb veszélyt jelent§ angol nyelvrSl. Ennek sordn megkisérlem meghatdrozni
az angol nyelv helyét, vagyis az angol ismeretét nem a kivanatos tobbnyelviiség
keretében vizsgdlom, hanem kulcsfontossdgi képzettségként, az informdcid és a tudés
tdrsadalmdban sziikséges miveltség részeként. Az ezt kovet§ rész a tobbnyelviiség
elgsegitésével foglalkozik és felvazol néhdny tdmogatdsi modellt a j6v6 szdmdra. Az
utolsé rész osszefoglalé megfontoldsokat tartalmaz.

A tobbnyelviiség tarsadalmi és politikai 6sszefiiggései

A tobbnyelviiséggel foglalkozé atfogd irodalomban, ahol a bilingvizmus fogalma az
elterjedtebb, noha 4ltaldban ezen is kett6nél tobb nyelvet értenek, két tudoményos
megkozelitést kiilonboztethetiink meg. Egyrészt egyénnel kapcsolatos jelenségként
elemzik a két-, illetve tobbnyelviiséget (individual bilingualism), mésrészt tarsadalmi
jelenségként (societal bilingualism). Az els& megkozelités a tobbnyelvi egyént, illetve
a tobbnyelvli egyén pszicholégiai (nyelvpszicholdgiai, kognitiv és viselkedésbeli)
jellemz6it, a masodik két vagy tobb nyelv tarsadalmi kontextusban (csoportban, régi-
6ban, dllamban) valé hasznalatit veszi elemzés ald. Az egyéni és a tarsadalmi bi-
lingvizmus ko6z6tt ok-okozati Osszefiiggés 4ll fenn. Az egyéni tobbnyelviiség el6felté-
tele a tdrsadalmi tobbnyelviiségnek, a bilingvis tdrsadalmi kornyezet azonban eléfelté-
tele az egyéni tobbnyelviség fejlddésének. Jelen vizsgélatunk szempontjdb6]l mindkét
megkozelités egyformén fontos.

A tébbnyelviiség tarsadalmi aspektusai (nyelv és kultira,
nyelv és etnikai identitas)

Hamers & Blanc (1989) szerint a nyelv a kultdra lényegi aspektusa. A kultirdt komplex
struktiraként értelmezik, amely szimbolikus rendszerek halmaz4dbdl 4ll. Ez a halmaz
tartalmazza azokat a tudasrendszereket, normdkat, hiedelemrendszereket, azt a nyelvet
és mivészetet, valamint azokat a képességeket és készségeket is, amelyeket az emberek
a tdrsadalom tagjaiként sajatitanak el. A nyelv szimbolikus rendszer, akdrcsak a tobbi,
kultirat meghatdrozé érték-, hiedelem- és normarendszer. A nyelv a kultira terméke és
a szocializécids folyamat sordn 6rokl§dik nemzedékrdl nemzedékre. A nyelv azonban
alakitja is a kultirat, vagyis a nyelv adja kulturdlis megnyilatkoz4saink szerkezetét. A
nyelv a kultira més részrendszereihez képest kiilonleges helyet foglal el, hiszen a
legfontosabb eszkozt jelenti az egyén szdmadra a kultiira elsajdtitdsdhoz.

A tdrsadalompszicholdgiai irodalombdl vildgosan kideriil, hogy az emberek mindig
meghatdrozzdk sajdt kulturdlis identitdsukat, vagyis bizonyos kultirk6érhoz valé tarto-
z4sukat. Szdmos tgynevezett alapérték (core value) 1étezik, amely azonban a kiilonboz8
kultirdkban mds €s mds mértékd jelentSséggel bir. Ezek kozé tartozik pl. a csalad, a
vallés, a nevelés, a torténelmi dimenzid, a kulturalis 6rokség dpoldsa és mindenekeldtt
a nyelv.

A nyelv kulturdlis jelolSként betoltott szerepe j6l megmutatkozik a tobbkultirdji
tdrsadalmakban. Vannak olyan kultirdk, amelyek szdmadra a nyelv jelenti a kulturélis
azonossdg egyetlen ismérvét. fgy van ez pl. a belgiumi flamandok vagy a québeci
francia kanadaiak esetében, akik kulturdlis identitdsukat kizdrlag annak a jognak a
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megvédésére alapozzik, hogy nyelviiket hivatalos nyelvként hasznélhassdk. A tobbi
emlitett alapérték Kanaddban sokkal kevésbé jelent differencidlé tényez6t a két kultdra
kozott (a csaldd és a nevelés pl. a francia kanadaiakndl és az angol kanadaiakndl
egyforma szerepet jatszik). Hasonl6 a helyzet Belgiumban is. De vannak olyan kultiirak
is, amelyek olyan nyelvet haszndlnak 6nazonositdsi ismérvként, amely tulajdonképpen
csak mesterségesen tarthaté fenn, mint pl. az ir kultdra.

A tobbnyelviiség politikai kontextusban

Legaldbbis a francia forradalom 6ta az eurépai nemzetillamok torténelmében j6l
megfigyelhetd az egynyelviiségre valo torekvés. A XIX. szdzadban az eurépai dllamok
a nyelvet olyan egyesitd kapocsként kivantdk érvényesiteni, amely Osszekoéti a teriile-
tiikon €16 kiilonbozd etnikai csoportokat, és igy megteremti a nemzeti identitést (,,egy
nyelv — egy nemzet”). Az egynyelviiségre valé torekvés sok 4llam szdméra mind a mai
napig kozponti kérdés, sok 4llam eltiri vagy elviseli ugyan a tobbnyelviiséget, azonban
semmiképpen sem fogalmazza meg politikai célként. Hogy a nyelvi homogenitas
mennyire megtdmogathatja valamely autoném vagy legaldbbis részben autoném poli-
tikai képz&dmény létrejottét, jo1 mutatja Québec és Kataldnia példdja. Ma azonban mér
egészen més irdnyba mutatd politikai akaratnyilvanité demonstrciékat és nyelvterve-
zési folyamatokat is megfigyelhetiink. Vannak olyan dllamok, illetve szovetségek,
amelyek — mdés és mds okndal fogva — tudatosan tdmogatjdk a tobbnyelviiséget. Kozéjiik
tartozik pl. India és az Eurépai Unid.

Most pedig hdrom példén szeretném felvdzolni az egynyelviiség és tobbnyelviiség
kiilonbozd osszefiiggéseit. A legmark4nsabban az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban
és az Eurdpai Uni6ban mutatkoznak meg a kiilonbozg tendencidk.

Az Egyesiilt Allamok klasszikus bevandorl6 orszdgként mindig is az egynyelviiség
irdny4ba haladt. Az angolt tekintették annak a kapocsnak, amely képes Osszetartani a
kiilonboz§ kultirdkhoz és etnikumokhoz tartoz6 polgarokat. Az ,,0lvaszt6tégely” elve,
amely mindig is jellemzd volt Amerikéra, szorosan kapcsolddik az egynyelviiségre vald
torekvéshez. Az amerikaiak az angol nyelven keresztiil hatdrozzdk meg sajat identit4-
sukat. A legijabb korig mindig hallhat6k voltak szigori egynyelviiséget kovetel§
politikusi nyilatkozatok. Theodore Roosevelt a szézad elején meghirdette, hogy aki az
Egyesult Allamokba kiv4n jonni, annak alkalmazkodnia kell az orsz4g intézményeihez
és gy természetesen nyelvéhez is. Bar ma mér a politika valamelyest pozitivabban
viszonyul a tobbnyelviiséghez, a konzervativ Amerikai politikusok, pl. Reagan és Bush
nyilatkozataibdl az deriil ki, hogy sok tdrsadalmi réteg bizony tovéabbra is ragaszkodik
az egynyelviliség eszményéhez.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok oktat4si rendszerét is az egynyelviiség hatdrozza
meg: sokkal gyakoribbak az ,,aldmeriiléses”, mint az igynevezett ,,maintenance”-prog-
ramok (azaz fenntart6 programok), amelyek segitségével megprobéljdk eldsegiteni,
hogy a bevandorlék gyermekei megdrizzék anyanyelviiket. Hivatalosan még mindig az
igynevezett ,itmeneti kétnyelvil oktatds” (transitional bilingualism education) elve
érvényes, vagyis a nyelvoktatds célja, hogy a gyermek eredeti anyanyelvét az angol
valtsa fel. fgy van ez akkor is, ha a halad6 oktat4siigyi hat6sdgok kétségkiviil egyre
nagyobb mértékben kindlnak tobbnyelviiséget elGsegitd programokat is. Ez kétségkiviil
Osszefiigg a szigordan egynyelviiségre irdnyul6 politika kudarcéval. Az Egyesiilt Alla-
mok ma val6sziniileg a vildg legnagyobb tobbnyelvl orszdga. Feltételezések szerint
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50 millié azoknak az amerikaiaknak a szdma, akik anyanyelvként el§sz6r més nyelvet
sajétitottak el, nem az angolt, és tobb mint hisz milliéan haszndlnak mindennapi
kommunikéacidjuk sordn tilnyomorészt més nyelveket.

A kanadai helyzet sokkal Osszetettebb anndl, mint ahogy azt a legtobb eurdpai
megfigyel§ ismeri. A kérdés vizsgdlata sordn szigorian kiilonbséget kell tenni a francia
nyelvi Québec és az angol nyelvii Kanada k6zott.

Québec ma messzemenden autoném tartomény, amely politikailag a szigord egy-
nyelviiség mellett tette le a voksat. A francia nyelv itt az etnikai azonossag legf6bb jele,
az alkotmdny egyetlen hivatalos nyelvként rogziti azt. Az oktatdsiigyben sem léteznek
specidlis programok az angol tdmogatdsdra, bar idegen nyelvként oktatjdk az iskoldk-
ban. Ha valaki gyermekét angol nyelvii iskoldba kivéanja kiildeni, el6bb igazolnia kell,
hogy az angol kanadaiak csoportjahoz tartozik. L4tni kell azonban azt is, hogy a szigori
egynyelviiség elve gyengiil, mindenekel6tt a varosokban. A legjobb példa erre Mon-
tréal.

Egészen mds a helyzet Kanada angol nyelvi részén. Itt a politikai cél egyértelmtien
a tobbnyelvliség, ahogyan azt az alkotmdny is rogziti. Az angol és a francia Kanada két
hivatalos nyelve. Természetesen ennek kinyilvanitdsdval Kanada egységét kivanjdk
meg0rizni.

A tobbnyelvliséget azonban csak a francia nyelvi Québec-kel hatdros Ontario
tartomdnyban, Kanada legnagyobb tartomanyéban tdmogatjdk igazdn. Az ,,ijmmerzids”
(azaz ,,bemeritéses”) programkindlat hatalmas, mindenekelStt Toronto varosdban.
Ilyen programokat mér az 6vod4kban is kialakitanak, de nagyobb gyerekek és fiatalok
is taldlhatnak megfeleld ajdnlatokat. A kanadai ,,bemeritéses” programok abbdl a
megfontoldsbdl indulnak ki, hogy a nyelvet mindenekel6tt a nyelvhasznélat révén kell
megtanulni. Minél tobb 6rdt kap tehdt a tanuld, annél gyorsabban és jobban tudja
megtanulni a mdsik nyelvet. Az oktatds sordn a hangsily nem a nyelven van, a nyelv
csak az a kozeg, amelyben a legkiilonb6z6bb tevékenységek végezhetSk. Az 6voddban
dalokat és verseket tanulnak a gyermekek idegen nyelven, késGbb szindarabokat adnak
el§ vagy torténeteket és meséket olvasnak.

Az egynyelviiségrél és tobbnyelviiségrdl foly6 vitdban kétségkiviil az Eurépai Unié
altal kovetett politikai irdnyvonal a legérdekesebb. Az EU-ban szdmos alkalommal
kifejezésre jutott az a politikai akarat, hogy meg kell 8rizni a tdrsadalmi tobbnyelviisé-
get és fejleszteni kell az egyének tobbnyelviiségét. A legmarkansabban ez a politikai
célkitiizés az 1991. évi Memorandum on Higher Education (Memorandum a felsGok-
tatdsr6l) cimd dokumentumban jutott kifejezésre. A dokumentum a kovetkezGket
mondja ki:

,»Mig Eurépdnak mindenképpen erdsitenie kell jelenlétét a vildgban, és gondolko-
déséban, kitekintésében, intézményeiben minden szinten nyitottnak kell maradnia a
globadlis fejlédés irdnt, emlékeztetni kell arra, hogy a legfGbb cél tovabbra is a kzos-
ségen beliili minél szorosabb integracié marad. A kozosség nyelvek és kultirdk soka-
sdgat mondhatja magaénak, igy az integraciot tigy kell alakitani, hogy ez a sokféleség
megmaradjon, hiszen ez jelenti a b6ségnek azt a tdrhazat, amely minden eurdpai polgar
életét gazdagabbd teheti. Az ehhez val6 hozzéaférés, az eurdpai kultirdk ismeretével
pérosuld nyelvismeret az Eurépai Unid lényegi eleme, az eurépai gondolat része.”

Az idézetbdl kideriil, milyen jelentSséget kap a tobbnyelviiség eszméje az Eurdpai
Unié kinyilvénitott politikai céljaként. A tobbnyelviiségre valé politikai torekvést
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leginkdbb az a sziikségszertiség indokolja, hogy meg kell Grizni az eurdpai kultirdk
mindenekelGtt a nyelvek altal kozvetitett kiillonbozdségét. Az eurdpai integracid csak
akkor valésulhat meg, ha megérizziik és minden eurépai rendelkezésére bocsatjuk a
sokféleséget. A tobbnyelviiség tehat elvi elfeltétele az eurdpai egység sikeres megva-
16suldsénak.

Béarmit is gondolunk ezekrdl a nyelvpolitikai célkitizésekr6l, az biztos, hogy
Eurdpa és a nyugati vildg torténelme sordn elGszor jelent meg olyan politikai kijelentés,
amely nem az egynyelviiséget, hanem az egyéni €s tarsadalmi tobbnyelviiséget allitja
a kozéppontba, amely a nyelvi sokféleséget és nem az egynyelviiséget tartja egyesit§
politikai elvnek. Lehet, hogy idealisztikusnak tiinik ez a célkitiizés, azonban semmi-
képpen sem utdpisztikus. Az egyéni tobbnyelviiség teljességgel kialakithatd Eurdpa-
ban, ahogyan ezt a legkisebb EU-tagéllam Luxemburg péld4ja is mutatja.

Kiilonosen fontos, hogy az Eurépai Uni6 nyelvpolitikai célkitiizéseivel olyan poli-
tikai keretet alkotott, amely a tagorszdgoknak megadja a legitimaciot a tobbnyelviiség
el@segitésére. Persze a tagdllamok a keretfeltételeket még nem toltik ki olyan mérték-
ben, ahogyan ez sziikséges lenne. Az egyéni tobbnyelviiséget kozponti politikai célki-
tizésként megfogalmaz6 1996. évi Fehér Konyv sem valt a tagdllamokban kellGen
ismertté.

Az angol szerepe

Most pedig nézziik meg azt a kényes kérdést, milyen szerepet is tolthet be az angol
nyelv az eurdpai tobbnyelviiség kontextusiban. Az angol ma kétségkiviil a vildg
legtobbet hasznélt nyelve, mintegy 500 milliéan haszndljdk anyanyelviikként Nagy-
Britannigban, az Egyesiilt Allamokban, frorszdgban, Kanad4ban, Ausztralidban, Uj-
Zélandon és Dél-Afrikdban. Csak becsiilni lehet azoknak a szdmat, akik az angolt
masodik nyelvként tanuljak és hasznéljak tobbnyelvi kornyezetben. Majdnem minden
volt kordbbi angol gyarmaton az angol ma a mdsodik nyelv a kozigazgatdsban, a
médidkban, egyetemeken stb. Sok orszdgban az angol jelenti a kommunikécié eszkozét
az ott é16 kiilonb6z6 etnikai csoportok kozott. Az angolt idegen nyelvként tanulék
szdma is hallatlan mértékben megnovekedett. Eurépa szinte minden orszdgdban az
angol az els§ idegen nyelv az iskolai tantervekben. Hasonlé a helyzet Azsidban,
Afrikdban és Latin-Amerik4ban is. Ha az emberek egyéltaldn kapcsolatba keriilnek az
iskoldban valamilyen mésik nyelvvel, akkor az szinte mindig az angol.

Mindez, gy tinik, arra utal, hogy az angollal rendelkeziink egy olyan nyelvvel,
amely valdban ,,vildgnyelvként” szolgdlhatna, olyan nyelvként, amely a globaliz4cié
kordban a legkiilonb6z8bb anyanyelvii egyének szdmadra tenné lehet6vé az egymdssal
valé kommunikéciét és amely egyszer a tdvoli jovében valéban minden ember mésodik
nyelvévé, majd pedig a fold egyetlen nyelvévé védlhatna. Az elmilt két évtizedben
gyakran voltak hallhaték ilyen megfontoldsok, kiilonOsen az ipar, a gazdasig és a
politika képviselGinek korében. Indokként ugyanigy hallhaté az a sziikségszeriség,
hogy meg kell konnyiteni a kereskedelmet a f6ld orszdgai k6zott, mint az a feltételezés,
hogy egy ténylegesen létez§ v1légnyelv segitségével javulhat az emberek kozotti
megénes is. A pragmatikusok ujra meg djra felhivjék a figyelmet, milyen magasak a
nemzeti és nemzetko6zi forditészolgélatok dijai.

A gazdasdg és az ipar minden ellentétes kivdnalma és elképzelése ellenére azonban
a mind jobban megfigyelhets és egyre inkdbb minden tarsadalmat 4tfogé gazdasagi és
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kulturélis globaliz4cié nem jelentheti a nemzetkdzi kommunikéciés folyamatok egyet-
len nyelvre valé terelését. A globalizacié nem lehet egyenld a nyelvi elszegényedéssel,
béar a gazdasdg tovédbbra is koveteli a nemzetkozi érintkezési nyelv kialakitasat. Az
elmilt évtizedekben tapasztalhat$ fejlédés, melynek sordn az angol mindinkdbb a
nemzetk6zi kommunikicié nyelvévé, a gazdasdg nyelvévé, illetve ,vildgnyelvvé”
vélik, semmiképpen sem jelentheti automatikusan azt, hogy més nyelvek érintkezési
nyelvként val6 hasznélata korlatozddik és hogy ezeket médsodik nyelvként egyszer majd
ugyis az angol fogja felvéltani. Bizonydra nem a véletlen tette az angolt a vildg
leggyakrabban hasznélt mésodik nyelvévé, de szdmos j6 ok sz6l amellett is, hogy igenis
van értelme annak, hogy tobb mdsodik nyelvet timogassunk, fejlessziink a gazdasagi
globalizacid keretei kozott is. Ennek bel4tdsdhoz nem is kell messzire menni vagy olyan
érvekkel el6hozakodni, hogy valamit akkor tudunk leginkdbb eladni, ha beszéliink a
vésarlok nyelvén. Még csak Hagege a német és a francia mellett sz616 indokait sem
kell elfogadnunk, aki azért ragaszkodik ehhez a két érintkezési nyelvhez, mert gy véli,
hogy torténelmi fejlédésiik valamint kelet-eurdpai, illetve nyugat-eurdpai irdnyultsé-
guk folytdn sokkal nagyobb joggal palydzhatnak a nemzetkozi nyelv szerepére mint az
angol (Hagege, 1992). A nyelvi sokféleség meglrzése mellett egy sor més kevésbé
latvanyos ok is sz6l, amelyek ugyandgy képviselhetSk, és amelyeket id6kozben a
nyilvanosség is egyre jobban elfogad. Ezek koziil réviden meg is emlitek néhényat.

+ Az angol vildgnyelvként torténd elterjedése hosszitdvon kulturélis uniformizé-
16d4st eredményezne. A nyelv, ahogyan err8l mér széltunk, a kultira legfontosabb
részrendszere, mert két funkcidt is betolt: egyrészt a tobbi részrendszerrel egyiitt
jelenti magét az adott kultirat, masrészt azonban egyben az a kulturdlis részrend-
szer is, amelynek révén az egyén el tudja sajétitani, magavéva tudja tenni a
kultdrat. Ha a vildg lakossdga tilnyomdrészt egyetlen vildgnyelv révén sajatitand
el a kultdr4t, a sok kultira el6bb-utébb végiil is egyetlen kultirara redukdlédna.
A kultdrék jelenleg is megfigyelhet§ amerikanizdléddsa, aminek a fold sok
orszdgaban lehetiink tanti, kétségkiviil az angol nyelv egyre er6s6dd hasznélata-
nak kdvetkezménye.

Az angol vildgnyelvként val6 hasznédlata hosszitdvon azt eredményezné, hogy
egyetlen nyelv maradna a vildgon. Ez pedig végzetes kovetkezményekkel jarna
més kultirdk, etnikumok stb. megdrzésére €s tovdbbfejlodésére nézve. Az a tény,
hogy az Eurépai Uni6 ilyen kiilonleges hangsilyt fektet a kiilonb6zé nyelvek
megOlrzésére és tdmogatdsara, azt tandsitja, hogy felismerte a nyelv jelentGségét
a kiilonboz§ kultirdk meg6rzésében. A kultirdk és etnikumok csak akkor marad-
hatnak életben, ha a szdmukra alapul szolgalé nyelvet megfelelden dpoljuk. Ezen
kiviil a vildg nyelvek 4ltali kiilonb6z§ megjelenitésére nézve is végzetes kovet-
kezményekkel jdrna, ha csak egy nyelvet hasznélnak. Ebben az esetben ugyanis a
vildgot csak ennek az egyetlen vildgnyelvnek a segitségével tudnank leképezni, és ez
6hatatlanul a nyelv és a vildg kozotti kapcsolatrendszer elszegényedéséhez vezetne.

» Mdr ma is szdmos problémat jelent a nemzetkozi kommunikaciéban, hogy egyet-
len nyelv (az angol) tort az elStérbe. Jean-Louis Calvet (1974) ezzel kapcsolatban
egyenesen a vildg nyelv 4ltal t6rténd gyarmatositds4r6l beszél. Es bar megfonto-
lasai els6sorban Afrikdra vonatkoznak, amikor azt 4llitja, hogy az egykori gyar-
mati orszdgokat a kordbbi gyarmatosit6k nyelve tovdbbra is gyarmati sorban
tartja, azért kijelentései sok vonatkozdsban 4ltaldnosan is érvényesek. Nem csak
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nemzetkozi konferencidkon és egyéb taldlkozdokon 14thatjuk egyre nagyobb mér-
tékben, hogy az angol anyanyelviiek, tehdt mindenekeldtt az angolok és amerika-
iak vitathatatlan el6nyt élveznek azokkal szemben, akiknek az angol nem anya-
nyelviik. Sokkal differencidltabban tudjdk magukat kifejezni, jobban igénybe
tudjdk venni a nyelv nyijtotta kommunik4ciés funkcidkat, sokkal inkdbb képesek
arra is, hogy a mésokkal folytatott kommunik4ciéban sajat személyiségiiket teljes
komplexitdsdban elényiikre mutassdk be. Ezek olyan képességek, amelyekkel a
nem anyanyelvi besz€l6 nem rendelkezhet, barmilyen jél ismerje is egyébként az
adott nyelvet. A problémat id6k6zben mar Nagy-Britannidban is felismerték, és
ennek eredményeképpen ma mdr egyre tobbet tesznek azért, hogy lehetdvé tegyék
és segitsék a mas nyelveken foly6 nemzetkdzi kommunik4ciét.

Egyetlen vildgnyelv meghonosodésa hossziitdvon olyan kovetkezményekkel is
jérna, mint amilyeneket a legtobb orszdgban a standard irodalmi nyelv bevezetése
véltott ki, vagyis messzemend nyelvi uniformizdlédéast eredményezne és ezzel
jelentGsen megnyirbdlnd a nyelv révén rendelkezésre 4116 kifejezési lehetGsége-
ket. A standard nyelvek és a veliik rokon dialektusok dsszehasonlité vizsgdlata
sordn kideriilt, hogy a standard nyelvre soha nem vihet§ 4t egy az egyben a
dialektus pregnéns kifejezésmddja és képszeriisége.

Hogyan kell teh4t viszonyulnunk az angol kétségkiviil meglévéd uralkod6 szerepéhez?
Hogyan akaddlyozhatjuk meg, hogy az angol véljon a vildg egyetlen nyelvévé? Hogyan
érhetnénk el, hogy a nemzetk6zi kommunik4ciéban tovébbra is szerepet kapjanak mas
nyelvek? Vildgos, hogy az angol nem szorithat6 hattérbe, az is vildgos, hogy nem
mondhatunk le réla nemzetkozi érintkezési nyelvként. Mégis meg vagyok gy6zddve
arr6l, hogy a probléma tgy oldhaté meg, ha végre elismerjiik az angol kiilonleges
statusz4t, ha az angolt nemcsak érintkezési nyelvként hatdrozzuk meg, hanem az
angoltuddst dltaldban kulcsfontossagi képzettségnek tekintjiik. Az egyéni tobbnyel-
viség ezért szdmomra nem az angol ismeretével kezdddik, hanem csak akkor, ha az
egyén ezen kiviil legaldbb egy tovédbbi nyelvet is megfeleld kompetencidval képes
haszndlni.

A tobbnyelviiség tamogatasa
ADbbAl a kovetelésbdl, hogy az angol kapjon kiilonleges stdtuszt a tobbnyelviiségrsl
folytatott vitaban, egyenesen kovetkezik a tovabbi idegen nyelvek hatékonyabb tdmo-
gatdsdnak kovetelése. A tobbnyelviiséget kbzponti képzési célld kell tenni mindenhol.
El6addsom végén hadd vézoljak fel Onoknek egy, a tobbnyelviiség kialakitdsst bemu-
taté forgatékonyvet, amely tilmutat a hagyoméanyos idegennyelv-tanulds keretein és
amelynek alkoté elemeit mar részben ki is probéltdk. A forgatékdnyv kronologikus
felépitést, a tobbnyelvi tanul6 egyéni tanuldsi folyamatat kisérli meg nyomon ko vetni.

A més nyelvekkel val6 érintkezés mér az 6voddban kezdddik. A kanadai bemeritéses
6voddkhoz hasonldan a gyerekek megismerkednek més nyelvekkel, dalokat, rigmu-
sokat, verseket tanulnak més nyelveken, vagy azokon a nyelveken, amelyeket az vodai
csoport més tagjai beszélnek. Itt még nem a nyelv szisztematikus elsajititdsa 4ll a
kozéppontban, hanem a nyelvvel val6 jatékos bandsmdd.

Hasonl6 felépitésti a masodik szakasz is, amellyel kapcsolatban Németorszdgban
mér az elsd tapasztalatok is rendelkezésre 4llnak. A néhény évvel ezel6tt az észak-raj-
na-vesztfdliai dltaldnos iskoldkban bevezetett és a nyelvek taldlkozdsan alapulé kon-
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cepcié célja a tudatos nyelvhaszndlat, a nyelvi tudatossig fejlesztése, mert ez a
koncepcid szerint elengedhetetlen az eredményes nyelvtanuldshoz. A gyermekek vagy
anagy eurdpai nyelvekkel keriilnek kapcsolatba, az angollal, a francidval, a spanyollal,
az olasszal, vagy pedig azokkal a nyelvekkel, amelyeket osztdlytdrsaik beszélnek,
Németorszdgban fSleg a torokkel, a szerbbel, a horvittal és a goroggel. A tobbi nyelvvel
valo taldlkozds nemcsak a nyelvi tudatossdgot teremti meg, hanem segit a félelmek, az
etnocentrizmus és a m4s kultirdkkal szemben tapldlt elditéletek leépitésében is. A
gyerekek megismerik egymads nyelvét, ij médszereket, lehetGségeket alakitanak ki a
nyelvi és interkulturdlis kommunik4ci6 szdmadra.

A harmadik szakaszban, amikor a tanulék mar kozépiskoldba jarnak, a forgatékonyv
az ugynevezett kéttannyelvii oktatdst irdnyozza eld, amelynek sordn bizonyos szaktér-
gyakat egy vagy tobb idegen nyelven tanitanak. Ezzel kapcsolatosan mar ma is vannak
Kkonkrét tapasztalatok. Eszak-Rajna- Vesztfalidban tobb mint 120 iskolaban a foldrajzot
angolul, a torténelmet francidul tanitjak, mas szaktargyakat pedig egyéb mds nyelveken.
Ennél az oktat4si formédn4l az idegen nyelv mindenekel6tt az oktatds kozege és nem a
kozvetitend§ tartalom. Sokkal jobban fejleszti az idegennyelvi kompetencidt mint a
hagyomdényos idegennyelv-oktatas.

A tobbnyelvil Eurépdban az idegennyelv-tanulds nem fejez6dhet be az iskola
elvégeztével. Ha meg akarjuk akaddlyozni, hogy az angol védljon az egyediili ,lingua
franca”-v4, dtfogdan timogatnunk kell a tobbi nyelvet a szakképzésben is. LehetGség-
ként kindlkozik a szomszédos orszdgok nyelveinek tanuldsa, tehat Németorszdgban pl.
a holland, a dén, a cseh és a lengyel nyelv elsajititdsa. A genetikailag rokon nyelvek
tanitdsdt is meg kell gondolni. A német anyanyelviiek szdmdra bizonyara egyszertibb
elsajatitani a megfeleld dan, svéd vagy norvég nyelvi kompetencidt és megértetni
magukat ezekben az orszdgokban. Ezen a szinten mar gondolni kell bizonyos részkom-
petencidk specidlis fejlesztésére is. A receptiv kompetencia sokkal gyorsabban elsajé-
tithaté egy mdsik nyelven; nem minden esetben kell 4ltaldnos kommunikativ kompe-
tencidra torekedni.

Zaré megjegyzések

Végezetiil szeretnék még egyszer sz6t emelni a kiilonbozd nyelvek megdrzése és
dpolésa, valamint a tobbnyelviiség fejlesztése mellett. Remélem, eldaddsombdl kideriil,
hogy egy tdgynevezett vildgnyelv kialakuldsa és meghonosodédsa szdmos olyan veszélyt
rejthet magaban, amelyek igazi hatdsa ma még nem is mérhetd fel vildgosan. Azt azonban
biztosan feltételezhetjiik, hogy a nyelvi sokféleség uniformizdléddsa egyben kulturélis
elszegényedéssel is jarna. Ugyanilyen vildgosan lithaté ma mdr az is, hogy a nyelvi
sokféleség csokkenésével sok etnikai csoport elveszitené identitdsat. Végiil pedig, ha csak
egyetlen ,,vildgnyelvet” hasznilndnk a nemzetkozi kommunikdcidban, az 6hatatlanul
elfogadhatatlan elénydket jelentene azok szdmadra, akik azt anyanyelviikként beszélik,
és elinditand a kiilonbo6zd kultirdk nyelv 4ltal torténd ,,gyarmatositasat”.

Politikai és pedagdgia szinten egyardnt tehét a tobbnyelviiségnek és nem az unifor-
miz4lédasnak kell a foradozdsok kozéppontjdban dllni. A tdrsadalmi tobbnyelviség
Osszetartja a kultdrdkat és megérzi a kulturdlis hagyomaényokat, az egyéni tobbnyelvi-
ség nagyobb kognitiv rugalmassdgot eredményez és segiti a nyelvtanulést. A tobbnyel-
viiség végiil segit megérteni és tisztelni mds kultirdk képviseldit, igy végsd soron a
béke megdrzésének egyik mddjat is jelenti.
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ENYEDI AGNES-MEDGYES PETER

Angol nyelvoktatas Kozép- és Kelet-
Eurépaban a rendszervaltozas é6ta

Bevezetés

Az idegennyelv-oktatdsrél 4tfogé képet adni még 1989/90-ben is merész véillalkozés
lett volna, amikor pedig a szocialista tdbort még csak kilenc dllam alkotta. Ma ez a
véllalkoz4s szinte lehetetlen, 1évén hogy a rendszervaltozds hozadékaként a térségben
tobb mint kétszeresére nétt a nemzeti dllamok szdma.

A jelen tanulményban a volt Szovjetunié eurépai részén és az egykori csatlos
dllamok teriiletletén 1évG orszdgokat tekintjilk a kozép- és kelet-eurépai régionak,
viszont nem foglalkozunk a volt NDK-val, amely az egyesiilt Németorszag részeként
ma mér Nyugat-Eurépdhoz tartozik. Osszesen teh4t tizenkilenc orszdgot vetiink vizs-
gdlat al4. Mivel azonban a tanulmény terjedelme és a hozzaférhetd adatok hidnyossdga
nem teszi lehetGvé, hogy valamennyi orszdgot sorban tirgyaljuk, munkédnkat olyan
témék szerint rendeztiik el, amelyek dnmagukban is jol tikkrozik a 90-es évek esemé-
nyeit.

Beszdmolénk hdrom részbdl dll. Az 1. rész felvdzolja az idegennyelv-oktatds
helyzetét Kozép- és Kelet-Eurdpdban a kommunista korszak idején. A 2. rész az
dtmenet idGszakédnak fébb irdnyvonalait és eredményeit ismerteti napjainkkal bezéro-
lag. Ez magdban foglalja az idegen nyelvek megnovekedett szerepét, a kiilf61drdl 4tvett
mddszertani rendszereket és a helyi modellek kidolgoz4sét, valamint az 1ij tantervek,
vizsgdk és segédeszkozok létrejottét. Ez a rész foglalkozik a tanuldi igények és a
tandrutdnpétlds kapcsolatdval, illetve ezzel kapcsolatosan a tandrképzés 1j formdinak
megjelenésével. A 3. rész bemutatja azt a folyamatot, amelynek sordn méra mind a
nyelvoktatds, mind a tanarképzés eljutott a professzionalizmus szintjére és ennek
megfelel§ elismertséget kovetel magédnak a régidban. Itt megvizsgéljuk a helyi és a
kiilf61di résztvevGk szerepét ebben a folyamatban, csakigy mint az alulrél szervez8d6
mozgalmak jelentGségét.

1. Idegennyelv-oktatas a kommunista korszak idején
A legtobb k6zép- és kelet-eurdpai orszag soknyelvi és multikulturdlis. Sok itteni polgar
szamdra az dllam hivatalos nyelve nem azonos sajat anyanyelvével. A kétnyelviiségnek

A cikk eredetileg a Language Teaching cimi folyéiratban (1998/1, Cambridge University Press)
angol nyelven jelent meg. A magyar véltozathoz a forditdst Kdrolyi Julia készitette. (A szerk.)
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mély gyokerei vannak a régidban, és tobb olyan teriilet van, ahol a gyerekek akar
hat-hét nyelvet is megtanulnak ,,csak Ggy”, az utcdn. Bér az itt €16k tilnyomo tobbsége
szldv nyelveket beszél, egyéb indoeurépai nyelvek (alban, lett, litvdn, romén) és
finnugor nyelvek (észt, magyar) is jelen vannak a térségben.

A német és az orosz kivételével azonban az egyes nemzeti nyelvek kevéssé hasz-
nélhaték az adott orszdg hatdrain kiviil. Ezért aztdn az itt él6k szdmdra mindig is
elengedhetetlen volt valamilyen ,,lingua franca” ismerete, és a masodik nyelvek okta-
tdsa kiemelt helyet foglalt el az iskolai tantervekben. A tanitand6 nyelv kivélasztasat
természetesen nagyban meghatarozta az adott orszag aktudlis politikai orientécidja.

Az elmilt évek torténéseit jOl példdzza az orosz nyelv helyzetének alakuldsa.
1989/90 eldtt Kozép- és Kelet-Eurdpa 4dllamai hdrom, egymadstdl jol elkiilonithetd
csoportra oszlottak. Az elsd csoportot az egykori Szovjetunié,tagdllamai alkottdk. Itt
az Ossznépesség jelentds részének orosz volt az anyanyelve, de:a nem orosz nemzeti-
ségiek szdmdra is az orosz nyelv anyanyelvi szint ismerete volt a szakmai elGrejutds
alapfeltétele.

A mésodik csoportba tartoztak a Szovjetuni6 hiiséges kovetSi (Bulgéria, Csehszlo-
vékia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, NDK). Az 1948/49-es kommunista hatalomat-
vételt kovetSen ezekben az dllamokban az orosz nyelv kotelezd tantdrgy lett minden
iskolatipusban. Negyven éven keresztiil minden tanulé 8-10 évig részesiilt oroszokta-
tdsban az iskoldban, majd djabb 2-3 évig az egyetemen vagy f6iskoldn. Az orosztanitds
kis hatékonysaga mindvégig egyértelm( volt, csakigy, mint az a tény, hogy az orosz
nyelvnek politikai okokbdl kellett szerepelnie a tantervben. Mig a sztdlinizmus legso-
tétebb éveiben a nyugati nyelvek oktatdsét betiltottdk, vagy legaldbbis erdsen korlatoz-
tak, koriilbeliil a hetvenes évektdl kezdve fokozatosan djra megnyilt elttiik az ut, bar
soha nam foglaltak el olyan kiemelt helyet, mint az orosz.

A harmadik csoportba tartoztak az dgynevezett ,,paridk”. Jugoszldvidban az orosz
soha nem volt kotelez§ tantargy, mig Alb4nidban és Roménidban az oktatdsat el§iré
szigor fokozatosan csokkent, amint ezek az 4llamok politikailag mindinkdbb elhide-
giiltek a Szovjetuni6tél. Mindez ardnylag tdg teret engedett az angol, a német és a
francia nyelv oktatdsdnak — mig ironikus médon ugyanez a helyzet jellemezte magét a
Szovjetuniot is.

Legtobb helyen azonban a nyugati nyelvek oktatdsdnak szinvonala nem haladta meg
az orosztanitdsét. Ez egyrészt a tanulék motivéalatlansdgdbdl is addédott, hiszen az
utazdsi lehetGségek és a médidk korldtozdsa miatt keveseknek volt alkalmuk valédi
kommunikativ helyzetekben hasznélni ezeket a nyelveket. Mint Hailey rdmutat, ,,1989
el6tt az angol és més ,nyugati nyelv’ ismerete olyasféle intellektuélis kalandnak
mindsiilt, mint az, ha valaki hangszeren jétszott, tudott kering6zni és polkdzni, vagy
verseket olvasott” (1993:13).

Ami az angol nyelv oktatdsat illeti, Dawson és Pospisil szerint (1993:27) az
sokban a latin tan{tdsdra emlékeztetett, amennyiben mindkettd ,,akadémikus gya-
korlatokat jelentett a nyelvtani-forditdsos médszer stilusdban, rengeteg magoléssal,
hosszas szabdlylistdkkal, és sok egyéni tanuldssal”. A legeredményesebb tanulék
igy tudtak Shakespeare-t olvasni eredetiben, de nem tudtak egy pohdr vizet kérni
angolul — és ezt az 4llitdst bdtran 4ltaldnosithatjuk a régié egészére. Ahogy Gill
fogalmaz, az angol nyelv stitusza ,,alacsony volt, a felforgat6 tevékenységek hatarat
sdrolta” (1993:15).
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Jugoszldvia ehhez képest iidit6 kivételnek szdmitott. Miutdn a hatvanas évektdl
kezdve az 4llampolgdrok szabadon utazhattak, dltaldnosan elismerték, hogy az idegen
nyelvek oktatdsdra €s tanuldsdra elsGsorban kommunikat{v értékiik miatt van sziikség.
A British Council, az Egyesiilt Allamok nagykovetsége és a helyi hatésdgok kozosen
tartottak tovabbképzéseket kozépiskolai tandrok részére, mig a jelentGsebb kdzépis-
kol4k lektorokat, angol anyanyelvil nyelvtanirokat alkalmaztak, akik rendszeres kon-
ferencidkon igyekeztek 6sszehangolni munkdjukat és tudatosabban szamitdsba venni a
helyi oktatési rendszert (Jasna Jemer$ic személyes kozlése). Ahogy a hetvenes évekt6l
kezdve mind tobb repedés jelentkezett a totélis diktatiira épitményén, Magyarorszag és
Lengyelorszég is kovette ezt a példat.

Bér Bulgéria mindvégig a kemény diktattirdk koz¢é tartozott, itt is lezajlott a nyugati
nyelvek latvanyos feltdmad4sa: minden nagyobb véarosban nyilt olyan specidlis iskola,
ahol egyes targyakat oroszul vagy valamilyen nyugati nyelven oktattak (Radulova,
1996). Nemzetkozi perspektivabol nézve persze Bulgdria elsGsorban Lozanov nevérdl
ismert, aki hazdjdban alkotta meg és prébélta ki nagy hatdsi miivét, a ,,Szuggeszto-
pédid”-t (1979).

Az elnyomatis ellenére az idegen nyelvek oktatdsa sehol nem volt teljesen holt terep
atérségben: Kozép- és Kelet-Eur6pa mindegyik dllamdban mindvégig volt egy marok-
nyi renkiviili szakértelemmel és miveltséggel rendelkez§ nyelvtanar. Ezek a szakem-
berek aztdn nagyban hozzdjdrultak ahhoz, hogy a diktatirdk bukdsa utén a véltozasok
a nyelvoktatés terén is ugrdsszerden beindultak.

2. Perspektivavaltas

2.1. Valtozé igények

A berlini fal leomldsdval az 4j demokrécidk szdznyolcvan fokos fordulatotot tettek. Az
,Erjiik utol Eur6pat” vagy a ,,Csatlakozzunk a kozos eurépai hdzhoz”-féle jelszavak
jol kifejezik az érintett 4llamok olyan politikai ambicidit, mint amilyen az Eurdpa
Tandcshoz, a NATO-hoz és az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozds. De ugyanakkor
jelképezik a kereskedelmi kapcsolatok létrehozasét célzé torekvéseket is, amelyek a
KGST felbomldsdval az elvesztett piacokat lennének hivatva helyettesiteni. Szdmos
orszdgban radikdlis 1épéseket tettek az dllami vallalatok privatizéldsa terén, és hihetet-
len mennyiségben jelentek meg a kozos, illetve teljesen kiilfoldi tulajdonban 1évé
véllalkoz4sok. Ezek a véltozdsok azt is magukkal hoztdk, hogy sok teriileten a nyelv-
tudds valt a szakmai elSrejutds egyik elGfeltételévé. A nyelvtanulds igy nem volt mér
tobbé az értelmiség divatos id6toltése, a ,nyelvi deprivacié” (Burchfield, 1986:161)
kezdett ijesztd valosdggd valni.

Sajnos a kommunista id6kben felnStt nemzedék még mindig nyogi az ,idegen
nyelvi analfabétizmus” héatrdnyait, és tobb milli6 felndtt 41l neki id6t és faradsdgot nem
kimélve érett fejjel nyelveket tanulni (Kazarickaja, 1996). A magén nyelviskoldk tomve
vannak, annak ellenére, hogy Hartinger szerint ,,sokan réjottek, hogy konnyd volt
elvagni a szogesdrétot, 4m a nyelvi korldtokat lekiizdeni sokkal nehezebb” (1993:33).

Bér a feln6tt lakossdg nagy része szdmadra a biztos nyelvtudds elérhetetlen dlom
marad, ez aréteg azt szeretné, hogy legaldbb gyermekeinek mindez ne jelentsen gondot.
Az igy kialakult hatalmas tdrsadalmi igény kielégitése céljab6l régidszerte megnovelték
az idegennyelv-oktatds ardny4t az iskolai tantervekben. Néhany k6zép- és kelet-eurépai
orszdgban (Albdnia, Romdnia) az iskolai nyelvtanulds kezdetét nyolc éves korra
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csokkentették, mig mdsutt lehetGség nyilt akdr még kordbbi kezdésre is (Bulgdria,
Horvétorszdg, Lengyelorszag, Magyarorsz4g) (Eurépa Tandcs, 1997, Garcia Mingez,
1997).

Ma az angol nyelv a vildg legnagyobb részén ,.els6 az egyenlSk kozott”, nem kis
mértékben annak koszonhetSen, hogy ,frigyre 1épett az dj, nagy hatékonysagi infor-
mécibatviteli technolégidkkal” (Swales, 1993:283). A legtobb tudés szdméra példdul
elképzelhetetlen lenne 1épést tartani szakteriilete fejlédésével az angol szaknyelv
ismerete nélkiil, de az angol soha nem l4tott médon ,,lingua franca”-v4 vélt a nemzetek
kozotti érintkezés mds teriiletein is (Medgyes és Kaplan, 1992; Teemant, Varga és
Heltai, 1993). Az angol a hivatalos nyelve az iizleti életnek és a pénzvildgnak, az iparnak
és a kereskedelemnek, az utazdsnak, a turizmusnak, a sportnak, a nemzetk6zi diploma-
cidnak, a rekldmszakmanak és az ifjis4dgi kultirdnak. Az angol vildgszerte beférk6zott
az emberek otthonaiba, fGleg a tomegtdjékoztatds, a rengeteg hiradastechnikai felsze-
relés révén.

A kelet- és kozép-eurdpai térségben az angol nyelv szintén tankként nyomul el6re
(Medgyes, 1994). Ennek a felfutdsnak nemcsak az 4ll a hétterében, hogy igény tdmadt
egy djfajta mdiveltségi minimum kialakitds4ra, hanem, amint Phillipson kifejti, az 4tad6
orszdgoknak az az ideoldgidja is, hogy az angol nyelvet tigy tiintessék fol, mintha az
lenne ,,a gyégyir Kelet-Eurdpa 0sszes bajira” (1992:12).

Ilyen szempontbél Magyarorszdg esete tipikusnak mondhaté. Az orosz nyelv,
miutdn megfosztottdk a kotelezGen tanult idegen nyelv stdtuszaval jaré kivaltsdgoktol,
fokozatosan héttérbe szorult az angol és a német mogott. Ez a folyamat kiilondsen
szembeszokd volt az 4ltaldnos iskoldkban, ahol az oroszt tanuldk szdma az 1989/90-es
100 szazalékr6l 1995/96-ra kevesebb mint 2 szizalékra esett vissza (MKM, 1988
1996). Ez a cs6kkenési ardny akdr még nagyobb is lehetett volna, ha nem mutatkozik
ijeszt6 hidny a nem orosz szakos nyelvtanidrokbdl. Ami az angol-német rivalizalast
illeti, 4ltaldban az angol viszi el a palmat, kivéve az 4ltalanos iskoldkban, ahol a német
vezet, de az angol itt is szoros masodik. (Lasd az 4brét a 15. lapon.)

Bér nem 4ll rendelkezésre a térség egészére vonatkozd Osszevethetd statisztika, igy
tinik, mindeniitt hasonlé a forgatdkonyv. Lettorszdgban és Litvdnidban péld4ul a
didkok 53 szdzaléka vilasztja az angolt elsG idegen nyelvként; ez a szdm Alb4nidban
65%, Esztorszdgban 75%, mig Lengyelorszdgban 80% (Eurépa Tan4cs, 1997; Hyde,
1994; Pugsley és Kershaw, 1996). Szlovénidban, ahol az orosz soha nem volt kotelez6
tantdrgy, az angol ma 85 szdzalékban az elsGként vélasztott idegen nyelv.

Az angol tehit nagy utat tett meg, mire az els§ helyre keriilt. Mivel azonban
mostanra valamennyi kelet- és kozép-eurdpai orszdgban eddig sosem létott népszerd-
ségre tett szert, tanulmanyunk tovabbi részében csak az angol nyelv oktatdsdval és
tanuldsaval foglalkozunk.

2.2. Valtozé médszerek, tantervek és nyelvvizsga-
kévetelmények

Annak ellenére, hogy a nyelvtanitdsban hagyomanyos médszerekkel is sziilettek kitin6
eredmények és magas szinvonald nyelvtudds (Dawson és Pospisil, 1993; Hyde, 1994),
a véltoz6 tarsadalmi igények elengedhetetlenné tették az angoltanitési és vizsgéztatasi
mddszerek korszertsitését. Az oktatasiigyi vezetés ardnylag gyorsan reagdlt ezekre az
igényekre. A térségben mindeniitt megfigyelhet§, hogy uj, kozponti, 4llami tantervek
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sziilettek az Eur6pa Tan4cs 4ltal meghatérozott funkciondlis és készség-alapi célkitiizések
(van Ek és Trim, 1991) és m4s hasonlé szemléletd dokumentumok figyelembevételével.

A nyelvvizsgédkat, amelyek eleddig vajmi kevéssé torekedtek olyasmiket figyelem-
be venni, mint a megbizhatéség, a ,,validitds” vagy a ,,standardiz4cié”, szintén 4tdol-
goztdk, hogy jobban igazodjanak a funkciondlisabb nyelvtudést kivdné tdrsadalmi
igényekhez (Patel, 1995; Prech, 1995). A helyi nyelvvizsgarendszerek 4talakitdsat
megkonnyitette a nemzetkozileg is elismert vizsgdk (ARELS, Cambridge, Oxford,
Pitman, TOEFL) megjelenése. A University of Cambridge Local Examinations Syndi-
cate (UCLES) példdul jelenleg tizenot térségbeli orszdgban tart fenn helyi kozpontot.
Ezeknek a vizsgdknak Lengyelorszdgban van a legnagyobb befolydsuk, ahol az Okta-
tdsligyi Minisztérium oddig ment, hogy kiilsd vizsgak, igy péld4dul a Cambridge-nyelv-
vizsgdk segitségével mérik a tandrok szakmai ratermettségét (Peter Hargreaves szemé-
lyes kozlése). Jellemz§ az is, hogy az angol nyelvvizsgarendszer gyakran modellként
is szolgdl mas tantdrgyak szdmonkérési rendszerének kidolgozdsdhoz, mint példdul a
lettorszagi Year 12 Project esetében (Kaluberzina, 1997).

Mindazon4ltal jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes kelet- és kozép-eurdpai
orszadgok kozott a tantervi és nyelvvizsgai reformok mértéke és végrehajtdsa terén.
Szlovénidban a tanterv dltaldnos reformjat megelGzte az dj érettségi vizsga bevezetése
(Bolitho és Woodham, 1993; Dalrymple, 1997; Gabri¢ek és Bethell 1996; Godunc,
1997). Az \j idegennyelv-oktatdsi tanterv cél- és folyamatorientalt célkitizésekre fog
épiilni. A reform egy olyan szlovén korményprojektum, mely kizar6lag belsé forrdsokra
tdmaszkodik és kiilonbozd szinteken és teriileteken tobb mint 500 szakértd bevonédsaval
mikodik (Krek, 1996).

Magyarorszdgon forditott sorrendben torténtek a dolgok. Mig az 1j érettségirend-
szer kidolgoz4sa jelen sorok irdsakor is folyamatban van, a magyarorszagi Nemzeti
Alaptantervet mar 1995-ben elfogadtdk (Setényi, 1996). Az ij NAT csak keretként
szolgél a helyi tantervek szdmadra, amelyeket az oktatds helyi résztvevdi dolgoznak ki
a helyi igényekhez igazodva — nem 1gy, mint a kordbbi kozponti tantervek esetében,
amelyeket betd szerint be kellett tartani. Ami ezen beliil az idegennyelv-oktatést illeti,
a magyar tanterv is az Eurépa Tandcs ajanl4sainak figyelembevételével késziilt.

Litvanidban az 4j nemzeti tanterv kidolgozasat azonnal kovette egy hdromszint
érettségirendszer kialakitdsa (Klimiené, 1997; Major, 1997). Ennek nyelvoktatisra
vonatkoz6 része funkciondlis alapelvekre épiil, hagyoményos strukturélis és lexikai
kategoéridkkal fiiszerezve.

Ebben az dtmeneti idGszakban sok tandr és tanul egyfajta tudathasadédsos 4llapotot
¢l 4t. Egyes esetekben a tanitdsi médszerek €s eszk6zok felzdrk6ztak az angoltanitds
élvonaldhoz, de a vizsgdk sordn még mindig elsGsorban a didkok nyelvtani tuddsira
kivéncsiak. Vagy ellenkez§ esetben, a kommunikativ tankonyvek és készségkozpontd
vizsgakovetelmények jotékony hatdst gyakran semlegesiti a tandrok konzervativ
hozzédllasa. Ez az attitlid adédhat abbdl, hogy a tandrok egyszeriien nem hisznek a
kommunikativ nyelvoktatds nagyobb eredményességében, vagy hogy nagyobb bizton-
sdgban érzik magukat a régi médszerek mogé bijva, illetve hogy nem l4tjdk vildgosan,
mi is az, ami ezeknek mddszereknek a helyére 1éphetne — vagy a hiarom tényezd
egyiittesen jatszik szerepet (Dawson és Pospisil, 1993; Drenova, 1995; Griffiths, 1995).

Ami a kommunikativ nyelvoktatést illeti, a képet még bonyolultabba teszi a kultu-
rélis értékek titkozése. Es itt tobbrdl van sz, mint a sokat emlegetett Coca Cola-kultira
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és Shakespeare klasszikus értékei kozotti konfliktusrél. Tandrok és didkok egyarént
tandsithatjak, hogy a helyi iskolai hagyoméanyok és az import4lt kultiira sokszor szinte
Osszebékithetetleniil més elveket képvisel olyan kérdésekben, hogy mi is legyen a
nyelvoktatds tartalma, milyen médszerekkel kell tanitani az idegen nyelvi ismereteket
és készségeket, vagy hogy mi is ebben a dologban a tandrok és a didkok szerepe, illetve
felelgssége (Hyde, 1994). Konnyen lehet, hogy szdmos tandr anélkiil 41l be az djdon-
sdgokat éljenzdk tdbordba, hogy felismerné, ,,ezéltal veszélybe keriil a régi modszerek
szdmos rendkiviil értékes velejardja: az alapossdg, a szigor, a részletekre kiterjedd
figyelem, tehét az a tudomanyhoz mélté szinvonal, amelyet mi itt nyugaton feldldoztunk
a kommunikativ konnyedség kedvéért” (Jacobson, 1994:6).

2.3. A tananyagok
A kilencvenes évekig arégio oktatdsi rendszerei dltaldban eléregydrtott nyelvkony veket

haszdltak, melyeket ott helyben irtak és adtak ki. Mds segédeszk6zok csak nagyon
nehezen voltak hozzaférhetdk, vagy, a legsotétebb kommunizmus éveiben, egyszeriien
be voltak tiltva. Hogy ,,megakadélyozz4k a burzsod ideoldgia beszivargdsat”, a nyugati
radidaddkat zavartdk, és akit rajtakaptak hogy ilyesmit hallgat, azt szigorian szankci-
onéltdk, zaklattdk. Persze liberdlisabb 1égkord intézmények €s merészebb tandrok
gyakran kijatszottdk a kiilfoldi konyvekre vonatkozd tilalmat.

1989/90 utdn aztan a piacot elontotték a kiilfoldrél szdrmazé tankdnyvek és segéd-
anyagok. A legtobb kelet- és kozép-eurdpai orszdgban az ismert kiilfoldi kiadék
gyorsan megalapoztdk helyiiket a piacon, csGdbe vagy a cséd szélére juttatva ezzel a
t6kehidnnyal kiizd6 és kevéssé hatékony helyi kiaddkat. Sikeriik szdmos tényezdvel
magyardzhatd, amelyek kozott legfontosabb a hatdsos merketing, igy példdul a
promdcios célzati tandrtovabbképzd mihelyek szervezése (Niezgoda, 1997), a modern
nyelvoktatdsi médszerek alkalmazasa, illetve a kiadvdnyok vonzd, szines kivitele. Ezek
a tulajdonsdgok, dgy ttinik, kdrpétoljdk a vasédrl6t a magasabb arért és a konyvek
tartalménak ,,generdlszdsz”-jellegéért, azaz hogy a szerz8k nem veszik figyelembe a
helyi igényeket €s a tanul6k anyanyelvi hitterét.

Ujabban mér kezdik megkérdGjelezni ezeknek az eszkozoknek a gyakorlati értékét
(Kryszewska, 1994), és torténnek is kisérletek a kiilf61di kindlat és a helyi igények
kozott tatongo szakadék athidaldsdra. Magyarorszdgon példdul tobb Oxford University
Press-kiadvanyt (Chatterbox, Grapevine, Get Ready) kétnyelvi segédanyagokkal egé-
szitettek ki. Az egyiittmikodés egy més form4djdban helyi kiad6k megkaptdk ezeknek
akiadvanyoknak a kiad4si jogait (pl. a Cambridge English Course az akkor még 1étezd
Csehszlovdkidban, vagy a Macmillan-féle Compass, Connect és Tip Top sorozatok a
balti 4llamokban). Oroszorszédgban kisérleti projektumok indultak tobb brit kiadéval
kozosen (Cambridge University Press, Oxford University Press, Longman) (Pugsley
és Kershaw, 1996). A United States Information Service kezdeményezésére az amerikai
copyright-tulajdonostél a helyi kiadék ingyen megkaptdk a kiaddsi és nyomtatdsi
jogokat (Vizsy Ldszl6 személyes kozlése). Mindez az egyiittmikodés alacsonyabb
eldallitdsi koltségeket és versenyképes drakat eredményezett.

A hazai készitési tankonyvek létrehozdsdra irdnyul kisérletek koziil eddig egy
romdniai projektum tekinthetd a legitfogobbnak (Bolitho, 1995). A tankényvek meg-
irdsat a romdn Oktatdsiigyi Minisztérium tdmogatja, és a sorozat részei az 6todikts]
egészen a tizenkettedik osztdlyig késziilnek. Néhdny angol anyanyelvii tandcsad6tél
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eltekintve a népes szerzdi garda kizaré6lag helyi szakért6kbdl 4ll. A sorozat témacent-
rikus, készségintegralt és kulturdlisan igen gazdag tanterven alapul; bevezetés elGtt
valamennyi komponensét kiprébaljak, és a tanarok tovabbképzd tanfolyamok kereté-
ben ismerkedhetnek meg a kiadvdnyok hasznélatdval. Ez a véllalkozds rendkiviili
élénkit6 hatdssal volt az angol nyelv oktatdsdra Romadnidban, sGt hatdsa mdr a tobbi
idegen nyelv tanitdsdnak médszertandba is begy(rizott.

Horvétorszag szintén kiemelt figyelmet fordit a helyi készitésd tankonyvekre. Az
Idegen Nyelvek Iskoldja — egy vezetd z4grabi nyelviskola amelynek sajat kiad6ja is van
- négy idegen nyelven ad ki tankonyveket, amelyekbél a jelen pillanatig tobb mint
egymillié példany fogyott el (Anié, 1995).

Az angol szaknyelvoktatds (ESP, English for Specific Purposes) terén egy PROS-
PER (PROject for Special Purpose English in Romania) nevii roméniai spontdn
kezdeményezés komoly projektummad ndtte ki magét. Eredetileg a munka kommuni-
kativ alapu szintfelmér§ tesztek kidolgozdsdval indult, amit egyetemistdk korében
végzett kiterjedt igényfelmérés kovetett. EbbSl az deriilt ki, hogy a didkokat még mindig
audio-lingvélis médszerekkel oktatték, hidba lett volna igényiik kommunikat{v nyelv-
tanuldsra. Ennek az ellentmond4snak a felold4séra véllalkozott az a tizenkilenc szerzd,
akik kidolgoztak egy kommunikativ oktatécsomagot, és ezzel parhuzamosan szoros
egyiittmiikodést kezdeményeztek sajt egyetemi tanszékeik kozott. Brit tandcsadok
bevondsdval elkésziilt az E. S. T. (English for Science and Technology) cimd tankonyv-
sorozat. Ugy tiinik, alacsony 4rénak koszonhetGen a kiadvény a kiilfoldi piacokon is
versenyképes lehet. A sikeren felbuzdulva a PROSPER csapat egy rendszeresen meg-
jelend hirlevelet is beinditott azzal a céllal, hogy még jobban felpezsditsék a szakmai
kozvéleményt, de rendszeresen tartanak hazai €s kiilfoldi 6sszejoveteleket €s konferen-
cidkat is (Simona Mihai személyes kozlése).

2.4. Tandrutanpotlas

A fent ismertetett koriilmények k6z6tt nem csoda, ha az angoltanarok szdma nem tudott
1épést tartani a kereslet robbandsszerid novekedésével. A legtobb kelet- és kozép-euro-
pai orszdgban ez idGszakban hirtelen éget§ hiany mutatkozott angoltanarokbdl. Egy
belaruszi beszamold szerint 40 szdzalékkal volt kevesebb a tandr a kelleténél (Leon-
tyeva, 1997). A szlovdk adatok szerint az orszagban a sziikséges 3000 angoltan4r helyett
kevesebb mint 2000 4llt rendelkezésre (Gill, 1995). Magyarorszdgon becslések szerint
8-10 ezerrel tobb tandrra lett volna sziikség (Medgyes és Malderez, 1996), mig
Lengyelorszdgban az dllami iskolarendszer hiiszezer angoltandrra tartott volna igényt,
amikor minddssze 1800 4llt alkalmazasban (Komorowska, 1991).

Silyosbitotta a problémadt, hogy a tandri fizetések az értelmiségi dolgozok bérét
tekintve a legalacsonyabbak kozé tartoztak, Magyarorszdgon példdul minddssze 79
szézalékat tették ki a valamennyi 4llampolgérra szdmitott bératlagnak (Medgyes,
1993). Nem meglepd, hogy nagymértékid volt az elvandorlds az 4llami iskoldkbdl a
maganszektorba, amelynek sordn diploméval rendelkez§ angoltanarok ezrei ,,emigral-
tak” a csdbitbb lehetGségeket kindlé iizleti élet, a kereskedelem, a bankszakma vagy
a turizmus teriiletére (Fisiak, 1994; Komorowska, 1994).

Hogy a hidnyt dgy-ahogy pétoljak, bevett gyakorlattd vélt, hogy az iskoldk
alulképzett, vagy egyenesen képesités nélkiili tandrokat alkalmaztak. Erre a legké-
zenfekv@bb jeloltek az orosztandrok voltak, akiknek a munkéja irdnt hirtelen csok-
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kent a kereslet, de sok esetben mds szakos tandrok, nyugdijbdl visszahivott tanerdk,
tandrjeloltek, s6t még gimndziumi érettségivel rendelkez6k is csatasorba lettek
dllitva. Szinte barki megfelelt, aki azt 4llitotta magdrol hogy ,.elbaggadozik™ ango-
lul, nem is sz6lva az angol anyanyelvd hdtizsdkos fiatalokrél, akiktSl tobbnyire azt
vértak, hogy nyelvtuddsukkal kompenzélni tudjdk a tanit4s terén egyértelmi hozza
nem értésiiket.

Hogy a lehet§ legrovidebb iddn beliil noveljék a rendelkezésre 4116 angoltandrok

szamat, kiilonféle hidnypotlé intézkedéseket vezettek be. Ezek koziil kett§ érdemel
kiilonos figyelmet: az orosztandrok dtképzése és a gyorsitott képzési programok.

2.4.1. Az orosztandrok dtképzése

Ilyen tipusi programok tobb olyan orszdgban is beindultak, ahol az orosz azel6tt
kotelez6 idegen nyelv volt és ahol tobb ezer orosztandr munkdja valt f6loslegessé egyik
naprol a mésikra, igy példaul Alb4nidban, Bulgéridban, Esztorszdgban, Magyarorsza-
gon, Lengyelorszdgban és Szlovékidban. Az dtképzési programok célja az volt, hogy
az orosztandrok valamely mdésik nyelv képesitett tandrdv4 véljanak — ami 4ltaldban a
németet vagy az angolt jelentette.

Mivel azonban ezek a programok sem az elsGdiplomés képzések, sem a tovabbkép-
zések rendszerébe nem illettek bele, és semmi el6zményiik vagy hagyoméanyuk nem
volt a tandrképzésben, az egyetemeknek és fGiskoldknak a semmibdl kellett Gket
megteremteniiik. Nagy altaldnossdgban véve a résztvevSk héttere sem volt a legszeren-
csésebb. El&szor is, til kellett tegyék magukat azon a sokkon, amit egy 4j idegen nyelv
elsajétitdsa jelentett karrierjiikk derekdn (Mere, 1997), amin rdaddsul olyan szintre
kellett eljutniuk, hogy aztdn képesek legyenek azt sikeresen tanitani paly4juk hétralévd
részében. Mdasodszor, az Gjonnan tanult nyelv tanitdsdnak mddszertana alapvetSen
kiilonbozott az oroszétdl, igy tehat egy teljesen eltérd tanitési stilust is el kellett sajétitaniuk
(Enyedi, 1997). Mindezek mellett a legtobb résztvevd arra kényszeriilt, hogy a tanulds évei
alatt is teljes munkaidGben dolgozzon (gyakran éppen angoltanirként), hogy megélhetését
elGteremtse. Ha végiggondoljuk, milyen terheket jelentett mindez, nem csoda, hogy
koziiliik csak kevesen valtak sikeres nyelvtandrré az 4j idegen nyelven.

2.4.2. Gyorsitott képzési programok

Bér a tandrképzésnek ez az Uj forméja egyre tdgabb teret nyer szdmos orszdgban
(Brabbs, 1995; Griffiths, 1995; Medgyes és Malderez, 1996), dgy t{inik, Lengyelor-
szdgban sikeriilt kialakitani a legambici6zusabb és legjobban megalapozott angol-
tanarképzési rendszert (Komorowska, 1991).

A lengyel gyorsitott program az orsz4g 52 tanarképz§ f6iskoldjdban indult be. Ezek
nyolc csoportba tartoznak, és a csoportok mindegyike a teriiletileg hozz4juk kozel es&
egyetem ellendrzése ald tartozik, illetve részesiil a British Council tdmogat4séban.

vente mintegy 1500 végzds novendékkel ez a program jelentGsen hozzéjarul annak
az orszdgos szintd célkitiizésnek az eléréséhez, mely szerint 2001-re az angoltandrok
szdmanak el kell érnie a hiszezret. A végzett hallgat6knak eddig 55 sz4zaléka helyez-
kedett el dllami iskoldkban, ami kiemelked$ eredmény, 6sszehasonlitva mondjuk az
Oroszorszdgban mért 10 szdzalékkal (Jelena Beljajeva személyes kozlése).

A gyorsitott képzési program alapvetSen két ponton kiilénbézik a hagyoményos
egyetemi tandrképz$ programokt6l. Egyrészt két évvel rovidebb, mésrészt sokkal



Angol nyelvoktatas K6zép- és Kelet-Eurépaban 21

nagyobb teret kap benne a médszertani képzés €s tanitasi gyakorlat, mint a bolcsész-
karokon egyébként szokds. Egyes becslések szerint a gyorsitott programok végzdsei
bolcsész kollégdikndl jobban megélljdk helyiiket a tanitds gyakorlati készségeinek
terén, €s a nyelvi kompetencia terén is felveszik veliik a versenyt.

A gyorsitott programok sikere arra inditott egyes hagyoményos egyetemi tanszéke-
ket, hogy sajdt tanterviikben is nagyobb silyt helyezzenek a tanarképzésre. Mindazon-
dltal az az 4ltaldnos vélemény, hogy ezek a programok meg fognak sziinni, mihelyt az
égetd nyelvtandrhidny probléméja megoldddik.

2.4.3. Tanitdsi gyakorlat Magyarorszdgon

A tanitdsi gyakorlat kiillonosen nagy hangsilyt kapott a magyarorszdgi gyorsitott
tanarképzési programban. Az ELTE Angoltanarképzd Kozpontja (CETT) az iskolai
gyakorlat 4j modelljét vezette be, mely aztdn 4ltaldnos elismertségre tett szert (Bo-
déczky és Malderez, 1996). Itt a tanérjeloltek parokban keriilnek az iskoldkba, és egy
teljes tanévre rdjuk bizzdk egy-egy 4ltaldnos iskolai vagy kozépiskolai osztdly tanit4sat.
Ezalatt az id§ alatt sajat parjukon kiviil egy, az iskoldban dolgoz6é mentor és egy
egyetemi tutor is segiti munk4jukat.

Ennek a rendszernek legaldbb hdrom j vonésa van. Egyrészt, a tanérjeloltek parban
dolgoznak, abbdl a megfontoldsbdl, hogy a szoros partneri viszony nemcsak timogatést
jelent és el@segiti a tandrok kozotti egyiittmikodés elterjedését, hanem segit kikii-
szobolni a tandrjelolteket sok esetben fenyegetd magéarahagyatottsag érzését is.

Misfeldl, az iskolai gyakorlat hossza is killonbozik a legtobb képzési formdban
megszokott6l: néhdny hét helyett a tandrjelolteknek egy teljes tanévet végig kell tanitaniuk.
Ennek hétterében az a feltevés 4ll, hogy a tanitdshoz sziikséges 6nbizalmat és a hosszu tavii
tervezés képességét csak hosszabb idfszak alatt lehet megszerezni.

Végiil pedig, az iskolai mentorok is kiilonleges képzésben részesiilnek, mielStt
feladatul kapndk a tanérjeloltek iskolai munkdjdnak segitését. A mentorkurzus rdvezet
a reflektiv gyakorlat elvének fontossdgara és kialakitja mindazokat a készségeket,
amelyek sziikségesek ennek az elvnek a gyakorlatban val6 alkalmazédsdhoz. A reflektiv
gyakorlat értelmében (Wallace, 1991) a tandrjel6ltet arra 6sztonzik, hogy ne mentoré-
nak elképzeléseit és mddszereit tegye magdévd, hanem igyekezzen sajit elvei és
gondolatai alapjdn dolgozni, melyeket részint még a gyakorlat eltt, részint alatta
folyamatosan kell kialakitania magéban (Bodéczky, 1996).

A mentorkurzus ugyanakkor hatdssal van a mentor sajit tanitdsi médszereire is.
Fontos, hogy a leend§ mentorok maguk is valamennyien tanitanak és tanitani fognak
azalatt is, amig Uj szerepiikben tevékenykednek. A mentorképzésnek tehdt implicit
mdédon tovabbképzés jellege is van, ami a mentorok sajit tandri munkdjéban is meg-
mutatkozik (Bodéczky és Malderez, 1997).

2.4.4. Tovdbbképzés jellegii képzési formdk
Az tj fels6fokd tandrképzési forma kidolgozdsa mellett a nyelvoktatdsi szakért6k
foglalkoztak a tanirok tovdbbképzésének problémdjdval is. Ezen a téren az 4llami
szektorban dolgozé képesités nélkiili vagy alulképzett tandrok magas ardnya jelenti az
egyik legnagyobb gondot.

Lengyelorszdgban, ahol ez az ardny 41,2%, beinditottak egy programot, amelynek
elvégzésével az alulképzett tandrok megszerezhetik a tanitdshoz sziikséges képesitést
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(Bogucka, 1995). A jelolteknek egy nemzetkozileg elismert nyelvvizsgét kell letenniiik,
miel6tt beiratkozhatnénak az egyéves, 280 6rds kurzusra. Ez a modell egyfajta dtmenetnek
vehet§ az elsGdiplomas,.illetve tovabbképzési forma kozott (Komorowska, 1994). Albéni-
4bdl hasonld integrativ jellegd projektumrdl kaptunk hirt (Drenova, 1995).

Szlovékidban a szdmos tovdbbképzési program egyikét felsdfoku képzettséggel
rendelkez§, gimndziumi angoltandrok szdmadra hoztdk létre (Gill, 1993). Ezt helyi
képzési kozpontok bonyolitjak le, €s évi hat 6sszejovetelbdl 4ll. Jellemzbi kozé tartozik,
hogy egyrészt a képzdk és a résztvevSk parbeszédén alapul, méasrészt igyekszik egyen-
silyt teremteni az elméleti és a gyakorlati kérdések kozott. A projektum kezdeti
szakaszaban a segit§ tandrok kivétel nélkiil kiilféldi, angol anyanyelvii szakemberek
voltak; és sajnos, a helyi kozremiikodés ezen a téren mdig sem érte el a kivanatos szintet.
_ Ezzel szemben a Pénbalti Szakmai Fejlesztési Program Lettorszdgban, Litvanidban és
Esztorszagban kizardlag helyi szakért6k bevondsaval miikodik (Giblin, 1995; Maguire,
1994). Az els6 két évben mindegyik 4llam tiz-tiz képz6t delegdlt, akik havonta egyszer
iiltek 6ssze kommunikativ tananyagokat €s tovabbképzési alkalmakat tervezni. Ezutdn a
képz6k hazatértek és tovabbképzéseket tartottak 15-20 tandrbdl 4ll6 csoportoknak. A
program lassacskan hossziitdvi véllalkoz4ssd nStte ki magit, és igy keretet biztosit szamos
mds tovabbképzési forma szdmara is a régidban.

Magyarorszdgon a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium egy nagy 1éptékd
projektumot inditott utjdra (Radai, 1996). Az angoltandroknak sz4nt kétéves kurzus
folyamatosan zajlo, heti egyszeri szeminariumokbdl és a szemeszterek végén az ket
kovetS intenziv egyhetes képzési blokkokbdl 4ll. A tandrok szemeszterenként egy
modult vehetnek fel, amelyek mindegyike 120 6rabdl 4ll. Miutdn elvégeztek egy
ismeretfrissitd jellegli modszertani alapmodult, harom tovdbbi modult kell felvenniiik,
melyeket egy hét modult tartalmazé kinalatbdl valaszthatnak ki.

Az egyik 4ltaldnos probléma, amely megneheziti, hogy tobb tanir vegyen részt a
tovabbképz6-programokban az, hogy ezek nem jelentenek automatikusan jobb karrierki-
latasokat. Néhany orszégtol eltekintve, mint példdul Belarusz és Szlovénia, ahol a tandrokat
jogilag kotelezik a tovabbképz6-kurzusok elvégzésére, vagy Litvania, ahol a tovabbkép-
zéseken val6 részvétel a szakmai elSrejutds feltétele (Maguire, 1994), a programok
tobbsége onkéntes alapon zajlik. Azt pedig sajnos kevés tanar engedheti meg maganak,
hogy hosszabb tavi elkotelezettséget vallaljon, kiilonosen, ha ez masoddlldsainak felada-
sdval jar. Ez anndl is ink4bb igaz, mert az iskolai tandrok tobbsége né, akiknek hagyoma-
nyos médon viselniiik kell a hztartdssal és gyermekneveléssel jar6 kotelezettségeket is.

3. A professzionalizmus felé

Maley megéllapitdsa, miszerint ,,a tandrutdnpotl4s irdnti igény gyorsan, taldn négyzetes
ardnyban is novekszik” (1992:98), pillanatnyilag bizonyosan igaz Kelet- és Kozép-
Eurdpa dllamaira. Ez szdmos szakmai kérdést vet fol az angoltanitdsban, amelyek koziil
az egyik a mindség és/vagy mennyiség szorité dilemmadja.

3.1. MinGség és mennyiség

Valamennyi kelet- és k6zép-eurdpai orszdg tisztdban van vele, hogy egyidejileg kell
novelnie az angolul tanulék szdmét és a tanitas szinvonalat, de csak kevesen rendelkez-
tek megfelel6 forrdsokkal ahhoz, hogy akdr csak kisebb, ideiglenes intézkedéseket is
tehessenek.
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Ezen célok elérésére tobb kiilfoldi szervezet is komoly anyagi tdmogatést nydjtott,
illetve szakértGket kiildott a térségbe, igy a Vildgbank, az EU, a British Council, a
United States Information Service és a Soros Alapitvany. A Béke Hadtest kitelékében
és a Kelet-Eurdpai Partnerség keretében rengeteg onkéntes tandr is érkezett (Gill, 1995;
Medgyes, 1993). Amint az mér a fentiekbdl is kideriilt, ezek a szervezetek régiészerte
szdmos 1j programot inditottak ttnak az idegennyelv-oktat4s fellenditése céljabal.

A jelentSs anyagi forrdsok felbukkandsdnak koszonhetSen az angoltanit4ssal fog-
lalkozé intézmények fel tudtdk djitani szdmitégépparkjukat, audiovizudlis eszk6zoket
vésérolhattak, ,,self-access” helyiségeket 1étesithettek és hozz4juthattak rengeteg kony-
vhoz és tankonyvhoz. A kiilsS pénzalapok az ,.emberanyag” cseréjét is szorgalmaztak:
tobb széz helyi szakértd kapott lehetdséget, hogy konferencidkon, mihelymunkdkban
és tovdbbképzéseken vegyen részt, illetve tovabbi tanulményokat folytasson angol
nyelvil orszdgokban (Davies, 1994; Sutherland-Smith, 1996). Ezzel pdrhuzamosan az
itt €16 vagy rovidebb idore érkezd nyugati tandcsadok tomege is segitette a kiilonféle
projektumok beinduldsét és mikodését (Drury, 1994). Mindent 6sszevéve, ez a kétol-
dali kommunikdacid sokat segitett a helyi okatatésiigy szerepl@inek abban, hogy felzar-
kézzanak az angoltanités jelenlegi élvonaldhoz.

Az egyik momentum, amely j6l mutatja, hogy milyen attitidvéaltozasokkal is jart
mindez a fejlGdés, a projekt” kifejezés vardzsigévé vdlasa. JOI illusztrdlja a helyzetet,
hogy 1991 és 1994 kozott csak a volt Szovjetunié dllamaiban hatvan (!) dj angol
nyelvtanitési projektumot inditott a British Council (McGovern, 1995). Bar még mindig
elég gyakoriak a mindossze egyszeri nekirugaszkoddsra elegend6 kezdeményezések, a
tdvlati cél a tartés kapcsolatok és a hosszitavi egyiittmikodés kialakitdsa az egyes
projektumok, intézmények és résztvevok kozott (Gough, 1995; Nica, 1995; Pearson,
1995).

Persze nem feledkezhetiink meg arrdél sem, hogy a projektumkorszak hajnaléan, a
kilencvenes évek elején a legtobb idegennyelv-oktatassal foglalkozé intézményt vil-
lamcsapdsként érték a valtozdsok, olyannyira nem voltak szokva a helyi szintd tervezés
gondolatdhoz. A kommunizmus évtizedeiben minden dontés a legfelsd szintid vezetés
koreiben sziiletett, onnan kiildték ,,le” Gket az intézményeknek végrehajtds céljdbol. Az
idegennyelv-okataté intézményeknek egyik pillanatrél a masikra meg kellett tanulniuk
alkalmazkodni a kiilonféle forrdsok altal szabott szigorud felhasznélési feltételekhez, és
el kellett sajatitaniuk egyféle iizleti szellemet. Koziiliik a legszemfiilesebbek minden
alkalmat megragadtak, hogy megtanuljdk az alapvet6 menedzsment-fortélyokat, né-
hény 4llamban pedig kiilon képzési centrumokat hoztak létre, ahol a tananyagban
olyasmik szerepeltek, mint projektum-tervezés, koltségkalkul4cid, fejlesztési tervezés,
munkakori leirdsok készitése stb. (Hall, 1995).

Minden jészdndék ellenére azonban nem mindegyik olyan projektum vezetett
mindségi javuldshoz, amelyet a kereslet és kindlat k6zotti eltérés csokkentésére hoztak
létre. Az egyik 4llandé probléma példdul az volt, hogy sok didk csak azért jelentkezett
az djonnan alapitott tandrképzd féiskoldkra, hogy nyelvtuddsit gyarapitsa — minek
révén aztan a tanitdsndl joval vonzébb 4lldsokat is sikerrel palydzhat meg diploma utan.

* A Modern Nyelvoktatds folyGiratban ehelyett a projektum-ot hasznéljuk. (A szerk.)



24 Enyedi Agnes-Medgyes Péter

fgy tehét oktatéik erGfeszitéseit, akik j6 tandrokat igyekeztek faragni belliik, gyakran
ellendlldsal, esetenként nyilt ldzad4ssal fogadtak.

Gondot jelentett ezen feliil az is, hogy esetenként tiil nagy mértékben hagyatkoztak
a kiilfoldi szakértSkre. Utdlag visszagondolva hibdnak tinik péld4ul, hogy sok intéz-
mény rovid tdvra szerzGdtetett szakemberekkel probélta véghezvinni a hossziitdvi
dontéshozds feladatait, rdaddsul olyanokkal, akik nem voltak igazédn tisztdban a helyi
koriilményekkel (Jacobson, 1996). Az sem volt jobb &tlet, hogy sok helyen vakon
kovették az éppen divatos ideolégidkat, szintén tekintet nélkiil azok helyi alkalmazha-
tésdgira. Mindez azonban mér tovébbvisz benniinket az ,anyanyelvli vagy helyi
szakértSk” kényes kérdéséhez.

3.2. Angol anyanyelvi és helyi szakérték

1989/90 elétt az anyanyelvi tandrok rendkiviili megbecsiilésnek 6rvendtek és gyakran
tekintették Sket a tudés és szakértelem megfellebbezhetetlen forrdsainak. Az anyanyel-
vileknek ez a feltétlen tisztelete néha mar-mér elérte a bdlvanyimddds szintjét, és
tekintélyiiket, itéletiiket néha nem nyelvi kérdésekben is megkérddjelezhetetlennek
tekintették.

A rendszervdltds utdn szdmuk megtobbszor6z8dott, de az anyanyelviiek felsébb-
rendiiségének mitosza cseppet sem fakult a régiéban. Ez a féloldalas viszony anyanyel-
viek és helyi szakértSk kozott részben a kolcsonosen meglévd tévképzeteknek is
koszonheti kitarté fennalldsat (Gill és Rebrovd, 1996; Strzemeski, 1995). Létezik
példaul egy széles korben elterjedt nézet, mely szerint az anyanyelv tankonyviréknak
mintegy veliik sziiletett képességiik van arra, hogy jobb konyveket irjanak. Az ilyen
megalapozatlan elképzelések gyakran a helyi, nem angol anyanyelvli angoltanirok
megtépézott onbecsiilésében gyokereznek (Gill, 1993; Medgyes, 1994), amelynek
egyik oka mindenképpen a fizetések kozotti 6ridsi kiilonbség — kevés angol anyanyelvid
tandr vallalna munkét azért az éhbérért, amit legtobb kelet- és kozép-eurdpai kollégédja
fizetés cimén hazavisz.

Erdekes médon az anyanyelvi tandrok sokszor élénkebben kritiz4ljdk a helyzetet a
fenti egyenl6tlenségek miatt (Kramsch, 1995). Gyakran rdmutatnak, hogy nem az a
lényeg, anyanyelvi-e a tandr, hanem hogy megfelelGen képzett-e az adott munkakor
ell4tdséra és tud-e alkalmazkodni munk4jénak kontextusdhoz. Pociecha példdul (1992)
nagyobb silyt kdvetel a szakmai megfontoldsoknak az angol anyanyelvii onkéntes
tandrok kivélasztdsdban, képzésében és elhelyezésében, mivel a képesitetlen és tapasz-
talatlan onkéntesek tobb kart okoznak, mint hasznot. Stuart (1993) elitéli a térségben
dolgozé angol anyanyelviiek ,,vdllonveregetd, fels6bbséges, mar-mar a gyarmati idGkre
emlékeztetd attitidjét” —nekik inkdbb a kolcsonds megbecsiilés és megértés 1égkorének
kialakitdsdn kellene foradozniuk, hiszen ez a hossziitavi siker egyetlen zdloga. Hyde
amellett érvel, hogy az anyanyelviieknek nemcsak venniiik kell a fdrads4got, hogy
megismerjék a helyi kultirat és oktatdsi hagyomdanyokat, hanem ,,meg kell vizsgdlniuk
a sajat oktatdssal kapcsolatos nézeteik hétterében rejls elfeltevéseket is, mert ezeket
tilsdgosan is gyakran tartjdk megkérdGjelezhetetlennek” (1994:13). Ha mindemellett
még azt is sikeriil elérni, hogy a helyi tandrok 6nbizalma helyreélljon, kialakuljon
benniik egy egészséges bizalmatlansag az ,.importtermékek” irdnt, és hajlanddk legye-
nek feleldsen irdnyitani sajat munk4jukat, az anyanyelvi és helyi tandrok kozotti rejtett
konfliktus minden bizonnyal enyhiilni fog.



Angol nyelvoktatas K6zép- és Kelet-Eur6paban 25

3.3. Fenntarthatosag

Mira lassanként elapadnak azok a kiils6 forrdsok, melyek oly bségesen csorgedeztek
a kilencvenes évek elején. Ennek hatdséra a helyi szakemberek kénytelenek a tovébbi-
akban arra az anyagi és szellemi t6kére hagyatkozni, amit mindezidéig sikeriilt felhal-
mozniuk. Ez azonban felveti a fenntarthat6sdg kérdéskorét. Képes lesz-e az idegen-
nyelv-oktatds novekedési palydn maradni a térségben?

Ahhoz, hogy a kiviilr6l érkezd segitség hosszi tdvon is hatékony legyen, 6sszhang-
ban kell lennie a helyi hagyoményokkal és attitidokkel. Amint Holliday ramutat
(1992a; 1992b), egy ,,1jitd” csak akkor sikeres, ha a befogad6 kultdra nem tekinti
kiviildllénak, és el is fogadja ebben a szerepben. A kulturalis értékek és viselkedési
normék Osszeegyeztethetetlensége gyakran vezet ,.kulturdlis immunreakciéhoz”, azaz
az Ujitasok elutasitdsdhoz az angoltanit4s teriiletén is.

Ugyanerre hivja fel a figyelmet Wiseman is, amikor kijelenti, hogy ,,az djiténak
vagy a,,valtozds ligynokének” tokéletesen ismernie kell azokat a tdrsadalmi, gazdasagi
és politikai koriilményeket, amelyek kozott dolgozni fog” (1997:19). Az djitdsok
tekintetében a szerzd kiilonbséget tesz ,,mély” és ,,felszini” reakciék kozott, amelyek
koziil mindkettét figyelembe kell venni az egyes projektumok tervezése sordn. Mig a
felszini reakcidk j6l 14thatéan jelentkeznek a tantermi viselkedés sordn (mint példdul a
pontos 6rakezdés, nyiltvégli kérdések hasznélata), a mélységben végbemend viltoza-
sok kevésbé tettenérhetd viselkedésmoédosuldst eredményeznek (példdul mdsok véle-
ményének tiszteletben tartdsa, az ©ndllé gondolkodésra nevelés), és gyakran a tanar
szerepkorének és felelGsségének djragondoldsat is feltételezik.

Mig a fenntarthatésdg nagyban fiigg attél, hogy a kiils§ szereplGk mennyire tudnak
alkalmazkodni a helyi koriilményekhez, és attél, hogy mennyire tudnak hatni a helyi
kulcsemberekre, a fogad6 orszdgok szerepe legaldbb ennyire fontos. A fogad6 orszag-
nak ugyanis nemcsak, hogy meg kell tanulnia felkutatni és elnyerni a rendelkezésre 4116
forrdsokat, de meg kell tanulnia befogadni azokat az 6j gondolatokat és médszereket
is, melyek az anyagi segitséggel egyiitt érkeznek. Ezzel a nyitottsdggal parhuzamosan
azonban ki kell alakitani egyfajta kritikus hozz44llast az Gjdonsdgokkal szemben, amit
igény szerint kovethet azok 4tvétele vagy adaptacidja, a helyi koriilményektdl fiiggden
(Widdowson, 1992; Wiseman, 1997). Ezen a ponton azonban érdemes elgondolkodni
Fisiak figyelmeztetésén: ,,Minden orszag sokat profitdlhat més orszdgok tapasztalata-
ibél, de minden orszdgnak magénak kell megtaldlni a sajat megold4sait, sajat hagyo-
mdnyai alapjan” (1994:7). Ugy tiinik, a fejlédés fenntarthatésédganak kulcsa az angol
nyelv tanitdsdban annak tdgabb kontextusdban rejlik, teh4t abban, hogy mennyire
mélyen tudtak az tjitdsok behatolni a helyi oktatési kultira rendszerébe. Azt egyelGre
mindenesetre nem lehet pontosan megitélni, hogy a térség orszdgai koziil melyek
tudtak legsikeresebben €lni az elmiilt par évben ad6dé lehetGségekkel — ezt majd a
jovd donti el.

3.4. Halozati egylittmikédés
Bar az is fontos, hogy a helyi és a kiilsd szakemberek kozott 1étrejojjon a parbeszéd,
még ennél is lényegesebb, hogy az érintett orszagok tandrai és tandrképz6i elhagyjak
végre csigahdzaikat és kiépitsék sajat egyiittmikodési hdlézataikat.

Arédnylag j fejleménynek tekinthetS a régiéban, hogy szakmabeliek partneri kap-
csolatokat hoznak létre azzal a céllal, hogy 1épést tartsanak az eseményekkel. Amikor
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a Béke Hadtest onkéntesei megérkeztek Magyarorszégra, alig taldlkoztak a hélézati
egyiittmikodéshez sziikséges feltételekkel, sem infrastruktdra (telefon, szamitogép,
modem, szoftver stb.), sem készségek (kommunikacids és egyiittmikodési technikak)
tekintetében. Az évek muiltdval azonban érzékelthetGen megndtt az igény a tanarok
korében az egyiittmikodés irdnt, ahogy tudatosult benniik az informécidés hél6zatok
jelentdsége gyorsan globaliz4l6d6 vildgunkban (Peace Corps, 1997).

A regiondlis és nemzetk6zi haldzati egyiittmikodést tobb intézmény és szakmai
szervezet is igyekszik elémozditani. Csehorszdgban a kilenc gyorsitott rendszerd
képzési kozpont kozott beindult a gondolatok, a szakmai tapasztalat és eszkdzok
termékeny 4ramldsa, amelyet minikonferencidk keretében valdsitanak meg. Amint
Griffiths beszdmol réla, ,,ez a hdlézat arra szolgdl, hogy erdsitse az egymds irdnti
bizalmat, elejét vegye a folosleges parhuzamos erdfeszitéseknek, illetve szimpé4tiat
teremtsen és k6z0s programokra adjon alkalmat” (1995:7).

Roménidban a PROSPER-project létrehozott egy olyan hél6zatot, amely méara mér
tilnydlik az 4llam hatédrain, kiilondsen az angol szaknyelvtanitds és nyelvoktatds-me-
nedzsment terén. A PROSPER-hirlevél gyakran szdmol be hal6zati 6sszejovetelekrdl
és konferenciakrdl (Bardi, 1997; Colibaba, 1996).

3.4.1. Tandri egyesiiletek

Tobb jel is arra mutat, hogy a kdzép- €s kelet-eurdpai régié angoltandrai lassan kezdik
sajat keziikbe venni szakmai fejlddésiiket. A kiilonbdzd, alulrdl szervez8d6 mozgal-
makbdl szdmos helyi és orszdgos szintd tandri egyesiilet nStte ki magit (Pugsley és
Kershaw, 1996). Jelen sorok irdsakor a nagy-britanniai kozpontd nemzetkdzi angolta-
nar-egyesiiletnek, az IATEFL (International Association of Teachers of English as a
Foreign Language)-nek tizenhat helyi szervezete 1étezik a régiéban, amelyek mikodé-
sét 1990 utdn a Differencidlt Tagd{jfizetési Rendszer tette lehet6vé a nem kemény
valutdt haszndl6é orszdgokban. Emellett az amerikai k6zpontd TESOL (Teachers of
English to Speakers of other Languages) és az Osszeurdpai angoltanér-szervezet a
N.E.L.L.E. (Networking English Language Learning in Europe) is szamos tirsegyesii-
lettel rendelkezik. Gomba médra szaporodnak ezen kiviil a kiilonféle szakcsoportok és
a tandrtovabbképzd csoportok is (JemerSi¢ €s Krnajski HrSak, 1994; Sebbage és
Sebbage, 1994).

Az éllamhatdrok lassan feloldédnak: az évi konferencidk mindinkdbb nemzetkozi
eseménnyekké véalnak a régid orszdgaiban. A plendris tiléseken kiviil, amelyeknek
tobbnyire még mindig a hires brit vagy amerikai elméleti szakemberek a f&szerepldi,
mind tobb elfaddst és beszdmolét tartanak helyi szakemberek. Ez j6 jel a tandrok
visszatérében 1€v4 onbizalma szempontjabél. A magyarorszagi IATEFL 4ltal kezde-
ményezett halézati egyiittmikodési forma, az Eladdcsere Program példaul egy olyan
kolcsonos megéllapoddson alapul, melyben a régiéban mikodd tagszervezetek véllal-
jék, hogy elGaddkat kiildenek egymds rendezvényeire. A koltségek minimalizdldsa
érdekében az ttikoltség kivételével minden kiaddst a vendéglatk vallalnak. Ugy tinik,
az egykori elvtarsak kezdik végre felismerni, hogy igenis sokat tanulhatnak egymastol
(Yeo, 1995).

A szakmai folyéiratok hasonlé utat kovetnek: a partnerek nemcsak, hogy felkeriil-
nek egymds cimjegyzékére, hanem kozremiikod6ként is mind szivesebben 14tjak Sket.
Mivel a hirlevelekre nem vonatkoznak copyright-korl4tozasok, a szerkeszt6k szabadon
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oll6zhatnak Ossze mindent, amit olvas6kdzonségiik szdméra érdekesnek tartanak.
Osszességében tehat az informaciéhoz jutds végre megszlint a kivdlasztott kevesek
privilégiuma lenni.

3.4.2. Magdn nyelviskoldk

Bér az elsd nyelviskoldkat még a hetvenes évek elején alapitottdk, csak a ,,nagy
robbands” utdn kezdtek jelentds szerepet kapni az angol nyelv oktatdsdban. Szdmuk ma
ugrdsszerlien gyarapszik, taldn legnagyobb problémdjuk azonban, hogy legtobbjiik
megfeleld mindségellendrzés nélkiil mikodik (Hartinger, 1993). A gyors haszon remé-
nyében néhany vallalkozé a legvadabb dolgokra is képes, hogy klienseket hajtson fol,
a média tele van ,,Perfekt angol hdrom hénap alatt” tipusd hazug jelszavakkal.

A jobb iskoldk, abbéli igyekezetiikben, hogy elhatdroljdk magukat az ilyen vallal-
kozdsoktol, akkredit4cids rendszereket dolgoztak ki az ARELS €s mds brit minGségellen-
6rz8 rendszerek mintéjéra. Horvétorszdgban, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon és Ro-
mdnidban példaul kiilonféle akkreditdciés formak jottek létre azzal a céllal, hogy magas
szakmai szinvonalat tizzenek ki, visszaszerezzé€k a fogyaszték bizalmét és megnyerjék a
legjobb tandrokat (Pugsley, 1994; Stewart, 1997).

A roméniai Min8ségi Nyelvi Szolgaltatdsokért Szévetség (QUEST) azutdn alakult
meg, hogy nyolc nyelviskola résztveviket delegélt egy angliai menedzsment-kurzusra.
A vendégeknek itt lehet&ségiik volt konzultdlni nemzetkdzi nyelviskolalancok képvi-
selGivel, akik tandcsokkal 14ttdk el Gket a nyelvi kdzpontok vezetése €s egy nemzeti
akkreditdcids rendszer kiépitése tdrgydban. Azéta a QUEST kiképezte sajat szakfel-
iigyeldit és elinditott egy rendszeresen megjelend hirlevelet. A magas szakmai szinvo-
nal fenntartdsa érdekében megalkottak egy didk-chart4t, egy tandr-chartét és egy tagséagi
chartdt, amelyekben korvonalaztdk a mindségi szolgéltatds és a fogyaszt6i jogok
legfontosabb alapelveit (Muresan, 1996; Petreanu, 1997).

3.5. Az angoltanitas szakmai elismertségének javitasa
Mindezek a jelek jol mutatjdk azt a térekvést, mely az angoltanitas presztizsét kivanja
novelni a fogyasztok, azaz a potencidlis tanul6k kdrében. Ezzel pArhuzamosan azonban
az angoltanitdsnak tudoményos berkekben is meg kell kiizdenie az elismertségért, bar
az egyes orszdgok kozott jelentSs kiilonbségek vannak ebben a tekintetben. Griffiths
példdul sajndlatét fejezi ki afolott, hogy ,,Csehorszdgban szinte képtelenség kutatést
végezni a tandrképzés formdi, [...] vagy a tanitdsi gyakorlat témakorében tigy, hogy azt
elfogadjdk egy PhD’-disszert4ci6 témdjdnak™ (1995:12). Lengyelorszagi beszamolok
szerint ott a nyelvoktatdsnak mAr ,,sikeriilt statuszt kivivnia magénak a nyelvészetben,
de a pedagdgiai tudoményok terén még mindig nem” (Komorowska, 1991:53).
Magyarorszagon, gy tiinik, szerencsésebb helyzetben van az angoltanitds. Amel-
lett, hogy egyre nd a nyelvtandrok képzését célz6 egyetemi programok szdma, nemrég
beindult egy-egy PhD-program is az alkalmazott nyelvészet, illetve a nyelvpedagdgia
teriiletén. Ezenkiviil szdmos angoltandr végzettségii hazai szakember szerzett MA vagy

* Philosophy Doctor, magyarul uj tipusi doktorétus.
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MEd" fokozatot kiilf61di egyetemeken, és jelenleg is mintegy tucatnyi diplomds folytat
kiilonféle idevonatkoz6é PhD-tanulmdényokat az Egyesiilt Kirdlysdgban. RemélhetGleg
ezek a probdlkozdsok segitenek majd a magyarorszdgi angoltandroknak bekeriilni a
nemzetkozi tudomdényos élet vérkeringésébe.

Kovetkeztetések

Zarasképpen ismét hangsilyozni szeretnénk, hogy az idegennyelv-oktatds terén a
kozelmultban lezajlott fejlédés hatterében politikai és gazdasagi tényezdk allnak. Efféle
nyomds hijdn kisebb lett volna a tanuléi motivacid, kevesebb helyet kapott volna a
folyamatban a kiilfoldi szakértelem, kisebb lett volna az anyagi tdmogatds, és mind-
ezekbdl adédban kisebb lett volna a megtett it is. Ezekre a forrdsokra tdmaszkodva
azonban a tandrok és szakemberek képesek voltak felndni a lehetGségekhez és mozgé-
sitottdk mindazon kreativ energidikat, melyek a kommunista korszakban Csipkerdzsi-
ka-4lmukat aludtdk. Ahogy egy romdn tandr megjegyezte, ,,ha a kovetkezd 1épés az,
hogy a véltozdsok elérik végre az emberek gondolkodasit is, a nyelvordk rendkiviil
alkalmas kozeget kindlnak a demokratikus értékek elsajatitdsdra és fejlesztésére”
(Pugsley és Kershaw, 1996:13).

Beszdmolénkkal azt prébaltuk meg bemutatni, hogy az angoltanitds K6zép- és
Kelet-Eurdpa édllamaiban elindult a magas szakmai és tudoményos szinvonal elérése
felé. A legldtvanyosabb valtozds a térség nyugati peremén fekvd teriileteken zajlott le,
ahol a dolgok természeténél fogva elsGként ment végbe a torténelmi dtmenet. E sorok
irdsakor azonban ugy latszik, hogy a fejlédés hulldma gyorsan terjed tovabb kelet felé,
igy az elkdvetkezend6 években feltehetSleg a volt Szovjetunid teriiletérdl szamithatunk
majd fontosabb hirekre.

Kdszonetnyilvanitas

A jelen munka Medgyes Péter egy kordbbi cikkének jelentdsen kibGvitett és dtdolgozott
véltozata, mely az Encyclopedia of Language and Education szdmdra irédott (4. kotet,
Second Language Education, Kluwer Encyclopedia series, szerk. G. R. Tucker).

A szerz6k koszonetet mondanak mindazon intézményeknek és magdnszemélyek-
nek, akik informécidval szolgéltak a téméban személyesen, nyomtatdsban vagy elektro-
nikus kommunik4cié ttjan. Segitségiik nélkiil beszdmolénk nem johetett volna létre.
Kiilon koszonjiik Peter Doherty, Simon Gill, Robert Kaplan és Brian Maguire munka-
Jjat, akik a kéziratot véleményezték. Elnézést kériink mindazokt6l, akiknek esetleg
félreértelmeztiik a szavaikat, a felelsség valamennyi ilyen hib4dért minket terhel.

* Master of Arts magyarul kb. egyetemi alapképzettség; MEd. pedig jelen esetben egyetemen
kapott tandri végzettséget jelol. (A szerk.)
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BUDAI LASZLO

Az angol ige valenciaszétara
és a valencia alapjan torténd
ujraosztalyozasa

A nyolcvanas évek elejét6] eldszor a német, majd a francia és az orosz nyelvid
szakirodalom a valenciaelméletekre €s azok gyakorlati alkalmazhatésdgara irdnyi-
totta a figyelmemet. Hamarosan rdjottem, hogy a tanuldi teljesitmények hidnyoss4-
gainak tekintélyes részér6l, kiillonosen azokrél, amelyek a kozépiskolat, s6t még a
féiskolai és az egyetemi stddiumokat is tdlélik, szdmot lehet adni egy integralt
valenciaelmélet keretein beliil. Azt is felfedeztem, hogy a kollégdk korében népsze-
rd Problem English (Doughty — Thompson, 1983) és a hozz4 késziilt Workbook
(Thomas-Illés, 1986) szép szdmmal sorol fel a valencidval kapcsolatos hibat anél-
kiil, hogy a szerzdk tudatédban lennének e ténynek. Ugyanakkor azt is meg kellett
dllapitanom, hogy a hazai szakirodalom — néhany, f6ként csak tdjékoztaté jellegld
tanulményt6l eltekintve — meglehetdsen mostohdn bénik e nyelvészeti irdnyzattal,
mig példdul a németek az akkori kényszerhatdr mindkét oldaldn szinte futészalagon
gyértjdk a valencidval kapcsolatos tanulmdényokat. Az angolszdsz orszdgoknak a
valencidval szemben tanusitott szinte teljes kozonye még inkdbb felkeltette az
érdekl6désemet. Az angoltandrok €s az angol szakos tanérjeloltek munk4jdnak a
vizsgélata pedig ahhoz a konklizi6hoz vezetett, hogy a tanulék nyelvi teljesitmé-
nyeinek bizonyos negativumai kapcsolatba hozhaték a nyelvtandrok azon hidnyos-
sdgaival, amelyeknek ugyancsak sok kOze van a valencidhoz. El§szor tehat a
nyelvtanarképzésben kell megteremteni a feltételeit annak, hogy a leend§ nyelvta-
nérok megismerkedhessenek a valenciaelméletekkel, amelyek képesek szdmukra
integrélni, pedagdgiailag transzformdlni a sziikséges nyelvészeti tudnivalék nem
csekély részét. A tandrember azonban nem sokdig bizik az elméletekben, ha azok
valamilyen formédban nem vélhatnak a mindennapi gyakorlat részévé, ha segitsé-
giikkel nem késziilnek szdmukra hasznos segédeszkozok.

Ilyen el6zmények €s meggondoldsok utdn kettds feladatra véllalkoztam: egyrészt
egy integrélt valenciaelmélet kidolgozasédra, mésrészt az elméleti alapvetéssel parhu-
zamosan az angol ige morfoszintaktikai valenciaszétdrdnak a megirdsdra és az angol
igének a valencia alapjén torténd, az angol nyelvtanban oly sok kovetkezetlenséggel
jaro targyas-targyatlan dichotémidt mell6z§ djraosztdlyozasdra. E véllalkozés eredmé-
nyeként késziilt el és jelent meg a Veszprémi Egyetem kiad4séban a tobb mint 15 000
igei cimszét tartalmazé6 A Morphosyntactic Valency Dictionary of English Verbs,
valamint a sz6tdrban is megtaldlhat6 informéciokat més forméban feldolgozé Morpho-
syntactic Valency Classes of English Verbs, mely miivek a témdval kapcsolatos infor-
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macidk gazdagsagit tekintve — legjobb tudomédsom szerint — paratlanok a szakiroda-
lomban.

Az aldbbiakban e két vaskos konyv informécidinak forrdsait, elméleti alapjait
kivdnom ismertetni és legfébb jellemzd§it bemutatni.

A két kotetben talalhaté nyelvi informaciok forrasai

A valenciasz6tdr, valamint az igék morfoszintaktikai valenciaosztdlyait tartalmazé
kotet felbleli a kbvetkezd szotarak teljes igei anyagét: Courtney (1983), Hornby (1989),
Longman (1978, 1987), McArthur (1981), valamint a bloomingtoni projektum gyjte-
ményét (Alexander & Kunz, 1964; Householder, 1965), de rajtuk kiviil igen gyakran
folyamodtam informacidkért a BBI (1986), a Cobuild (1987),a BBC (1993) kitetekhez,
és nem nyelvészeti vonatkozasd szovegekbdl, sajat gydjtéssel is gyarapodott az adatok
szdma. A fentebb megnevezett nyomtatott forrdsokon kiviil a benniik fellelhet§ adatok
tovébbi pontositdsa, nagymértékd bdvitése érdekében az adatok ezrei szdrmaznak
anyanyelvi informdnsokkal megoldatott célirdnyos nyelvészeti tesztekbdl, veliik foly-
tatott interjikbdl.

A szOtér és az igék listdi minden olyan igét tartalmaznak, amellyel a mai angol irott
és besz€lt nyelvben taldlkozhatunk, mégis konnyd volna ezt a listdt még jobban
felduzzasztani a konverzid, az affixaci6 €s a sz6osszetétel ttjan keletkezd igékkel. A
lista felduzzasztdsdnak azonban kiilénosebben sem elméleti, sem gyakorlati jelentdsége
nem lenne.

A valenciardl altalaban

A két md elméleti alapjdul szolgdld valencidt metaforaként a kémiabdl kolcsonozve
Tesniere (1953, 1959) vezette be a mondat szintaktikai elemzésébe, ezért ténylegesen
6t tekinthetjiik a valenciaelmélet megalkotdjanak. A valenciaelméletrdl, ha eredetét
tekintjiik, summadsan azt dllapithatjuk meg, hogy egyrészt nyelvészeti, mésrészt pedig
nyelvoktatds-metodikai indittatdsd diszciplina.

Tesniere valenciaelméletébd] kiindulva, fogalomrendszerét €s terminol6gidjét tob-
bé-kevésbé kovetve vagy birdlva, majd t6le egyre jobban eltdvolodva és 6néllésodva,
igen sok valenciaelmélet latott napvildgot, egyre szélesebb teriileteit hoditva meg a
nyelvnek. A valencia fogalmat kiterjesztették valamennyi széfajra, a sz6ndl na-
gyobb nyelvi egységekre, de behatolt a valencia a sz6 belsejébe is. A valencia egyre
tobb mdés nyelvészeti diszciplindval 1épett frigyre, bar mindig is voltak, akik meg-
elégedtek egy-egy részteriilet feldolgozédsdval, bizonyos idegennyelv-oktatasi igé-
nyek kielégitésével. A valencidnak a morfoszintaktikai sikrdl a logikai-szemantikai
sikra valo terelésével, az egyéb divatos nyelvészeti irdnyzatokkal valé Osszehdzasita-
sdval pdrhuzamosan a valenciaelméletek egyre jobban 4ttekinthetetlenekké valtak, és
egyre kevésbé tartottdk feladatuknak az idegennyelv-oktatds szolgélatat.

Az ige valenciajanak definiciéja és a definicio részletes
kifejtése

Jomagam a valencidt mint az elemzés szdmdra hozzéaférhets, objektive jellemezhetG
nyelvi tulajdonsdgot alapvet6en morfoszintaktikai és bizonyos mértékig morfo-
fonolégiai, azaz egyértelmien ,,felszini”, egyszerd vagy komplex jelenségnek tekin-
tem. A valenciajelenségeket megtestesit§ nyelvi alakzatokhoz azonban, azokat motiva-
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cidkként megel6zGen vagy veliik szimultdn, 4ltaldban ugyancsak azonosithatd, ontold-
giai eredetd és/vagy nyelvspecifikus, egyszerd vagy komplex jelentéselemek tapadnak,
ami nem zdrja ki sem a valenciatulajdonsagot hordozé nyelvi alakzatok autondmidjat,
sem az implicit, testet nem Olt§ jelentéselemek kikovetkeztethetGségét. A valencia
4ltaldnos fogalmat, a nyelvi egységek kategéridit figyelmen kiviil hagyva, tehét 4ltala-
ban a nyelvi egységekre vonatkoztatva a kovetkezGképpen hatdrozom meg:

A valencia egy nyelvi egységnek mds nyelvi egységekkel kapcsolatban megnyilva-
nulé 4ltaldnos vagy specifikus, varidbilis, mennyiségileg és mingségileg jellemezhets
és magdt az adott nyelvi egységet is mindsitd kapcsold és kapcsoldo képessége, illetve
e képességek hidnya.

A valencia dltaldnos fogalm4bdl kiindulva, az ige valenciajét igy definidlom:

A valencia az ige azon dltaldnos és specifikus, varidbilis kapcsolé és kapcsolédo
képessége, amely lehet6vé teszi, hogy az ige mennyiségileg és mindségileg jellemezhetd
és magdt az igét is osztdlyozo nyelvi egységekkel vdltozo erejii, ditaldban kolcsonds
filiggdségi kapcsolatokba lépjen.

A valencia terminust — a szakirodalomban elfogadott gyakorlatnak megfelelGen —
egyrészt egy-egy konkrét jelenségre (pl. egy bizonyos ige valencidja) vagy egy-egy
jelenségfajtara (pl. kvantitativ valencia) vonatkoztva, masrészt viszont gytijt6fogalom-
ként haszndlom. Sztkebb értelemben haszndlva jelzGvel pontositom.

a) Altalanos és specifikus valencia

A valencia konkrét és egyben specifikus nyelvi jelek tulajdonsdga. A nyelvi jelben
egységben vannak formai és tartalmi jellemzSk, amelyek meghatdrozzdk egy adott
nyelvi jelnek mds egyszerd vagy komplex jelekkel val6 OsszeszerkeszthetGségét vagy
annak korl4tait. A kapcsolatok lehetGségeinek és korldtainak a szempontjabdl a formai
és a tartalmi jellemz8k nem egyforma ergvel hatnak, s6t autoném médon is viselked-
hetnek, de autonémidjuk is egy nyelvi jel valamelyik aspektusanak autonémidja. A
nyelvi jel egyes aspektusai teljesen azonban nem vélhatnak el egymdstdl, nem alkot-
hatnak 6néll6 szinteket, amelyek kozott 6sszekots szdlakat kellene keresni. A szint
terminus technicust csak akkor lehet elfogadni, ha az a fentebbi értelemben vett
aspektus szinonimaja.

A valencia mint a nyelvi jelek specifikuma mind formailag, mind tartalmilag
dltalanosithat6 jellemzGkkel is bir. A nyelvi jelek egy-egy halmazénak vagy részhal-
mazanak vannak kozos formai és/vagy tartalmi tulajdonségai. A specifikus valencia a
lexika, az 4ltaldnos valencia pedig a grammatika hatdskorébe tartozik. Ezért gyakori a
valencidval foglalkozé szakirodalomban annak a megéllapitdsa, hogy a valencia a
lexika és a grammatika metszéspontjdban helyezkedik el.

Vannak a valencidnak a mindenkori beszédhelyzett6l, a szovegtdl fiiggs, részben
specifikus, részben 4ltaldnosithaté megnyilvdnuldsi formdi is, amelyekrdl a pragmati-
kai valencia keretén beliil adhatunk szdmot.

Az angol ige valenciaszdtdrdnak a munkdélatai alapveten az igei lexémék specifikus
mennyiségi és minGségi tulajdonsdgainak a feltrasat és rogzitését jelentették, de célom
volt az angol igei lexémdk specifikus valencidjabdl kiindulva, tehét induktive, az angol
ige éltalanos, de alapvetSen nyelvspecifikus valenciajellemz6inek a megéllapitésa is.
A két feladat nem vilaszthatd szét egymastdl, kolcsonosen feltételezik, kiegészitik
egymast.
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Az angol ige dltaldnos valencidjdnak formai és tartalmi jellemzGit vizsgdlva meg-
dllapithatjuk, hogy a forma és a tartalom nagyobb 6ndllésdgot élvez, mint a specifikus
valencia esetében. A formailag azonos valenciaképletekbe sokféle, heterogén tartalom
fér bele, mig a valencia 4ltaldnosithat6 tartalmi jegyeire épiil6 modellek véltozatos
forméat mutaté struktdrdkban nyernek kifejezést. A valenciaelemzés és a valencialeiras,
azaz a formai, illetve a tartalmi kiindul4sd valenciakutatds, amennyiben a tartalom és
a forma ténylegesen létez§ Osszefiiggéseit akarja feltarni, sikereit elsGsorban az igék
egyes részhalmazain beliil remélheti. Minél nagyobb az 4ltaldnositds foka a valencia
formai és tartalmi jellemzdi terén, anndl kisebb a valésziniisége annak, hogy a valencia
két aspektusa kozott izomorf jelenségekre bukkanunk.

b) Az ige kapcsol6 képessége

Az ige kapcsold képessége azt jelenti, hogy az ige inherens tulajdonsigaitél és egyéb
feltételektS] fiiggben egy meghatdrozott szdmi és mindségli nyelvi egységet képes
magédhoz kotni. Az ige kapcsolé képességének az erdsségét a mennyiségi valencia
keretein beliil szok4s vizsgélni.

c) Az ige kapcsol6dé képessége

Az ige kapcsolodd képessége egyrészt azt jelenti, hogy ,.nonfinitum” formét dltve,
maga is egy mdésik ige vonz4skorébe keriilhet annak igényei szerint, mésrészt pedig
szemantikailag nézve, egy-egy konkrét esetben nem okvetleniil az ige a vélaszto,
hanem § a vélasztott.

d) Az ige mennyiségi valenciaja

Az ige mennyiségi vagy kvantitativ valencidjanak a problematikdjdhoz az igétSl mint
valencia-hordoz6tél fiiggd mondatrészek, a bévitmények (Complements) szdméanak a
meghatdrozasa, ezeken beliil pedig a kotelez§ €s a fakultativ bvitményeknek (Obliga-
tory and Optional Complements) az elkiilonitése tartozik.

A mennyiségi valencidval kapcsolatban fontos kérdés, hogy milyen nyelvi egysé-
geknek a szdma adja meg az ige valencidjdnak a szdmat, azaz mi szdmit bévitménynek.
Hagyoményos szintaktikai funkciéneveket haszndlva bévitmény az alany (Subject), a
tdrgy (Object), a magyar terminolégidban ismeretlen ,alanyi kiegészitG” (Subject
Complement) és ,,targyi kiegészitG” (Object Complement). A targy vagy ,.kozvetlen
targy” (Direct Object), vagy ,koOzvetett tdrgy” — szinonimaként részeshatdrozé -
(Indirect Object), vagy ,.eloljaros/prepozicids targy” (Prepositional Object), bar ez
utébbi nem fordul el& az elemzésekben; a kotelezd bSvitmény elbtti prepoziciét ugyanis
a prepozicios, illetve a partikulds-prepoziciés igéhez tartozénak tekintem. A bvitmé-
nyekhez tartozik még a hatdrozék (Adjuncts) egy része is. A felsorolt bévitmények a
kiilonbozd feltételektdl fiiggSen kotelezdek vagy fakultativak.

A hatérozoék koziil a valencia szempontjabol f6ként azok a részhalmazok az érde-
kesek, amelyek bdvitményként, azaz kotelez§ vagy fakultativ mondatrészként szere-
pelnek. Ezeket a hatdrozokat kotelezd, illetve fakultativ hatdrozéi bdvitményeknek
nevezem, mig a k6zelebbrdl meg nem jelolt ,,hatdroz6” terminus a masok 4ltal ,,szabad
hatdroz6”-nak (free adjunct, freie Angabe) nevezett mondatrészt jelenti. Nem konnyd

feladat a fakultativ hatdrozénak a (szabad) hatdroz6tél vald elkiilonitése.
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Az ige vonzdskorén kiviil es6 nyelvi egységek egyrészt hatdrozk, masrészt perife-
rikus elemek, bar kozvetett mddon, az igének aldrendelt szerkezeteken keresztiil
valamilyen jelentéstani kapcsolata ezeknek is lehet az igével.

Jelz§ nélkiil a mondat a fenti elemek bizonyos, a mondatszerkezet szempontj4b6l
sziikséges néhdny, illetve valamennyi elemét jelenti. Mondatkonfigurdciénak nevezem
az ige és a téle fiilggé mondatrészek, azaz a kotelez§ és a fakultativ bdvitmények
egyiittesét, mig csak a kotelezd mondatrészekkel az ige a magmondatot alkotja. '

A valencia szdmdnak a meghatdrozdsakor szdmitdsba vehetjiik mind a kételezg,
mind a fakultativ bévitményeket. Amennyiben csak a kotelezd bévitményeket vessziik
figyelembe, a minimdlis valencia szdmét és ezzel egyiitt a magmondatot hatdrozzuk
meg. A minimélis valencia alapjn az angol ige vagy monovalens (Monovalent), vagy
divalens (Divalent), vagy trivalens (Trivalent). Minthogy a valenciét elsGsorban mor-
foszintaktikailag megragadhat6é nyelvi jelenségnek tartom, avalens (Avalent) igérdl
nem beszélek. Ha a fakultatativ bévitményeket is szdmbavessziik, akkor a maximaélis

valencia szdmadt és egyben a mondatkonfigur4ciét adjuk meg.

e) Az ige minbségi valencidja

Mindségi vagy kvalitativ valencidn azt értjiik, hogy az ige a neki alarendelt bGvitmé-
nyekkel szemben morfoszintaktikai, reldciés és logikai-szemantikai ismérvekkel jelle-
mezhet§ igényekkel 1€p fel tobbnyire a sajat, ugyancsak jellemezhet§ inherens tulaj-
donsagaival 6sszhangban.

+ Az ige egy bizonyos jelentésében meghatdrozza, hogy az 4ltala igényelt mondat-
részek milyen szintaktikai funkciét toltsenek be, milyen morfolégiai esetbe
keriiljenek, és hogyan kapcsolédjanak egyméshoz, azaz meghatérozza az egész
mondat grammatikai vazat.

« Az ige meghatérozza fiiggs tagjainak egymdshoz valé viszonyét. Ezt a viszony-
rendszert relaciés jegyekkel (cause-effect, actor-receiver, controller—controlled,
source—goal etc.) jellemezhetjiik, de lefrhatjuk a szitudciéban résztvevd szerepl6k
egymdéshoz vald viszonyét az esetgrammatika eseteivel is, bar ezek az esetek
dltaldban mind a reldciés, mind az inherens szemantikai jegyeket magukba
foglaljak.

+ Az ige meghatdrozhatja a vonzédskorébe fogott egységek inherens szemantikai
jegyeit (pl. ANIMATE — INANIMATE, CONCRETE - ABSTRACT stb.).

f) Az ige valencidjanak variabilitasa: prototipus és deviancia

Egy ige prototipikus valenciaképletének a meghatdrozdsakor kiindulhatunk mind a
mondatkonfigur4ciébdl, mind a magmondatbél. Kiilondsen célszertl a mondatkonfigu-
réciébdl kiindulni akkor, ha a jelentésiik alapjadn egyméssal kapcsolatba hozhaté
igehalmazok, illetve azok egyes elemeinek a hasonldsédgait és kiilonbozdségeit kivan-
juk jellemezni akar egy nyelven beliil, akdr két vagy tobb nyelv viszonylatdban, azaz
kontrasztiv alapon. A mondatkonfiguraci6 ugyanis a legtdgabb perspektivdban mutatja
be a tényélldst, mig a magmondat csak a tényéllds egy metszetének, egy sziikebb
perspektivdji szitudcidnak a nyelvi kifejezése. A mondatkonfigurdcidban szerepld
entitdsokbol vagy — ha dgy tetszik — az argumentumokbdl, de mindenképpen nyelvileg
is megnevezhetd egységekbdl kiindulva megéllapithatjuk, hogy egy-egy ilyen egység
realizdlddik-e, illetve realizdlédhat-e a mondatstruktirdban az Osszehasonlitott, sz(-
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kebb vagy tdgabb perspektivét kifejez§ igék egyikének vagy mdésikénak az esetében,
de megvizsgélhatjuk azt is, hogy valamelyik entitdsnév nem veszi-e 4t a verbum finitum
szerepét.

A valencialeirdsban a prototipikustdl eltér§ devidns valenciaképletek a beszéld
kommunikativ szdndék4tél fiiggden a valencia-redukcid és/vagy az entitdsokat kifejezé
nyelvi egységek szintaktikai funkci6jdnak a megvéltozdsa révén jutnak kifejezésre.
Egy-egy konkrét ige esetében ilyenkor valencia-névekedésrél nem beszélhetiink, mert
a mondatkonfiguricié a fakultativ elemeket is tartalmazza.

A minimélis valencidbdl, azaz a magmondatbdl kiindulva, a deviancia a valencia-
redukcién és/vagy a szintaktikai funkciévaltdson kiviil valencia-ndvekedést is jelenthet,
mivelhogy a magmondatbdl hidnyoznak a valencia szempontjabé] fakultativ mondat-
részek. Az dltalam vélasztott médszer alapjdn a magmondatoknak mint prototipikus
valenciaképleteknek a meghatdrozésa, valamint az ezekt6l pozitiv vagy negativ irdny-
ban eltér§ valenciaszdmi és/vagy szintaktikai funkciévaltast mutaté devidns képletek
azonosftdsa volt a megoldandé feladat.

A deviancia okai kozott minden bizonnyal a besz¢é16 kommunikativ szdndékat kell
elsGként megnevezniink, de vannak a deviancidnak egyértelmiien nyelvspecifikus, s6t
idioszinkretikus okai is. A valencia variabilitdsat, azaz a perspektivavéltozdsok kovet-
keztében el64llé valencia-csokkenést vagy valencia-novekedést, illetve szintaktikai
funkciévaltast, masképpen mondva, a prototipikustdl eltérd, tehat devidns valenciakép-
leteket meghatdrozé tényezdket akkor tudjuk sorraszedni, ha megvizsgéljuk az ige
teljes paradigmajat az igei kategdridk (diatézis, igemdd, aspektus, igeid§, szdm és
személy) alapjdn, valamint a mondatokat fajaik, szerkezetiik, a besz€l6 szdndéka és
logikai min&sége szerint. E vizsgdlatok eredményeinek a bemutatdsira azonban e
helyen nem keriilhet sor. Szemiigyre kell azonban venniink magénak az igének a
morfoszintaktikai struktir4jat is, amely ugyancsak meghatdrozé tényezs az ige varia-
bilitdsa szempontjabol:

Morfoszintaktikailag az angol ige egy vagy tobb sz6bdl 4116 nyelvi egység. Az egy
szavas igékhez (Single-Word Verbs) tartoznak az egyszerd igék (Simple Verbs) és az
egy szavas komplex igék (Complex Verbs). Egy szavas komplex igék a képzett, az
Osszetett, a paraszintetikus (0sszetett és képzett: cross-fertilize, cross-classify stb.) igék.
A konverzi6 ttjan keletkezett igék a valencia szempontjdbdl az egyszerd igékhez
sorolandék. Az egyszeri ige monovalens, divalens vagy trivalens, a komplex ige pedig
tipikusan monovalens vagy divalens.

A tobb sz6bdl 4ll6 igékhez (Multi-Word Verbs) tartoznak az eloljarészés/prepozi-
cios igék (Prepositional Verbs), a ,,partikulds” igék (Phrasal Verbs) és a partikulds-pre-
poziciés igék (Phrasal-Prepositional Verbs). A prepozicids ige divalens vagy trivalens.
A divalens prepoziciés ige a mésodik bdvitményt, a trivalens prepozicids ige pedig a
mdasodik és/vagy a harmadik bdvitményt koti magahoz eloljarészoval, illetve eloljars-
szOkkal. A partikulds ige komplex igeként viselkedik. A partikulds ige monovalens,
divalens vagy trivalens. A divalens és a trivalens partikulds igében a partikula vagy
megel6zi, vagy koveti a mdsodik NP-t (azaz a f6névi alaptagi szdszerkezetet). (A
tovabbiakban az egyszertiség kedvéért — a két konyv jelolési rendszerével 6sszhangban
—az NP he-lyett csak N-t haszndlok.) A partikula bizonyos szerkezetekben a harmadik
N-t is 4tlépheti. A partikulds-prepoziciés ige divalens vagy trivalens. A divalens
partikulds-prepozicids ige esetében a két bGvitmény ko6zott van a partikula és az
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eloljarészo. A trivalens partikulds-prepozicios igék szerkezetében az el6ljar6szé min-
dig a harmadik bévitmény el6tt 4ll, a partikula pedig vagy megeldzi, vagy koveti a
mdsodik N-t. A tobb szobol 4ll6 ige tehdt sok esetben szakaszos (discontinuous)
szerkezetd.

Meg kell jegyeznem, hogy a fenti igeosztdlyok morfoszintaktikai osztdlyok, me-
lyeknek a meghatdrozésakor figyelmen kiviil hagytam a jelentést, amennyire az lehet-
séges. A jelentés egyrészt az el6ljaroszo és a partikula alkalmi vagy 4llandé jellegét és
ezzel szoros kapcsolatban a fGigével (Main Verb) vald kapcsolatdnak az erGsségét
befolydsolja dontd mértékben. A hagyomadnyos értelemben vett partikulds és/vagy
eloljaroszos igék morfoszintaktikai és szemantikai kategéridk. Minthogy a fGige és a
partikula és/vagy az eloljar6sz6 kapcsolatdnak az erGssége szemantikailag determinalt,
és egy bizonyos ige esetében is nagy véltozatossdgot mutat, a tobb sz6bdl all6 igék
osztdlyoz4sdval nemigen tud megbirkézni a jelentést is kovetkezetesen figyelembe
vevd grammatikus vagy lexikogréfus. Nem konny( megdllapitani ugyanis, hogy egy
egyszerd vagy — viszonylag ritkdbban — egy komplex igének csak alkalmi-e a tallko-
zésa a partikuldval és/vagy az el6ljar6széval, €s honnan szdmitanak tobb sz6bdl 4ll6
igéknek, kielégitve a tobb sz6bol 4116 igék szemantikai kritériumait is. Vitathatatlan,
hogy itt is a tipikus és a devidns esetek kozott elhelyezkedd kiilonbdzd fokozatokkal
van dolgunk, amelyek végeldthatatlan kategoriz4ldsi bonyodalmakhoz vezethetnek.
Anélkiil, hogy lemondanénk a kiilonboz4 alosztdlyok szemantikai jellemzésérdl, a tobb
sz6bol 4116 igék morfoszintaktikai osztdlyozdsdnak alapjaként érdemes elfogadnunk
egy kevésbé rigorézus kritériumrendszert, amely elsGsorban a valenciét, azaz a parti-
kuldnak és/vagy a prepoziciénak a f6ige 4ltali meghatdrozottsdgat tekinti f§ szem-
pontnak, figyelmen kiviil hagyva a fGige, valamint a partikula és/vagy az el6ljar6sz6
kapcsolatdnak lazdbb, illetve a megvéltozott jelentés kovetkeztében é4llandésuld
jellegét.

Az angol ige prototipikus morfoszintaktikai
valenciaképletei

A korpusz, valamint az anyanyelvi informénsoktdl szerzett adatok alapjdn az angol ige
prototipikus morfoszintaktikai valenciaképleteinek a 40. lapon taldlhaté tdbidzatba
foglalt komponensei (matrixok és inzertek) 4llapithaték meg.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a prototipikus valenciaképletek matrixaiban
nincsenek betdltetleniil hagyott helyek. A matrixban a [ jelnek csupan az inzertek, azaz
a valenciaképletek varidbilis elemeinek a helyét meghatdrozé szerepe van. Azt is
lathatjuk, hogy az inzertjel megjelenésének eldfeltételei vannak: A divalens igék
esetében eldfeltétel az N1, a trivalens igék esetében pedig az N1 és az N2. A [ jelet
megel6z6 N1 és N2 tehét az adottigei alosztdly valenciaigényeinek egy részét kielégitd
invaridbilis nyelvi egység szimb6luma. Mindebbdl az is kideriil, hogy a valenciakép-
letek tovdbbi alosztalyokba soroldsa az inzertek alapjan torténik, tehdt ebbdl a szem-
pontbdl az N1-nek, illetve a trivalens igék mellett az N1-nek és az N2-nek nincs
jelentGsége. Ez utdbbi megéllapitds azonban csak a prototipikus valenciastruktirdkra
érvényes. Minthogy az N1-et vagy az N2-t semmiféle szintaktikai funkciéval nem azono-
sitottuk, ezeknek a sziinbélumoknak megkiilonboztetd szerep juthat a devidns valencia-
képletekben, és ezért nem mondhatjuk ki dltaldnos érvénnyel, hogy az N1-nek és az N2-nek
nincs szerepe az igék osztdlyozdsaban.



INZERTEK N2/3 Q X [th] [wh] |[whtoV]| [toV] |[N1toV]| [V] | [N1V]|[V-ing]| [N1V-ing] | [V-en] | [N2 V-en]
cn C d i/d ird dn C (< [ cr dn cr C cr

MATRIXOK |

MONOVALENS

N1* o o o o o o o o o o o o o o o

N1* ADV o o o o [o) o o o o o o o [o] o o

DIVALENS

N1*[] + o+ o+ + + + + + + + + + + + ++

N1 * prep (] + + | + o o + + o + o + + + o o

N1* ADV ><[] + + | + + + + + + + o o + + 1) o

N1 * ADV prep (] + o+ |+ o o o o o + o o + + o o
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Az angol ige prototipikus morfoszintaktikai valenciaképletei

A (fé)ige helye

Azonositott valenciaképlet

Nem létez6 vagy nem azonositott valenciaképlet

Az inzert helye

Az ADV, ill. a prep és az N2 helye nincs rogzitve
Koreferencialis az N1-gyel vagy az N2-vel

Nem koreferencialis

Koreferencialis vagy nem koreferencialis, vagy kétértelmi
A koreferencia megkérdéjelezhet6

Koreferencialis, ha az N1 vagy az N2 visszahat6

Az N1 és a mellékmondat alanya azonos vagy kalénb6zé

Jelek és roviditések

ADV
prep
N2/3

Q
X

[th], [wh]

[wh to V], [to V],

[N1 to V]

V], IN1V]

[V-ing], [N1 V-ing]
[V-en], [N2 V-en]

Partikula vagy melléknév

Eloljarészo

Fénévi alaptagu szoszerkezet

Melléknévi alaptagu szoszerkezet

Hatarozoként funkcional6 sz6szerkezet vagy tagmondat
Tagmondatok verbum finitummal

Tagmondatok to-val all6 f6névi igenévvel
Tagmondatok to nélkuli fénévi igenévvel
Tagmondatok gerundiummal vagy participiummal
Tagmondatok elGidejd participiummal

ot

o|zse1 tepng
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Az angol ige valenciaszétara

El§szor is sziikségesnek tartom, hogy vélaszoljak egy jogosan felvethet§ kérdésre,
nevezetesen arra, hogy az 4ltalam Osszedllitott valenciasz6tdr mennyivel nyujt tobbet
példdul azoknal a szétdrakndl (elsGsorban Hornby, 1989 és Longman, 1987), amelyek
kiindulé korpuszként szolgaltak a kutat6-munka szamdra, amely szétdrak sok mds
szétérral ellentétben maguk is egyik céljuknak tekintik, hogy hasznél6iknak gramma-
tikai informédcidkat is nydjtsanak.

Azoknak az igéknek az esetében (CAPTIVATE, DECOMPRESS, WHITEWASH
stb.), amelyek csak egyetlenegy prototipikus képletben fordulhatnak el6 — az esetleges
devidns, a valenciasz6tdrban viszont megadott képletektdl eltekintve —, nem lehet
lényeges kiilonbség az emlitett két szGtar €s a valenciaszotar dltal nydjtott grammatikai
informéciok mennyisége kozott, bar a valenciaszétarban egyértelmi, hogy az adott
lexéma csak abban az egyetlenegy képletben szerepelhet. Elég viszont szemiigyre venni
példaként a valenciasz6tdr mintaként szolgélé szécikkét, a SHOW igét. (Lasd Sample
Dictionary Entry.) A szécikkben szerepld informéciék mennyisége kidll mindenféle
Osszehasonlitast.

SAMPLE DICTIONARY ENTRY"
SHOW*HEADWORD
N*N N* Related valency patterns
N1 * refl <SELF (<SELF = <N2) Variant of N1 * N2
N1 * del Derived deviant pattern
N2 *erg Derived deviant pattern

N1 * N2 (to/for N3) i <dat> N1 * (N3) N2 Indirect Object Movement

N1 * del N3
N1 * N2 (to be) <N3 *
N2 * pass (to be) <N3 *
N1 * N2 (to be) <Q
N2 * pass (to be) < Q*
N1*<Q
N1 *N2 <X
N1 * [(th)]
[Th] * pass
IT * pass [th]
N1 * (N2) [(th)]
[Th] * pass (N2)
N2 * pass [(th)]
[Th] * pass (to N2)
N1 *IT <N3> [th]
N1 *IT <Q> [th]

Derived deviant pattern

<N as insert with optional (to be)
Derived deviant pattern

<Q as insert with optional (to be)
Derived deviant pattern

<Q as insert

<X as insert

[(th)] as insert
Derived deviant pattern
Derived deviant pattern

[(th)] as insert with optional (N2)
Derived deviant pattern
Derived deviant pattern

Non-derived deviant pattern

<N3> as insert with valency reduplication

<Q> as insert with valency reduplication

* Az angol show ige minta szOtéri tétele (A szerk.)



42 Budai Laszlo

N1 * [wh] [wh] as insert
[Wh] * pass Derived deviant pattern
IT * pass [wh] ' Derived deviant pattern

N1 * (N2) [wh] [wh] as insert with an optional (N2)

N1 * [wh to V] [wh to V] as insert
[Wh to V] * pass Derived deviant pattern

N1 * (N2) [wh to V] [wh to V] as insert with an optional (N2)

N1 * [N1 to V/to have V-en] (V = BE) [N1 to V] as insert (To V may be Perfect.)
N1 * pass [to V / to have V-en] Derived deviant pattern

N1 * [N1 V-ing] (NI = Poss/Acc*) [N1 V-ing] as insert

N1 * [N1 (to be) V-ing] (NI = Acc) [N1 V-ing] or [N1 to be V-ing] as inserts
N1 * pass [(to be) V-ing] Derived deviant pattern

N1 * [N2 V-en] [N2 V-en] as insert

[CI] * [C]] Matrix Subject [Cl] and Object [Cl] as insert
[(N1) V-ing] * [th] (NI = Poss) Subclauses Specified

Notes:

1. The order of patterns: phrases, finite and non-finite clauses as inserts; [Cl] as Subject.
2. The variants of prototypical patterns and derived deviant patterns are indented.

Azt el kell ismernem, hogy mind a Hornby-, mind a Longman-sz6tér, ha nem is
kovetkezetesen, de igen gyakran utal a képletekben szerepld fénevek szemantikai
jellemzdire is a somebody és a something megfeleld betdjeleivel.

A mdr elkésziilt valenciaszotar és az igék valenciaosztilyait tartalmazé kotet ada-
taival kapcsolatban annyi kijelenthetd, hogy helytdlldak az angol nyelv makro-
rendszerét tekintve, ami annyit jelent, hogy valamelyik angol nyelvi orszdgban valakik
valamilyen kontextusban helyesnek tartjdk Sket, ami egyszersmind azt is jelentheti,
hogy méashol, masok, éppen valamilyen mds kontextusra koncentrilva, el is utasithatjdk
egyiket vagy mdsikat mint szdmukra elfogadhatatlant.

Egy, az angol nyelv tanuldst szélesebb korben is szolgélni kivdné valenciasz6tarnak
minden vitds adattdl el kell tekintenie, ami azt jelenti, hogy a jelenlegi, az angol igére
vonatkozé informdcidk tekintélyes részét félre kell tenni. Minthogy a lexémak szdma egy
ilyen sz{ird utdn alaposan le fog csokkenni, lehetdség nyilik arra is, hogy mds lényeges
informacidkkal tegyiik még hasznosabbd a valenciaszétart. Lehetségessé valik a legf6bb
szemantikai jegyek megaddsa az egyes képletekben szerepl§ fénevekre és mellékne-
vekre vonatkozdan, de példamondatok is novelhetik a sz6tar értékét. Nagyon fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a sz6tdr mind a jelenlegi formdjdban, mind 4talakitott
véltozataiban barmely nyelv mellérendelésével kontrasztivvd, kétnyelviivé tehetG.

Az angol igék morfoszintaktikai osztalyai

Azugyancsak teljes egészében angol nyelvii, az angol igék morfoszintaktikai osztélyait
tartalmaz6 kotet (Morphosyntactic Valency Classes of English Verbs) az elszo, a
jeleket és a roviditéseket magyardzé rész, valamint az elméleti alapokat fejtegetd
bevezetd utdn hdrom fejezetre tagolodik. Az elsS fejezet tartalmazza a prototipikus
valenciaképleteket a kovetkezd sorrendben: el§szor az egy és két szavas monovalens
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igéket, majd a di- és trivalens igék esetében a tabldzatban lathat6 inzertek sorrendjében
az egy szavas és a tobb szavas igék osztdlyait és alosztdlyait. A m4sodik részben szerepel-
nek az egymdssal rokonithaté valenciaképletek, amelyeknek a tekintélyes részét a valen-
cia-redukciét, a valencia-ndvekedést, illetve a valencia-reduplikdciét mutaté devidns
képletek alkotjak. A harmadik részben taldlhatok azoknak az egy és tobb szavas igéknek
a tdbl4zatai, amelyek verbum finitumot és/vagy verbum nonfinitumot tartalmazé tag-
mondatot kapcsolhatnak magukhoz. A fiiggelékbe keriiltek az ADV helyett ADJ
(melléknévi) elemet tartalmazd tobb szavas igék képletei, a kotetben kiilon indexekkel
megjelolt homonimaék elkiilonitett jelentései és a rendhagyd igék sz6tari alakjai.

A statisztikai jellemz&k feltdrdsat nem tekintettem fontos célnak, de annak a
tudatdban, hogy 4ltaldban kiderithetetlen, hogy egy-egy nyelvtankdnyvben vagy nyel-
vészeti tanulmadnyban mit jelentenek azok a szavak (sok, kevés, néhdny, ardnylag,
viszonylag stb.), amelyekkel a szerz6k az egyes nyelvi jelenségek mennyiségére, illetve
az egyes halmazok 6sszehasonlitdsakor a halmazok egymdshoz viszonyitott nagysdgara
utalnak, a statisztikai adatokat is kdvetkezetesen megadom az igék egy-egy, gyakorla-
tilag teljes halmazdra vagy részhalmazira vonatkozdan.

A kétkotetben feldolgozott anyaggal kapcsolatos tovdbbi feladatok barkinek, atéma
irédnt érdekl6dd kutaténak a feladatét jelenthetik. Bven vannak még kisebb-nagyobb
részteriiletei az angol igének ahhoz, hogy sokaknak, egyéneknek vagy kutatécsopor-
toknak jusson a feladatokbdl. A kutaték szdmdra mar az is kell§ haszonnal jdr, ha
megprobaljdk a szdmukra korpuszként szolgdl6 adatokat a mindségi valencia szempont-
jai szerint is tovabbi részhalmazokra bontani, részletes elemzésnek aldvetni. Mindez
része lehet a hallgatékkal végzett egyetemi vagy fGiskolai stidiumoknak is. Alaposabb
vizsgalatok targyat képezhetik tovabbé az igeneves szerkezetek koreferenciélis és nem
koreferencidlis kapcsolatai, kiilonos tekintettel a verbum nonfinitum alanyénak szin-
taktikai stdtusdra, a transzformdcidkban valé szereplésiik drnyaltabb elkiilonitésére.
Meg kell vizsgélni a kiilonféle tagmondatokat vonz6 igék kozos €s eltérd tulajdonsagait.

Nagy jelent&ségii azonban az is, hogy az adatok tdémege mind a valenciaszétarban,
mind az igék osztélyait tartalmazd kotetben a jelenlegi formédban is napvildgot l4tott,
mert — mint mér emlitettem — a szakirodalomban egy-egy igével kapcsolatban ennyi,
legaldbbis morfoszintaktikai inform4cié sehol sem taldlhat6. Referenciakdnyvekként
haszonnal forgathatja mind a két kotetet mind a nyelvész, mind a nyelvészet irdnt
érdekl6dé egyetemi vagy féiskolai hallgatd, de kielégiti az igényeit mindazoknak, akik
tudni szeretnék, hogy egy-egy angol igének milyen bdvitményei lehetnek, illetve ilyen
szempontbdl milyen korldtai vannak, milyen osztdlyokba sorolhaték az angol igék,
hény elembdlis 41l egy-egy igei osztdly, melyek pontosan azok az igék példdul, amelyek
mellett fénévi igeneves vagy gerundiumos mellékmondatok 4llhatnak.
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HUSZAR AGNES

A magyarorszagi népesség
nyelvtudasa a XX. szazadban
(Rovid attekintés)

Magyarorszdg a XIX. és a XX. szdzad fordul6jan tobbnyelvii orszdg volt. Ezt a stitusat
mindenekelStt mint a monarchia autoném tagéllama érdemelte ki, melynek 6sszlakos-
sédga 1914-ben 25 szdzalékban a németet, 17 szdzalékban a magyart, 13 szdzalékban a
csehet, 11 szdzalékban a szerbet és a horvétot, 9 szdzalékban a lengyelt, 8 szdzalékban
az ukrant, 7 szdzalékban a romant, 4 szdzalékban a szlovikot, 3 szdzalékban a szlovént,
2 szdzalékban pedig az olaszt nevezte meg anyanyelveként (Reden: 17).

Az 1910-es népszdmlalas eredményei viszont azt is egyértelmiien bizonyitjak, hogy
az ugynevezett. ,,Nagy Magyarorszdg” is tobbnyelvd, tobbnemzetiségl orszdg volt
(1. tablazat). Ha az adatokat az 1900-as népszdmlalaséival vetjiik 6ssze, akkor azt is
lathatjuk, hogy mig az 6ssznépesség 1élekszdma 8,5 szdzalékkal, addig a magyaroké
15 szdzalékkal nétt. Ez elég jelentékeny asszimildcidra utal. Ennek a nyelvi asszimild-
ciénak egyik oka az volt, hogy éppen ebben az évtizedben csokkent felére a nemzetiségi
nyelveken oktat6 iskoldk tanuldinak szdma. Ez az 1907-es tgynevezett Lex Apponyi
egyik kovetkezménye volt, mely az elemi oktatds ingyenessége ellenében az oktatés
tartalmédnak €s szellemének magyarsagét kototte ki (Karaddy: 158-159).

1. Tablazat
Nagy-Magyarorszdg nemzetiségeinek létszima 1910-ben
(Horvatorszaggal és Szlavoniaval egyutt)

Anyanyelvi beszélék szdma
(ezrekben megadva)

Osszesen: 20 886 (ebb6l Horvatorszag és Szlavénia: 2621)
(Monarchia: 51 3910)

magyar német szlovak roman rutén horvat szerb egyéb
10 050 2037 1967 2949 472 1833 1106 469
1900 és 1910 kézbtt az &ssznépesség 8,5 %-kal nétt
a magyar népesség + 15 %-kal n6tt
a német népesség - 4,6 %-kal cs6kkent
a szlovdk népesség - 2,6 %-kal cs6kkent

Forrds: Magyar Statisztikai K6zlemények 27.

Ez a cikk annak az elGaddsnak a roviditett vdltozata, amely 1997. oktéber 24-én Innsbruckban
a 25. Osterreichische Linguistentagung-on hangzott el. (A szerk.)
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Ha a tobbi eurdpai orszag lélekszdmaval hasonlitjuk 6ssze, Magyarorszdg a maga
hisz milliés népességével kdzepes nagysdgi és rangi eurdpai dllamnak szdmitott. A
népességnek valamivel kevesebb, mint a fele beszélte a magyart anyanyelvként. A 2.
és 3. tdblazatbdl kideriil az is, hogy a nem magyar anyanyelvii népességbdl 2 milliéan
beszéltek magyarul. 1900-hoz képest ez is emelkedd tendencidt mutat: mig 1900-ban
csak a lakossdg 59 szdzaléka beszélt magyarul, 1910-ben mér 65 szézaléka. 1907-ben
a vaslti szabdlyzat elbirja az alkalmazottak kotelez6 magyar nyelvtuddsat (Karady:
159). Ezek az adatok azt igazoljak, hogy a magyar nyelv nagyon fontos szerepet jatszott
a Kdérpdt-medence soknyelvii népességének korében kozvetits és kultirnyelvként.
Miroslav KrleZa, a vildghird horvét iré kitiinGen beszélt magyarul, s6t fontolgatta azt
is, hogy magyar nyelven irjon. Nyelvtud4sét egy pécsi katonai iskolan szerezte. (Beke
Albert szives szobeli kozlése.)

2. Tablézat
Nagy-Magyarorszag dssznépességének magyar nyelvtudasa 1910-ben
Beszél magyarul: 12 millié
Nem beszél magyarul: 8,8 millié
1900-ban magyarul beszél a népességbé6l 59 %
1910-ben magyarul beszél a népességbé6l 65 %

Forrds: Magyar Statisztikai Kézlemények 27.

3. Tablazat
A magyar anyanyelviiek idegennyelv-tuddsa 1910-ben
(ezrekben)
Osszesen: 10 050
franciaul angolul
Csak magyarul németul szlovakul romanul (féleg n6k) | (féleg ferfiak)
7935 1272 547 400 82 37

Mas nyelvi kisebbséghez tartozék magyar nyelvismerete:

Osszesen: 10 835
Magyarul beszél: 1939
Nem beszé| magyarul: 8 895

Az egyes nyelvi kisebbségek képviseldi kdzlil magyarul beszél

német szlovak roman rutén horvat szerb
779 418 374 65 90 83

Forras: Magyar Statisztikai Kézlemények 27.
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A 3.t4bldzat mutatja a magyar anyanyelv{ népesség idegennyelv-tuddsat. A német
nyelv elsdsége vitathatatlan, a 10 millié magyar anyanyelviib6l 1910-ben 1 272 000-en
beszéltek németiil. Ezek utdn a nemzetiségi nyelvek kovetkeznek. A francidt és az
angolt elsdsorban kultirnyelvként, iskolai és mds nyelvoktatds keretében sajétitotta el
82 ezer, illetve 37 ezer beszElS. A franciét elsGsorban nék, az angolt elsGsorban férfiak
tanultdk meg.

A német nyelv feltiing elterjedtségének tobb oka is van. A népesség 12 szdzaléka
beszél németiil, ennek egy dualisztikus dllamformédban nyilvadn gyakorlati okai vannak. A
magasabb beoszt4sd hivatalnokok, katonatisztek, foglalkozdsuk gyakorldsa kozben sziik-
ségszerfien haszn4ltdk a német nyelvet. A Monarchia kulturdlis élete kétpSlusi volt, jol
illusztrdlja ezt a pszichoanalizis bécsi és budapesti iskoldja is.

A nyelvhasznélat alacsonyabb szintjeivel taldlkozunk a mindennapi €let sok teriile-
tén. A magyarorsz4gi németség kozelében €16 magyar lakossdg nyilvan elsajétitott
valamennyi német nyelvtudast a szomszédait6] épptigy, ahogy a magyarorszdgi néme-
tek piacozés, vésdrlds kozben maguk is haszndltk a tobbségi nemzet nyelvét.

A nyelvtudds egyéltaldn nem volt egyenletesen fellelhet§ a népesség minden
rétegében. A 4. tdbldzat mutatja, hogy az izraelitdk esetében 1910-ben a nyelvi asszi-
mil4cié meglehetdsen el6rehaladott fazisban volt, hiszen 705 ezren valljadk magukat
magyar anyanyelviinek, ebbdl pedig csak magyarul beszél 275 ezer. Természetesen
figyelembe kell venniink, hogy ezek az adatok nem feltétleniil tiikrozték a val6sdgos
nyelvi helyzetet. Mivel ,,bemondédson” alapultak, tobbnyelvi egyéneknél gyakran nem
a tényleges helyzetet, hanem a t6bbségi csoporttal szembeni lojalitdst, asszimil4cids-
integracids torekvéseket tiikkrozhettek (Karddy: 160). Ha az adatok nem is tokéletesen
pontosak, a tendencidt mégis jol tiikrozik: a zsidésag tilnyomo tobbsége — beleértve a
galiciai csoportokat is — 1910 koriil nyelvileg-kulturdlisan mér asszimildlédott a ma-
gyarsdghoz. Ugyanakkor az idegennyelv-tudds jéval meghaladja az orszdgos 4tlagot
ebben a népcsoportban. Az idegen nyelv elsGsorban német nyelvet jelent, amelyen
ebben az esetben bizonyara jiddis dialektusokat is kell érteniink, bar a miivelt polgarsag
koérében a német mint kultdrakdzvetitd nyelv is jelen volt. Karddy Viktor mér idézett

4. Tablazat
Izraelita vallasuak Nagy-Magyarorszagon 1910-ben
(ezrekben)
Osszesen: 932
Magyar anyanyelvi: 705
Csak magyarul beszél: 275
Nem csak magyarul beszél: 430
Ebb6I: német: 401
Més anyanyelviek: 227
Csak sajat anyanyelvét beszéli: 51
Ebbdl anyanyelvi német: 46
Més nyelveket is beszél: 175

Forrds: Magyar Statisztikai Kézlemények 27.
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tanulmanyaban Osszehasonlitja a magyarorszagi felekezetek tagjainak idegennyelv-tu-
dését 1910-ben. ,,A németiil és egyéb kultirnyelven tudék koziil kiemelkednek elsd-
sorban a zsid6k (kétharmad résziik) és az evangélikusok (egyharmaduk). A tobbiek
ko6zott szdmottevd (Osszességiik egyotodnél kisebb) ardnyban csupdn katolikusok van-
nak... A nyelvi kultirtéke megoszldsdnak rangsora tehét igen erGsen Osszefiigg az
egyéb mutat6kbol kiolvashatd polgdrosoddsi mutatokkal” (Karddy 167).

A monarchia széthulldsdval egycsapdsra megvaltozott anyelvi helyzet. (5. tdblazat).
Az 1930-as népszdmlélds adatai azt bizonyitjdk, hogy Magyarorszdg egyértelmiien
egynyelvil orszdggd valt. Mindossze 8,5 szdzalék azoknak az ardnya, akik nem a
magyart vallottdk anyanyelviiknek. Meg kell jegyezniink azonban, hogy éppen ezekben
az idGkben voltak érezhetdk olyan tendencidk a magyar kozéletben, melyek felgyorsi-
tottdk a nemzetiségek nyelvi asszimil4ciéjat, pl. a névmagyarositas eldirdsa a katona-
¢és renddrtisztek korében stb. A népesség idegennyelv-tuddsa meglehetGsen jonak
mondhat6. Most is a német vezet 1316 ezer beszélGvel, utdna a nemzetiségi nyelvek
kovetkeznek. A francidul besz€l6k szdma 1910-hez képest nem véltozott 1ényegesen,
ezt a nyelvet elsGsorban most is a n6k beszélik. Az angoltudés jelentdsen népszeribbé
valt, most is elsdsorban a férfiak korében.

5. Tablazat
1930-ban A magyarorszdgi népesség lélekszama: 8688
(ezrekben)
Anyanyelv
magyar: 8001
német: 478
szlovak: 104
roman: 16
egyéb: -
(nem magyar dsszesen 687)
Csak anyanyelvén beszél
magyar: 6937
német: 137
szlovak: 13
Magyarul beszé| ésszesen: 8500

Forrds: Magyar Statisztikai K6zlemények 27.

Az oroszt mint beszélt nyelvet az 1910-es népszdmldlds még fel sem tiintette,
1930-ban mdr 23 ezer beszélGvel szerepel. Mivel ebbdl hiiszezer a férfi, s csak 3 ezer
a nd, logikusnak l4tszik a kovetkeztetés, hogy ezek esetében tilnyomoérészt orosz
hadifoglyokr6l van sz6, akik Magyarorszdgon letelepedtek és csalddot alapitottak.

A német nyelvtudas most is tartja elsG helyét. Ennek a német nyelv tobb funkcié-
jéban latjuk az okat. E18szor is, anyanyelve a legjelentGsebb ebben a statisztikdban majd
félmilliéval szerepld nyelvi kisebbségnek. Egyidejiileg azonban jelentds kultirnyelv,
alegtobb iskoldban tanitott tantargy. A gazdaséagi és tudoményos kapcsolatok egy része
szerencsésen tilélte a monarchidt; a csalddi és baréati kapcsolatok is megmaradtak, igy
a németet familidris nyelvként tovébbra is hasznaltdk.



A magyarorszagi népesség nyelvtudasa a XX. szazadban 49

6. Tablazat
A magyarorszagi népesség idegennyelv-tudasa 1930-ban
(ezrekben)
német: 1316
szlovak: 346
roman: 70
francia: 87 (féleg n6k)
angol: 52 (féleg férfiak)
orosz: 23 (20 férfi)

For rds: Magyar Statisztikai K6zlemények 86.

A német kozvetits nyelvként szolgdlt a t4volabbi kultirdk felé is. ElsGsorban a mult
szdzadban, de még szdzadunkban is sziilettek német nyelvi kozvetitéssel forditdsok
antik mivekbdl, a keleti irodalom gyongyszemeibdl, de még angol, francia és orosz
klasszikusokbdl is. Puskin Anyeginje és a Csehov-dramadk els§ forditdsai ilyen kétsze-
res 4ttétellel jutottak el a magyar olvasékhoz és szinhdzba jar6khoz.

A mésodik vildghdbord utdn ismét véltozott a helyzet. Mar kozvetleniil a hdbori
utdn kisérletek torténtek az orosz nyelv iskolai tanftisdnak bevezetésére. Képzett
orosztandrok hijdn volt hadifoglyok és a nydri sziinidében lebonyolitott gyorsitott
kurzusokon 4tképzett volt német- és franciatandrok lattak el az orosz nyelv tanitdsdnak
feladatdt. Az orosz nyelv volt az tin. ,,els§” idegen nyelv, gyakorlatilag kotelez$ az
4ltaldnos iskola 6todik, késébb negyedik osztdly4td]l kezdve egészen a tanulmanyok
befejezéséig, az érettségiig; vagy a fGiskoldkon, egyetemeken, a tudomanyos mingsi-
tések rendszerében pedig a nevét megszolgalt ,,minimumvizsgdkig”. Az orosz nyelvet
tehat tanitottdk Ggy-ahogy, s tanultdk, Ggy-ahogy, de vajon kik beszélték csakugyan?

ElGszor is az orosztandrok. A tanarképzd fGiskoldkon és az egyetemek bolcsészettudo-
ményi karain az utébbi negyven évben tobb orosztanart képeztek ki, mint més idegennyelv-
tandrt Osszesen. Rajtuk kiviil azok, akik a Szovjetuniéban végeztek. Nemcsak Oroszor-
szagban, hanem mas koztarsasdgokban is, igy példdul Griizidban és Ukrajndban is fogadtak
Magyarorsz4grol didkokat, a tanitisi nyelv mindig az orosz volt. A képzés itt olyan
szakokon folyt, amelyek Magyarorszdgon hidnyoztak a képzési rendszerbdl. Diplomata-
képzés és politikai szakiijsdgiréképzés folyt példdul Moszkvdban. A Magyar Néphadse-
regnek mint a Vars6i Szerzddés tagszervezetének technikai és technoldgiai értelemben
illeszkednie kellett a tobbi hadsereghez, elsGsorban a vezetd szovjethez. J61 képzett tisztek
a hadseregben csakugyan beszéltek oroszul, mivel vagy alapképzésiiket szerezték orosz
nyelvteriileten, vagy pedig a tovdbbképzés sordn sajétitottdk el a nyelvet.

Voltak olyan ipari 4gazatok, amelyek egyértelmiien szovjet dominancia alatt md-
kodtek, ilyen volt pl. a fémfeldolgozés és az olajipar. A paksi atomerdmd technikédja és
technoldgidja Csehszlovakidbol és a Szovjetuniobdl szarmazik. Természetes tehdt,
hogy az erre vonatkoz6 targyaldsok és eszmecserék hivatalos és nem hivatalos nyelve
az orosz volt.

Vezetd szerepet jatszott az orosz nyelv még a szocialista orszdgok 4ltal nagyvo-
naldan dot4lt ,,bardti idegenforgalomban”. A turizmus feladata volt a népek kozti
bardtsdg erlsitése a szocialista tdboron beliil. Az orosz mint az frott szerz6dések
nyelve, valamint mint az idegenvezetdk, illetve utaskisérék 4ltal kotelez&en beszélt
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nyelvaszldvnyelviikozosségek kapcsolatdban még iigy-ahogy miikodott, Magyaror-
szdg az NDK és Romdnia esetében azonban 14tvdnyosan cs6d6t mondott.

Az 1945 és 1989 kozti idGszakra vonatkoztatva megéllapithatd, hogy az orosz nyelv
nem vette it a németnek mint dltaldnos kozvetitd nyelvnek a szerepét.

Ennek okét lathatjuk:

1) a cirill 4bécé elidegenitd hatdsdban;

2) az Otvenes, hatvanas, hetvenes évek életidegen és metodoldgiailag rosszul felépi-

tett tananyagaiban;

3) az MSZMP éltal a magyar népre kényszeritett ,testvériségben” a Szovjetunié

népei irdnt.

Ugyanakkor tény az is, hogy a politikai és gazdasigi elszigeteltség korszakdban a
nyelvtudés jéforman elvesztette értékét, hiszen a megtanult nyelvet alig lehetett hasz-
nalni. A KSH adatai szerint, 1961-ben mindossze 2257-en szereztek allami nyelvvizs-
gét. Az enyhiilés idGszakéban viszont a nyelvtanulds irdnti érdekl6dés ndtt, ezt mutatja,
hogy mar 1985-ben 17 074-en tettek le sikeres nyelvvizsgit.

Az elmilt fél évszdzad alatt alapvetGen megvaltozott Magyarorszdg lakossdganak
nemzetiségi Osszetétele is. A 7. tdbldzat 6sszevonva mutatja a nemzetiséghez vald tartozés
adatait az 1941-es, 1949-es, 1960-as, 1980-as és 1990-es népszamldldsok tiikkrében. A
legdramaibb véltozdsokat a német nemzetiséggel kapcsolatban lathatjuk. Tudjuk, hogy
1941 (302 ezer német anyanyelvii) és 1949 (2617) kozott zajlottak le a kitelepitések, de a
szdmok nem annyira a tényleges helyzetet, hanem inkdbb a német nemzeti kisebbség
félelmeit tiikrozték. Az § erGszakos asszimil4ci6juk azonban szintén hozz4jrult a magyar-
orszagi népesség egynyelviivé valdsdhoz. Az életkor szerinti megoszlés azt is jol mutatja,
hogy az id8sebb korosztdlyok beszélik elsGsorban az Gseik 4ltal magyar foldre hozott
dialektust, a fiatalabb korosztaly, még ha német tudatd is, vagy egynyelvil magyarrd vélt,
vagy pedig az iskoldban elsajétithaté sztenderd német nyelvet ismeri.

Ha szemiigyre vessziik a 8. tdblazatot, amely a magyarorszagi népesség nyelvtuda-
sdt 1990-ben mutatja, azt tapasztaljuk, hogy elsé helyen még mindig a német 4ll, bar
besz€18inek szdma nem éri el a félmilliét. Masodik helyen az angol, harmadik helyen
pedig az orosz szerepel. A magyar népesség idegennyelv-ismerete Osszességében
megkozeliti az 1930-as adatokat, de még messze van az 1910-esekt6l. A némettudés
ink4bb az iddsebb nemzedékre jellemzd, mind az orosz, mind az angol a fiatalabb
nemzedékek 4ltal elsajatitott nyelv.

A 9. tabldzat a magyar népesség angol-, német- és orosztuddsét dbrdzolja az 1980-as
és 1990-es népszdmléldsok adatainak tiikrében, az életkor mellett az iskolai végzettsé-
get is alapul véve. Az 4ltaldnos iskoldt és a szakmunk4sképzdt végzettek korében az
idegen nyelvismeret sz6rvanyos. Ha az 1980-as adatokat az 1990-es adatokkal vetjiik
Ossze, a novekedés szembettls, bar a kozépiskolai végzettségiliek korében még igy is
10 sz4zal€k alatt marad. Ennél jobb értékeket csak az 1990-ben frissen érettségizettek
angol- és némettuddsénak adatai mutatnak.

Novekedés figyelhetd meg a foiskolat vagy egyetemet végzettek idegennyelv-tuda-
sa tekintetében is. Bar osszességében még mindig a német a legtobbek 4ltal beszélt
nyelv, ezt a 1940-1959-es évjdrathoz tartozok magas értékei okozzak. A fiatalok kozott
az angol vezet.

Az 1989-es politikai fordulat utdn az orosz nyelv elvesztette kotelez§ jellegét. Az
egész iskolarendszernek 4t kellett dllnia az els§ idegen nyelvként zomében angolt,



7. Tablazat

A népesség nemzetiség szerint (januar 1.)

Ev, korcso- Szlovén
port (éves)  Osszesen Magyar Szlovak Roman Horvat Szerb és Vend Német Cigany Egyéb
Férfi
19417 4560875 4361222 7798 4347 1997 1825 986 146 945 13196 22559
1949 4423420 4375577 3491 4193 1858 2142 305 1028 18 135 16 691
1960 4804043 4745287 6479 5966 6 928 1985 3282 27 306 6810
1980 5188 709 5157 492 3834 4197 6 387 1376 782 4 095 10 546°
1990 4984904 4872782 4314 5340 6 102 1442 854 13 267 71432 9371
NG

1941° 4755199 4557646 8879 3218 2 180 1804 1072 155 253 13837 11310
1949 4781379 4729063 4317 4 307 2248 2048 361 1589 19 463 17 983
1960 5157 001 5091988 7 861 6 360 7 782 1903 5358 28 815 6934
1980 5520754 5481482 5267 4677 7 508 1429 949 7 215 12 227°
1990 5389919 5269 290 6 145 5400 7 468 1463 1076 17 557 71 251 10 269

Osszesen

1941° 9316074 8918868 16 677 7 565 4177 3629 2058 302 198 27 033 33869
1949 9204799 9104640 7 808 8 500 4 106 4190 666 2617 37 598 34674
1960 9961044 9837275 14 340 12326 14 710 3888 8 640 56 121 13744
1980 10709463 10638974 9101 8874 13 895 2 805 1731 11310 22773°
1990 10374823 10142072 10459 10 740 13 570 2 905 1930 30 824 142 683 19 640
Ebbél
-14 2130549 2064861 712 1396 1435 263 195 3726 56 496 1465
15-39 3687555 3591732 2942 4 609 3879 738 613 10 609 61 042 11391
40-59 2596873 2554222 3148 2563 4 000 930 574 7924 18 954 4558
60-X 1959 846 1931257 3657 2172 4 256 974 548 8 565 6 191 2226

a) Az adatok januar 31-i allapot szerint; b) Cigannyal egyutt.

Forrés: Magyar Statisztikai Evkényv 1995. Budapest, 1996. p. 31.
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8. Tablazat
A népesség nyelvismerete, 1990. januar 1.
Korcso- Beszélt nyelv
port Népesség

(éves) osszesen angol francia német olasz orosz spanyol cigany horvat roman szerb szlovak
-14 2 130 549 13793 1632 19954 492 12344 317 22 059 2460 2820 733 1996
15-39 3687555 146 288 23358 166505 8 687 91 500 5180 33339 9190 17 320 3480 12 082
40-59 2596 873 49 622 12443 123977 3939 40 022 1922 11791 10770 9911 4140 21278
60-X 1959 846 19610 15771 142781 3419 13553 773 3816 13 430 19304 8 246 33496
Ossze-
sen 10374823 229313 53204 453217 16537 157 419 8192 71 005 35850 49 355 16 599 68 852
Ebbé6l:
anya-
nyelvén
kival 941340 228931 52957 416182 16373 153 280 7137 22933 18 297 40 625 13 646 56 107

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1995. Budapest, 1996. p. 31.
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9. Tablazat
Az altalanos iskola 8. osztilyanal magasabb végzettségiiek angol, német, orosz nyelvismerete a legmagasabb befejezett iskolai
végzettség, korcsoport és nemek szerint, 1980, 1990

Ev Anyanyelvén kival Anyanyelvén kival
korcsoport angolul németal oroszul angolul németul oroszul
(év) Osszesen Osszesen beszél
beszél szazalék
Befejezett kozépfoku szakmunkasképzo iskola és szakiskola
1980
15-19 120 921 120 684 387 100,0 0,1 0,6 0,3
20-29 515117 582 7748 1157 100,0 0,1 1,5 0,2
30-39 259 476 327 3.632 599 100,0 0,1 1,4 0.2
40-59 26 977 35 386 62 100,0 0,1 1,4 0,2
60-X 10 - - - - - - -
Osszesen 922 501 1064 12 450 2205 100,0 0,1 1,3 0,2
Ebbdl:
ferfi 666 580 766 10 062 1471 100,0 0,1 1,5 0,2
né 255921 298 2388 734 100,0 0,1 0,9 03
1990
15-19 128 044 691 1530 510 100,0 0,5 1,2 0,4
20-29 439 855 1991 6019 1207 100,0 0,5 1,4 0,3
30-39 456 173 1227 11271 1081 100,0 0.3 2,5 0,2
40-59 209 660 454 4790 546 100,0 0,2 23 0,3
60-X - - - - - - - -
Osszesen 1233732 4363 23610 3344 100,0 0,4 1,9 0,3
Ebbdl:
férfi 848 208 2 866 17 652 1948 100,0 0,3 21 0,2
né 385 524 1497 5958 1396 100,0 0,4 1,5 0,4
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Ev Anyanyelvén kivul Anyanyelvén kival
korcsoport angolul németal oroszul angolul [ németal oroszul
(év) Osszesen Osszesen beszél
beszél szazalék
Befejezett k6zépiskola
1980
18-19 82 683 4167 3820 7673 100,0 5.0 4,6 9,3
20-29 499 625 19 019 24 496 24 720 100,0 3,8 4,9 49
30-39 368 209 6 807 17 836 7914 100,0 1,8 4,8 2,1
40-49 335 409 6 750 29 940 5418 100,0 2,0 8,9 1,6
60-X 95 694 4323 26 515 1653 100,0 4,5 27,7 1,7
Osszesen 1381 620 41 066 102 607 47 378 100,0 3,0 7,4 3,4
Ebbdl:
férfi 633 901 16 565 45 025 20 368 100,0 2,6 7.1 3,2
né 747 719 24 501 57 582 27 010 100,0 3,3 7,7 3,6
1990
18-19 87 012 11621 8738 6 803 100,0 13,4 10,0 7,8
20-29 406 389 34176 27928 17 401 100,0 84 6.9 4,3
30-39 422 569 13 015 26 632 7 890 100,0 3,1 6,3 1,9
40-59 489 267 9 809 31308 7 101 100,0 2,0 6,4 1,5
60-X 138 714 4831 28324 2119 100,0 3,5 20,4 1,5
Osszesen 1543 951 73 452 122 930 41 314 100,0 4,8 8,0 2,7
Ebbél:
férfi 655 903 30 812 51893 15 075 100,0 4,7 7,9 2,3
né 888 048 42 640 71037 26 239 100,0 4,8 8,0 3,0
Befejezett fels6foku iskola
1980
20-29 124 083 15331 14 884 19 431 100,0 12,4 12,0 15,7
30-39 152 887 18 466 23534 19 607 100,0 12,1 15,4 12,8
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Ev

Anyanyelvén kivul

Anyanyelvén kival

németal

oroszul

korcsoport angolul angolul németal oroszul
(év) Osszesen Osszesen beszél
beszél szazalék

40-59 159 300 18 249 38 007 15678 100,0 11,5 23,9 9,8
60-X 48 576 6310 23 568 2964 100,0 13,0 48,5 6,1

Osszesen 484 846 58 356 99 993 57 680 100,0 12,0 20,6 11,9
Ebbél:
férfi 291033 36712 66 117 31611 100,0 12,6 22,7 10,9
né 193 813 21644 33876 26 069 100,0 11,2 17,5 13,5
1990
20-29 118 753 23104 16 381 15 357 100,0 19,5 13,8 12,9
30-39 214 636 38 007 35757 24 566 100,0 17,7 16,7 11,4
40-59 285 277 37 252 54 685 28 723 100,0 13,1 19,2 10,1
60-X 104 370 11593 40 367 6 225 100,0 11 38,7 6,0

Osszesen 723 036 109 956 147 190 74 871 100,0 15,2 20,4 10,4
Ebbol:
ferfi 383 553 61879 85 046 36 669 100,0 16,1 22,2 9,6
n6é 339 483 48 077 62 144 38 202 100,0 14,2 18,3 11,3

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1995. Budapest, 1996. p. 37.
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56 Huszéar Agnes

illetve németet valaszték igényeinek kielégitésére. A tandrhidnyt pétolta az oroszszak-
osok dtképzése, meg kell jegyezniink, hogy ezittal szakmailag megbizhat6bb médon
tortént az 4t4llds, mint annak idején a forditottja. Még mindig elég sok iskoldban
tanitanak azonban nem eléggé felkésziilt nyelvtandrok. A bolcsészkarok viszont most
csakugyan tomegesen képzik az 1degennye1vszakos tandrokat, igy ez a probléma pér
éven beliil varhatélag megoldédik.

A magyar népesség nyelvtudasat illetGen az ttorés par éven beliil varhaté. Addigra
meghozza gylimolcsét az a rendelkezés, amely az egyetemi, foiskolai diplomdk kiad4-
sdt legaldbb egy kozépfoku nyelvvizsgdhoz kotik. Az érettségizettek és alacsonyabb
iskolai végzettségiliek korében is teret nyer az a felismerés, hogy aktiv nyelvtudds nélkiil
egyre nehezebb munkat kapni, j6l fizetd, magas presztizsti munk4t azonban bizonyosan
nem.

Hérom dolgot kell a magyar, s az egyre inkdbb nemzetkozivé v4lé munkapiacon
mindenkinek megértenie:

1. Csak az anyanyelvét beszéld felsGfoki végzettségii ember nem tekinthetd igazi
értelmiséginek;

2. Az aktiv nyelvtudds nem jelenti feltétleniil az egész nyelvi rendszer megbizhat6
ismeretét, a csiszolt, vélasztékos kifejezésmddot, hanem csak a helyzethez ill§ kom-
munikécids készséget;

3. Tobbnyelviinek lenni a harmadik évezred elején az egyesiilt Eurépdban abszoliit
kotelezd.

IRODALOM

Karddy Viktor, Egyenl6tlen elmagyarosodds, avagy hogyan valt Magyarorszdg magyar nyelvil
orszagga? In: Zsiddsdg, modernizdcid, polgdrosodds. Tanulmanyok. Cserépfalvi, 1997.

Reden, Alexander Sixtus von, Az osztrdék-magyar monarchia. Torténelmi dokumentumok a
szdzadfordulétél 1914-ig. Budapest: Széchenyi Kiad6, 1989, 312 p.



HIDASI JUDIT

Gondolatok a magyarorszagi japan
nyelvoktatas lrigyén

1. A japan nyelv mint idegen nyelv elterjedtsége
és oktatasa a vilagon
Egy nyelv nemzetkozi sily4t tobbféle mutatéval lehet kifejezni:

+ hényan besz€lik anyanyelvként;

+ hényan hasznéljdk kozvetitSnyelvként akdr mint els§ idegen nyelvet, akdr mint

tobbedik idegen nyelvet;

+ hényan tanuljdk vildgszerte.

Ezek a szempontok bizonyos fokig iddperspektivdt tiikkr6znek. Hogy valaki milyen
anyanyelvi kornyezetbe sziiletik, az 6roklott adottsag (mult). Hogy milyen nyelven
kommunik4l nemzetkozi kornyezetben, az az aktudlis koriilmények 4ltal meghatarozott
helyzet fiiggvénye (jelen). De az, hogy milyen idegen nyelvet véilaszt tanulményainak
targy4ul, azt sokszor a benne €él§ jovGkép befolydsolja — egyéni ambiciék vagy/és
tdrsadalmi elvarasok, varakozédsok alapjan (jovG).

Ennek megfelelGen ezek a szempontok nem feltétleniil esnek egybe: a kinait valljak
anyanyelviikknek a legtobben a vildgon; a kinai azonban, j6llehet az ENSZ egyik
hivatalos nyelve — legaldbbis jelenleg még — nem a nemzetkozi érintkezés dltaldnosan
elfogadott nyelve, és a stidiumként vélasztott idegen nyelvek k6zott sem az élvonalban
szerepel vildgstatisztikdkban.

Az angol nyelv esete més képet mutat. Anyanyelvként ardnylag nem olyan sokan
tesznek szert rd, de kozvetité nyelvként a XX. szdzad mésodik felében nemzetkozileg
vitathatatlanul elsd helyet vivott ki magénak az angol. Ezt Bill Bryson, amerikai nyelvész
szellemesen tigy fogalmazta meg, hogy ,,More then 300 million people in the world speak
English and the rest, it sometimes seems, try to” (Mothertongue). Akdrhogyan is van azonban
- lehet hogy nem helyesen beszélik, lehet hogy nem korrektiil hasznéljdk —, az angol
mégiscsak a vildg valamennyi orszdgéban polgéarjogot nyert mint a nemzetkozi poli-
tikai, tudoményos és kulturalis érintkezés legaltalanosabb kozvetitd nyelve. A jelenség
persze nem véletlen: a nemzetko6zi életben vezetd helyet betoltd és hatalmi poziciéval
rendelkez8 nagyhatalom hivatalos nyelve globalizdlédott ilyen szédiiletes iitemben. A
nyelvtanuldk abszoliit szamat is tekintve kétségteleniil az angol 4ll viligméretekben az els§
helyen.

Ha a japdn nyelv nemzetkdzi pozicidjdt vizsgdljuk meg, akkor megéllapithatjuk,
hogy az anyanyelvi besz€16k szdmét tekintve (kozel 120 milli6)

» nem tartozik a legnagyobb vildgnyelvek k6zé;
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« kozvetitd nyelvként sem annyira elterjedt, mint az angol vagy a spanyol;

« anyelvtanul6k abszolit szdmét tekintve sem vildgelsé.

Mégis van egy mutatd, amelyben a vildgon — legaldbbis idSlegesen — listavezetd
lett: mégpedig a japant mint idegen nyelvet tanul6k szdma novekedésének dinamiké-
jéban.

Idében koriilbeliil a nyolcvanas évekre érett be vildgszerte az a felismerés, hogy a
japén — a kordbbi véleményeket meghazudtolva — mégsem ,,megtanulhatatlan” nyelv.
Ez a hiedelem szdmos forrdsbdl tdplalkozott.

1. Objektiv mércével mérve is a nehezen elsajatithat6 nyelvek k6zé szamit a japan

— mindenekel6tt rendkiviil bonyolult irdsrendszere miatt.'

2. Ebbdl kovetkezik, hogy az idegen nyelvek oktatdsira szok4dsosan szént rakeretek
kozott a kiilfoldiek nem, vagy alig birkéztak meg a japn nyelvvel.?

3. A japén nyelv elsajétitisdnak nem kedvezett az sem, hogy egészen a hatvanas,
hetvenes évekig a japan mint idegen nyelv oktatdsi metodolégidjanak kidolgozasa-
val, fejlesztésével, korszeriisitésével japan tan4rok, nyelvészek érdemben nem fog-
lalkoztak. Ennek szdmos oka volt: egyrészt elenyészd volt a II. vildghdbortiban
megtépézott Japan irdnt az érdeklGdés; masrészt az orszag erejét és figyelmét nem a
nyelv és a kultira, hanem a gazdas4g fejlesztése kototte le; harmadrészt a hittéritékon
kiviil jészerivel alig-alig voltak japant besz€16 kiilfoldiek.

4. F6ként ez utdbbi tény erlsiteni latszott a japan nemzeti identitdsnak a manifesz-
tdlédasaként hangoztatott és még tudomanyos megnyilatkozdsokban is deklaralt
tézisét, miszerint a japan nép sajatsdgos voltit mi sem bizonyitja jobban, mint
sajatsdgos nyelve, amely kiilf6ldiek szdmara eleve bevehetetlen er6ditmény.’

A japéan gazdasdg latvanyos el6retorésével parhuzamosan azonban rendre dSltek
meg ajapan nyelv ,,bevehetetlenségérdl” vélt és vallott hiedelmek. E16szor is hatalmas-
ra nétt az érdeklddés Japdn mint orszag, és f0leg a japdn gazdaségi teljesitmény irdnt.
Ennek megértéséhez, megfejtéséhez elengedhetetlenné vélt a japan nyelv megisme-
rése. Ezt a hetvenes évekt6l megfelels erSfeszitések kovették a japan nyelv oktatds-
mddszertana, metodolégidja teriiletén eldbb kiilf6ldon, majd Japdnban is. Japén tud-
niillik vildgméretl gazdasédgi térnyerése utdn élénk kulturélis offenzivdba kezdett.
(1972-ben a Japan Alapitvany létrehozésa; egyéb kormédnyprogramok stb.) A japan
gazdasdg novekedésének litemét egyvalami haladta meg: a japan nyelvoktatis fejl6-
dése.

A nyolcvanas években egy évtized alatt vildgmértekben sokszorosara nétt a japanul
tanuldk sz4ma.* Erdemes megvizsgalni, hogy ennek a latvanyos eléretdrésnek milyen
okai voltak:

- a metodoldgia, a médszerek javulésa,

+ a hatékonyabb tananyagok megjelenése,

+ a japant idegen nyelvként oktatni tudé szakemberek szdmdnak ugrasszerd meg-

emelkedése,

» atechnika és kommunikicids eszk6zok fejlédése, €s nem utolsésorban

+ anyelvtanfolyamok szdménak ugrdsszerd novekedése.

Ezek mind-mind odahatottak, hogy a nyolcvanas évekre az anyanyelviek hitetlen-
kedése ellenére megjelentek a japant magas szinten tudé és besz€ld kiilfoldiek.

A japén tehat idegen nyelvi stddiumként szédiiletes karriert futott be; az amerikai,
eurdpai, 4zsiai orszdgokban is az utébbi két-hdrom évtized alatt kétszdmjegyd szorzéval
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mérhetd méreteket 0ltott az elterjedtsége; Németorszdgban példaul 29 egyetemen lehet
japan stddiumokat folytatni.’ Nem is beszélve példul az ausztriliai kontinensrél, ahol
a kozoktatdsban szerepld idegen nyelvek kozott a masodik helyen 4ll.

2. A japan nyelv elsajatitasanak esélyei magyar
anyanyelviiek szamara

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a magyar anyanyelviiek szdmdra milyen nehéz a
japannak mint idegen nyelvnek elsajatitisa mds nyelvekkel valé Osszevetésben?

Mind nyelvelméleti vizsgélatok, mind pedig empirikus tapasztalat alapjan 4llithato,
hogy a magyarok szdmdra némely vonatkozdsban konnyebb a japan elsajatitdsa, mint
mds anyanyelvi hittérrel rendelkezd nyelvtanul6k esetében. Ennek elsddleges okaként
néhdny nyelvtipolégiai tényt kell megemliteni.

2. 1. ElGszor is, a japdn is és a magyar is alapszorend tekintetében az tigynevezett
SOV tipust nyelvekhez tartozik. Ez azt jelenti, hogy alapszérendjében uralkoddan az
alany — tdrgy — dllitmdny a sorrend. Az a magyar mondat, hogy

»A padon il férfi szendvicset eszik”
1 2 3 4 5

azonos szésorrenddel forditandé japénra.

,,Benchi no ne ni suwatte iru otoko wa sando wo tabete iru.”
1 2 3 4 5

Ennek folyaményaként az indogermén (péld4ul angol) nyelvektdl eltér§ lesz mind a
magyarban, mind a japanban a szavak egymdsutdnja. Ehhez kapcsoldddan a jelz8(s
szerkezete)k példaul jellemzGen megeldzik a jelzett sz6t.

2.2. Cimzés:

Magyar Japén Barati T4rsasdg Jap4dn Magyar Bar4ti Tarsasdg
Budapest VI. keriilet Tokyo, Shinagawa-ku,

Bajza utca 54. Higashi-Gotanda 5-28-11-609
2. 3. A ddtumozds is hasonl6képen alakul a két nyelvben:

1998. februdr 25. 1998-nen, nigatsu, 25-nichi

2. 4. De ami végképp jellegzetes sajatossdg, hogy a vezetéknév és keresztnév
sorrendje is azonos:

Liszt Ferenc Kawabata Jasunari

Figyelemre mélt, hogy az Eurépaban hasznalt nyelvek koziil csak a magyar koveti
ezt a sorrendet a névhasznélatban!

2. 5. Egy maésik kozos sajatossdg az agglutindlo jelleg, ami fGleg a sz6képzésben
bir jelentGséggel. Az olyan, mds kiilféldiek szdmadra nehezen elsajatithaté Osszetett
szbalak, mint tabesaseraremashita magyar nyelvben is hasonléképpen hosszira sike-
redett egy sz6val adhat6 vissza: megetettek (valamivel).

2. 6. Tovabba: a magyar nyelv €s a japan nyelv is névutdkat hasznél, nem pedig
prepozicidkat, mint az indogermaén nyelvek:

az asztalon teeburu no ne ni

2. 7. A magyarban és a japdnban sincsenek grammatikai nemek; s6t azt, hogy
boldog vagyok (ureshii desu), mondhatja egyardnt férfi is, n6 is; mig példaul a
francidban kiillonbséget tesziink: je suis hereux (férfi) —— je suis hereuse (ng). Azt,
hogy ,, Kedves Eva” vagy ,, Kedves Istvdn” magyarul a kedves széalakkal mondjuk, mig
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a németben, mint tudjuk, ha nd, akkor liebe Eva, ha férfi, akkor lieber Istvdn alakok
haszn4latosak.

A japanban sem kell szavak kozott grammatikai nem szerint kiilonbséget tenni, de
ez persze nem azt jelenti, hogy a nyelvhaszndlatban ne érvényesiilne a ndi-beszéd
(joseigo) és a férfi-beszéd kozotti kiilonbség!

Mindezek a hasonlésédgok ugyan segitik a japadn nyelv szerkezeti megértését a
magyarok szdmdra, azonban még gy is marad a japan nyelv elsajatitdsdnak nehézségét
jelentd tényez8k koziil néhdny, ami nekiink magyaroknak is sok problémadt, idSt és
energiat jelent. Mondani sem kell, hogy ezek egyike a mar emlitett bonyolult {rasrend-
szer, a mésik pedig a japan nyelvhasznélat és a japdn kommunikécié néhédny sajatos-
sdga.

Hogy csak néhdnyat emlitsiink ezekbdl: a japan ndi nyelvhaszndlat (joseigo); a
»hem”, azaz a tagadds, elutasitds elkeriilésének nyelvi eszkozei (ez a sokkal direktebb
kommunikaciéhoz szokott magyarok szdmdra nehezen megszokhaté és sok félreértés
forrdsa); a mondanival6 koriilirdsa és ezdltal az Oe Kenzaburo 4ltal is idézett homa-
lyossag (aimaisa) a kommunik4ciGban; a beszélt nyelvben a sok aizuchi® hasznélata; a
félbehagyott és nem-kimondott mondatok szdmossédga stb. Részben ide sorolhat6 az
udvariassdagi nyelvhaszndlat bonyolult rendszere. Erdekes médon ez utébbi Jelenség a
magyarban is megvan (mds kérdés, hogy magyar anyanyelvi beszél6k is sokszor
vétenek hibdt a haszndlatban): gondoljunk csak olyan parhuzamokra, mint:

tessék, vegyen ebbdl! —  tessék, parancsoljon ebbél!
kérem iiljon le! —  kérem, foglaljon helyet!
feleség —  kedves felesége,

hogy csak nagyon egyszerd példdkat vegyiink. Mégis, mint ismeretes, a nagy szemlé-
letbeli kiilonbség abban van, hogy mig a mai magyar nyelvben az udvariassdgi nyelv-
hasznélat Ggynevezett ,,abszolit” rendszerd, addig a japdnban ,relativ” rendszerd.’

A japan nyelv elsajatitdsa tehdt magyarok szdmdra meggy§z8désem szerint szdmos
szerkezeti hasonlésdgnak koszonhetSen viszonylag konnyebb, mint példdul angol
anyanyelviiek szdmara.

Az elsajtitas ttjdban azonban szdmos mds, objekt{v akaddly még fenndll, és ezek
megold4sén kell a jovében faradoznunk.

3. A japan nyelv oktatasa Magyarorszagon

3. 1. A magyarorszagi japan nyelvoktatas térténetének révid
4ttekintése

Az orientalisztika — els§sorban mint filol6giai stidium — Magyarorszdgon nagy hagyo-
ményokkal rendelkezett a X. szdzad elsé felében. A japan tanulmédnyok folytatdsdnak
szinhelye az E6tvos Lordand Tudoményegyetem 1923-ban alakult Kelet-Azsiai Nyel-
vészeti és Irodalmi Tanszéke volt, ahol a munka a II. vildghédbor alatt 1942-ben szakadt
meg. Ezekr6l az évekr6l a kortdrsak visszaemlékezései koziil is kiemelkedik Tokunaga
Yasumoto professzor memodrszdimba mené konyve: Budapesuto no Furuhon’ya, amely-
ben nagy részletességgel és szeretettel idézi f61 a Magyarorszdgon toltott éveket.

A II. vildghdborit kovetden — mintegy két évtizedes kihagyds utdn — a japdn nyelv
oktatdsa tanfolyamokon indult meg, példdul a TIT szervezésében. A nyelvoktatés-tor-
téneti hliség megkoveteli, hogy megemlitsik Major Gyula tandr dr nevét, akinek a
mikodése két szempontbdl volt jelentGs: egyrészt hosszi éveken 4t volt a japan nyelv
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és kultdra, mivészettorténet lelkes propagétora (TIT nyelvérdin tobb tucatnyian for-
dultunk meg) mdsrészt § irta meg a II. vildghdboru utdn az els§ japan nyelvkonyvet
magyarok szamdra, amelyet az6ta érthetd médon felvéltottak szakmailag és tartalmilag
modernebb kiadvanyok.

Késébb mds, a nagykozonséget kiszolgdlé nyelviskoldk is felvették idénként a
meghirdetett nyelvek sordba a japant, de rendszeres japan nyelvoktatds nemigen zajlott.
Ami a szervezett dllami oktatdsi intézményeket illeti, hdrom szintr6] beszélhetiink. A
felsGoktatdsrdl, a kozépfoku oktatasrdl, és az alséfoki oktatdsrol.

A budapesti E6tvos Lordnd Tudoményegyetem a Kinai-kelet-4zsiai Tanszék kere-
tében, 1986-ig fakultativ tdrgyként lehetett vdlasztani e nyelvet. Az 1986-ban 1étrejott
japan szak valtozatlanul a Kinai-kelet-4zsiai Tanszék keretében mikodik, ahol a sti-
dium 4, illetve 5 éves.

A japén vélaszthaté idegen nyelvként a Kiilkereskedelmi Fdiskoldn 1984 8szEt6l
keriilt bevezetésre. A Féiskolan a stiidium 3 és fél éves, illetve 4 éves. A japan nyelv és
kultdra oktat4sa a Keleti Kommunik4ciés Tovabbképzd Intézet keretében folyik. (A
kor4bbi Keleti Nyelvek Tanszék 1996 februdrjatol kapott intézeti rangot.)

A Kiroli Gaspar Reformétus Egyetemen ugyancsak megindult hdrom éve a japan
szakos képzés.

A felsGoktatési intézmények koziil j6 néhany egyetemen €és fdiskolan folyik még a
japdn nyelv oktatdsa. A szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen, ahol az idegen-
nyelvi lektoratus fakultativ targyként tanitja a japant, immér 8 éve. Ez a képzés japan
szakos végzettséget vagy képesitést nem ad, csupdn a japin nyelv és torténelem
bizonyos aspektusainak megismerésére nyijt lehetGséget. Hasonl6 a helyzet a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen €s a pécsi Janus Pannonius Tudoményegye-
temen. Néhdny éve fakultativ tdrgyként tanulhat6 a japdn az ELTE Tanarképzd Fdis-
kolai Karan is. A hetvenes évektdl tobb-kevesebb rendszerességgel a Budapesti M-
szaki Egyetem Nyelvi Intézetében is van japan fakultacid.

Megemlitendd még a Jaszberényi Tanit6képzd Fdiskolan és a Godoll6i Agrartudoma-
nyi Egyetemen foly6 japan nyelvoktatés is. A P4zmdny Péter Katolikus Egyetemen pedig
a kialakulds fazisdndl tart a japan nyelv és kultira fakultici6 bevezetése.

Eurépai szinten is kuriézum szdmba megy az a tény, hogy néhdny magyar dltaldnos
iskola idegennyelv-kindlati palettjdn szerepel a japan.

Az éltaldnos iskolai képzésben — kisérletképpen — mér 1986-ban elindult egy
program. A szinhelye a torokbalinti kisérleti iskola, ahol egy ,,nyelvcsoportnyi” gyerek
kezdhette a nyelvet tanulni. Néhdny budapesti 4ltaldnos iskoldban jelenleg folynak
prébalkozdsok a japdn mint alternativ idegen nyelv bevezetésére (példdul a Virdnyos
iiti 4ltaldnos iskoldban, a Németvolgyi 1ti iskoldban.)

Ezek a probalkozasok helyi kezdeményezések. Az erdfeszitések szakmai, oktatés-
iigyi, azaz szervezeti koordin4ciéja még nem valésult meg.

Sajdtos médon legkésbb a kozépfoku oktatdsban keriilt bevezetésre a japdn: csak
1989-ben, Budapest egy gimndziuméban, kisérleti jelleggel. Jelenleg azonban Buda-
pesten mar 6 kozépiskoldban (6t Gimnazium: Babits, Terézvarosi, Torokbdlinti, Fasori
evangélikus és a Varosmajori; valamint a Hunfalvy Kozgazdasigi Szakkozépiskola)
vélaszthatd nyelv a japdn is. Ezek koziil néhany intézményben csak fakultdcid szintjén,
més intézményekben azonban szabélyos idegen nyelvként, ami azt jelenti, hogy érett-
ségi is tehetd beldle.
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Az utébbi 3—4 évben ezen kiviil tobb vidéki varos kozépiskoldiban is beindult a
japén nyelvoktatds (péld4ul a Diésgy6ri Gimnaziumban, Miskolcon, vagy intézmény-
kozi kapcsolatépités révén Sopronban).

Erdekes szinfolt, hogy a lakiteleki NépfGiskola 1996 szeptemberétsl egyéves bentla-
késos intenziv nyelvtanfolyam szervezését véllalta fol, ahol jelenleg is két japan tandr
mikodik.

Néhany magén nyelviskola is foglalkozik jap4n nyelvoktatassal. Es végiil, de nem
utolsésorban, essék emlités a Magyar-Japdn Bar4ti T4rsasdg szervezésében zajlo japan
nyelvtanfolyamokrol is. Ezeknek a kurzusoknak az a kiilonlegessége, hogy tobbnyire
végzGs vagy frissen végzett japan szakos hallgatéink kapnak lehetdséget arra, hogy
nyelvoktatéi képességeiket kiprobaljak.

3.2. A japan nyelvoktatés és a japan nyelvtanulas
intézményesitett formai napjainkban

A japéan nyelvoktatds magyarorszégi elterjedésének és fejlédésének nagy 16kést adott
az orosz nyelv mint kotelez§ idegen nyelv kivonulédsa a kdzoktatdsbol, ami az 1989/90-
es tanévre tehetd. Az orosz nyelv helyén keletkezett irbe tudniillik a nagy vildgnyelvek
(elsGsorban az angol és német) nyomultak be, és mellettik — azaz mésodik idegen
nyelvként — szdmos oktatdsi intézményben tobb tucat més idegen nyelv korében
megjelent a japén is.

Hogy révidebb, mint egy évtizednyi id§ alatt mennyire megugrott a japanul tanulék
szdma, mi sem bizonyitja jobban, mint a Nemzetkozi Japan Nyelvvizsgan résztvevék
magas szdma. Ezt a vizsgdt Magyarorszdgon a Japdn Alapitvany felkérésére elGszor
1993-ban rendezte meg a Kiilkereskedelmi F&iskola. Akkor a négy szintd vizsgara a
jelentkez8k szdma 124 volt. 1994-ben 128-ban vettek részt a vizsgén; 1995-ben 165-en,
1996-ban pedig 161-en Ezeknek a szdmoknak a jelentGségét akkor értjiik meg, ha
figyelembe vessziik, hogy a sokkal nagyobb lélekszdmii, nagyobb vonzaskorzetd és
nagyobb hagyoményokkal rendelkezé vizsgahelyeken ardnyaiban semmivel sem t6bb
a megmérettetésre varok szdma. (Anglia esetében példdul ezek a vonatkozdé szdmok
1994-ben: 418; 1995-ben: 476 £4; 1996-ban 440 f5; 1997-ben 484 £4.)

Még korai lenne mindsiteni az 1997-es (122 f6) drasztikus részvétel-megcsappandst
Magyarorszagon; lehet, hogy véletlenrdl van sz6; lehet, hogy a szervezési-bonyolitési
feltételek megvaltozdsa okozott dtmeneti zavarokat; de az is lehet, hogy begyiriizott
a globdlis méretekben érzékelhetd érdeklGdés-4tirdnyulds a kinai nyelvre.

A japén nyelvoktatds 14tvanyos magyarorszégi fejlddésének a mozgatdja a kilenc-
venes évek elején nem a magyar oktatdsi korméanyzat volt, hanem a jap4n kormény-
szervek.

Ezen beliil is kiilon figyelmet érdemel az a jelentSs esemény, hogy 1991-ben a Japan
Alapitvdny Kelet-Eurépdban els6ként Budapesten nyitotta meg iroddjat. Az iroda
létének koszonhetSen a kulturdlis és oktatdsi szervek kozvetleniil tudjdk tdmogatdsi
kérelmeiket eljuttatni az iroddhoz. A tdmogatds elsGsorban konyvadoményok, tan-
anyagfejlesztés és Osztondijak formdjdban nyilvdnul meg. A Magyarorszdgon japan
nyelvoktat4ssal foglalkozé intézmények megszaporoddsa ugyanakkor azt is magéaval
hozta, hogy a Magyarorszagra juté pénzosszeget évrdl évre tobb intézmény kozott kell
megosztani. Ez azt jelenti, hogy a japan oktatdsi anyagok téritése szétaprézddott: sok
helyre kevés jut.
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Jelent§s mozgalom a ,,szénokverseny” is, aminek immdér ugyancsak hat éves
hagyomdnya van. A hagyomdanyosan §sszel megrendezésre keriil§ — és a Japdn Nagy-
kovetség, Japan Alapitvany és a JOCV iroda 4ltal tdmogatott — szénokversenyen bérki
részt vehet, aki Ggy érzi, hogy Japénrdl, japani élményeirdl, a japan nyelvrdl, tapaszta-
latairdl japan nyelven mondanivaléja van. A kozszereplés j6 alkalom, a nyelvtudés és
az el6adokészség Osszemérésére: ami a résztveviknek sok izgalmat és 6romet okoz, a
népes hallgatésdgnak pedig nagy élményt jelent.

Tovabbi 1okést adott Magyarorszdgon a japan nyelvoktatds elterjedésének a JOCV
Japanese Overseas Corporation Volunteers [ = Tengerentiili Japan Onkéntesek Szerve-
zete] megjelenése. Ez a szervezet 6nkéntesei révén sokat tesz a japan nyelv oktatdsaért
és kultdra terjesztéséért. A JOVC-onkéntesek jelenléte egy-egy oktatéi kollektivéban,
az iskolak6zosségben azonban tobbet jelent a puszta nyelvoktatéi kozremiikodésnél.
Egyéniségiikkel, a tanérdkon kiviili tevékenységiikkel kultirakozvetitési funkcidt is
elldtnak; hiszen életkozelbe hozzdk a munka- és emberi kapcsolatok szintjén a japan
szokdsokat és munkamordalt. 1998-ban Magyarorszdgon 13 onkéntes tevékenykedik
japan nyelvoktatasi vagy ahhoz kapcsolddé teriileten. Koziiliik szdmosan — kapacitdsuk
jobb kihasznéldsa érdekében — egyszerre tobb intézménybe is 4ttanitanak. Reméljiik,
hogy még sokdig szdmithatunk az § kdzremikodésiikre a magyarorszagi japan nyelv-
oktatdsban. Az & kivonul4dsuk ugyanis a magyarorsz4gi japdn nyelvoktatdsban krizis-
helyzetet idézne elG; hiszen nincs kell§ szdmi magyar nyelvoktatd, aki a helyiikbe
léphetne.

3.3. A japan nyelv oktatasanak nehézségei

Béarmely idegen nyelvrdl legyen is sz6, annak oktat4sa legsikeresebben akkor valdsit-
haté meg, ha az oktatdsban helyi tandrok is részt vesznek, nemcsak anyanyelviiek. A
japan Onkéntesek intenziv jelenléte a magyarorszagi japan nyelvoktatdsban némileg
enyhitette, de nem oldotta meg a magyar anyanyelvi japén tandrok hidnyét. Magyaror-
szdgon intézményesitett japan nyelvtanar-képzés nem volt. A budapesti E6tvos Lordnd
Tudoményegyetemen foly6 bolcsészképzés sem terjedt ki a legutébbi idSkig a tanér-
képzésre.

Jelenleg azokban az intézményekben, ahol japén nyelvoktatds folyik, dolgozik
néhény magyar anyanyelvd japan tanar. Ok tgy valtak tandrokk4, hogy alapképzettsé-
giikre épitve japan nyelvi tanulmdnyokat folytattak; japani dsztondijakkal Japanban is
kiegészitS képzést kaptak. Részt vesznek ezen kiviil a japan oktat4dsban olyan japanok,
akik kiilonféle okoknél fogva Magyarorszdgon élnek.

A legnagyobb probléma azonban az, hogy a magyar anyanyelvd japan nyelvtandrok
szdma rendkiviil csekély; ezek az emberek nagyon le vannak terhelve. Semmi biztositék
nincs arra, hogy jap4n nyelvtudds birtokdban a frissen végzettek tanarként helyezked-
nének el. Hidba a m4s nyelvek tanuldsdhoz képest sziikséges magas, két-hdromszoros
energiabefektetés és a nem csekély egyéni anyagi raforditds, a tandri palya erkdlcsi és
anyagi alulértékelése sokakat elriaszt.

A japén nyelv tanuldsa és oktatdsa meglehetGsen drdga mulatsdg. Drdga mert:

« aréforditott id§ jelentGsen nagyobb, mint més nyelek esetében (empirikus tapasz-

talatok alapjan koriilbeliil 2-es szorz6 az érvényes);

« a szakképzett taner§ nehezen elérhetd (fizikai és anyagi értelemben is). Néhany

vidéki vérosban, intézményben azért nem tudnak japdn nyelvoktatédst bevezetni,
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mert nincs hozza szakképzett tanerd. Az a kevés jol kvalifikalt, tapasztalt oktatd,
aki Magyarorszdgon japan nyelvoktatdssal foglalkozik, kénytelen ingdzni — ami
kozlekedési koltségeket és idSpocsékolést jelent;

nem lenne helyes eltitkolni ugyanakkor azt sem, hogy néhdny oktatési intézmény-
ben viszont csak azért keriilt bevezetésre a japan nyelvoktatds, mert ilyen nyelv-
tandrhoz jutott hozz4 az intézmény koltségmentesen (elsGsorban a JOCV jévol-
tabol);

a tankonyvek, szétdrak, oktatdsi segédeszk6zok, beleértve a modern technika
vivmdényait, mint laboranyagok, soft-warek, CD-romok nehezen és drdgan sze-
rezhet6k be;

a jap4n nyelvhez val6 hozzéaférhetGség nehézkesebb, mint eurdpai nyelvek esetében.
Manapsag egy 4tlagos magyar csaldd otthonédban is 10-12 TV csatorna foghat6; ezek
koziil 2-3 angol nyelvd, 2-3 német nyelvii. Nyelvtanuléknak mindez ide4lis nyelv-
tanuldsi kornyezetet biztosit. Jap4n ad6 simén nem foghat6; azonban megoldhat6 a
fogdsa, de csak kodolt médon, ami ismét tobblet-kiad4st jelent;

japén nyelvtanul6knak nyelvteriiletre utazni, nyelvet gyakorolni szinte megfizet-
hetetlen dlom; ugyanez a németet, olaszt, francit tanulé gyerek esetében manap-
sdg mdr kevésbé probléma. Igaz, hogy ebben a vonatkozésban a szerény 6szton-
dij-lehet8ségek kiegészitéseképpen némi elSrelépést jelent, hogy mar-mar éves
rendszerességgel fogad péld4ul a Kiilkereskedelmi Féiskola ,,home-stay”-prog-
ramra magyarul tanulé japdn didkokat a Chiba egyetemrdl, Minamizuka pro-
fesszor tanitvanyait, vagy a Magyar-Japan Bardti T4rsasdg ugyancsak ,.home-
stay”-konstrukciéban magyarul tanuld japan didkokat, akik az Osakai Idegen
nyelvek Egyetemérdl érkeznek hazédnkba. De sorolhatdk lennének egyéb intéz-
ménykozi csereprogramok mds egyetemek és fGiskoldk esetében is.

Végiil megemlitendd az a tényezd is, hogy a japan nyelvtudés konvertdlhatdséga,
»pénzre vilthatésdga” bizonytalan. Eltekintve a turista-szektort6l, ami biztos
felvevGpiaca a japdnul beszélGknek, a tobbi munkateriiletben nem biztos, hogy
hasznélhat6 a japdn nyelvtudds. A japdn cégek koziil szdmosan fontosabbnak
itélik az angol nyelvtuddst, mint a japdn nyelvismeretet. Vannak persze olyan
végzettjeink, akik japan nyelvtuddsuknak koszonhetik ragyogé karrierjiiket az
iizleti életben vagy a bankvildgban. Csakhogy a japdn nyelvtud4s gy viszonylik
az angol nyelvtudéshoz itt Eur6pdban, mint a his a s6hoz. Huds nélkiil lehet levest
késziteni, de s6 nélkiil nem. Hiissal viszont értékesebb, finomabb és kiilonlege-
sebb. Csakhogy vannak nem hidsevdk is!

Ilyen értelemben bizonyos dldozatot véllal az, aki japan tanuldsra adja a fejét,
hiszen nincs arra garancia, hogy energia-, pénz- és id6befektetése megtériil.
Tovéabbi nehézséget jelent a tananyagok hidnya.

Magyarorsz4gon a japan nyelv oktatdsa olyan tananyagokbdl torténik, amelyekhez
az egyes intézmények adoményok formdjéban jutnak. A legf6bb adomanyozé forrés a
Japan Alapitvany. A magyarorszagi konyvterjesztés ugyanis nem kinél kell§ minGségd
és mennyiségd kiilfoldi tananyagot. Nem beszélve arr6l, hogy egy-egy egyszertibb
japén tankonyv is kb. egyhavi hallgatéi 6sztondijba keriil.

Minden intézmény igyekszik a konyvek igénylését tigy irdnyitani, hogy az legjob-
ban igazodjék az adott intézményi tantervhez. A budapesti E6tvos Lordnd Tudomény-
egyetemen pl. ardnylag sok irodalomelméleti, irodalomt6rténeti, térténelmi stb. szak-
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konyv beszerzése sziikséges, mig a Kiilkereskedelmi F&iskoldn, ahol a modern japéan
nyelven kiviil az iizleti, tirgyaldsi nyelv, kommunikéicié elsajétitdsa a cél, sok a business-
Japanese, newspaper-Japanese, kultirtorténeti, kommunik4cié-orientalt tankonyv is.

Magyarok szdmdra magyar nyelvi alapon frédott jap4n tankonyv, tananyag megle-
hetGsen kevés van: ezért kénytelenek vagyunk mds nyelven irt tananyagot hasznélni.
Ez a nyelv legtdbbszor az angol, de a hallgaték nyelvi el6képzettségétdl fiigglen lehet
német, orosz vagy francia is. A Kiilkereskedelmi F&iskoldn 1990 6ta megjelend Keleti
Fiizetek sorozat (14sd a mellékletet a 67. lapon) sem képes kielégiteni minden igényt.®

Jelenleg rendelet nem szabdlyozza, hogy minden magyar iskola koteles lenne egy
bizonyos idegen nyelvet egységesen elsd idegen nyelvként tanitani. A gyerekek elsé
idegen nyelvként a legkiilonfélébb nyelveket valaszthatjdk, igy az oktatds a kozvetits
nyelv kiilonfélesége miatt technikailag nagyon megnehezedik. A magyar magyardz6
alapnyelvként ugyan j6, de magyar alapi kezd§ tankonyv elsGsorban felndtt hallgato-
sdgnak sz616 tipusban létezik.

Itt pozitiv elrelépésként emlitendd meg az utébbi években a ,,.Daruma” cimii
sorozatban megjelend kisiskoldsoknak sz616 tank6nyvsorozatot, amely a japdn nyelv-
oktatds kiilonféle aspektusaihoz igyekszik segédanyagot biztositani.

Mindez azonban édes kevés. Bonyolitja a helyzetet, hogy érdemben hasznilhaté
magyar—japdn, illetve japin—magyar sz6tdr még mindig nem keriilt forgalomba; teh4t
gyakorlatilag barmely korosztalybdl csak olyanok foglalkozhatnak a japdn nyelv
tanuldsdval, akik megfelel§ szinten birjdk a vildgnyelvek valamelyikét. Vonatkozik ez
az oktatdkra is. Magyarorszdgon €16 japan anyanyelviek koziil szdmosan ajanlkoznak
nyelvoktatdsra, de vagy nekik kellene tudniuk magyarul, vagy a tanuléknak angolul
ahhoz, hogy kozos nyelvet taldljanak. Arrél nem is beszélve, hogy az ,,anyanyelvi”
stdtusz még nem jelent oktat4si képességet.

Végiil nem hallgathatjuk el azt sem, hogy rendkiviili médon hidnyzik a japdn
nyelvoktatds teriiletén a szakmai koordinacié; nincs a MivelGdési és Kozoktatdsi
Minisztériumban, vagy mds, oktatds-koordindlé intézményben sehol gazddja a japan
nyelvoktatdsnak. Minden iskola, minden oktaté a sajat beldtdsa szerint azt, annyit és
ligy tanit japanbdl, ahogy azt sajat lehetSségei és elképzelései diktdljak.

Ebben a vonatkozdsban azonban hadd szdmoljak be egyfajta civil kezdeményezés
sikerér6l. A magyarorszédgi japan nyelvtandrok sajat boriikon érzékelve ezt a problémdt
onall6 kezdeményezésként olyan nyelvtandri alkotécsoportot hoztak 1étre, amely ki-
dolgozta a japan érettségi kovetelményeket. Ezt a tervezetet benydjtottuk (Hidasi Judit
és Vihar Judit) ahhoz a magyarorszédgi intézményhez (Orszdgos Kozoktatédsi Szolgél-
tat Iroda = OKSZI), amely szakmailag jogosult az elfogadésra. fgy végiil ,,alulrél jott
kezdeményezésként” sikeriilt a Mivel6dési és Kozoktatdsi Minisztériummal is jova-
hagyatni 1995-ben ezt a kovetelményrendszert, amely immdar Magyarorszdg Osszes
kozépiskoldjara mint érettségi kovetelmény érvényes.

Bel4thaté azonban, hogy az oktatds-szervezés és oktatds-koordindcié vonatkozasa-
ban a civil kezdeményezéseknek bizonyos korlatai vannak. Reméljiik, hogy a szakmai
koordindcid tekintetében — akér vertikalisan (elemi iskolatdl a felsGfoku oktatdsig), akar
horizontélisan (az egyes hasonld profild és szintd intézménytipusok kozott) — az
oktatdsi kormédnyzat meg fogja elGbb-utébb tenni a sziikséges és régéta esedékes
1épéseket.
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4. A japan nyelv mint a tudomany és a kultira kdzvetitéje

A japanoldgia a II. vildghdbord utédn a humdn irdnyultsdg fel6l fokozatosan a tdrsada-
lomtudomdnyok felé tolédott el. A kutatdsok specializdlédtak, de ezzel pérhuzamosan
a szemléletmdd interdiszciplindrisabbd vélt. A hatvanas évektSl a gazdasdg és a
kereskedelem is fontos kutatdsi teriiletévé valt a Japdnnal mélyebben foglalkozoknak.
Az Egyesiilt Allamokban ma mér japanolégusként jegyzik a természettudoményok és
a technoldgia-fejlesztés révén Japanhoz kapcsolddé szakértSket is. Ez egyrészt azt
jelentette, hogy a tudés egyre ink4bb piaci értékké valt, masrészt azt, hogy a japanoldgia
fogalma tovabb szélesedett.

A kutatdsok tdmogatdsdnak €s nemzetkozi egyiittmikodésnek szdmos intézménye
sziiletett amerikai maganalapitvanyoktdl kezdve japan allami szervezeteken keresztiil
az Eur6pai Japanolégusok Szévetsegéig (EAJS). Azsidban a 80-as évekre széles korben
elterjedt és megszilardult a japan nyelv tanitdsa és metodologléja ami azzal is magya-
rdzhat6, hogy akkoriban felmeriilt az otlet, hogy a japan valjék Azsia nemzetkozi
nyelvévé. Ez a gondolat ma mdr tilhaladottnak tekinthetd, amennyiben napjainkban a
kinai kezdi kiszoritani a japant err6l a helyr6l. Ugyanakkor véltozatlanul sok informécié
érhetS el Japanrdl, szdimos didk végzi tanulményait a szigetorszdgban. A tobb tudo-
ményt 4tdleld észak—amerikai és nyugat—eurdpai oktatdsi és kutatdsi intézmények
mellett Kelet- és K6zép-Eurdépdban is megélénkiilt az — elsGsorban filoldgiai irdnyult-
sdgl — japanoldgiai tanszékek tevékenysége.

Vannak olyan kiv4l6 japanol6gusok vildgszerte, akik nem beszé€lik a japdn nyelvet.
Hiszen az a fogalom, hogy ,,japanolégus” nagyon széles: ide sorolhatdk a legkiilonfé-
1ébb szakteriiletek kiemelked$ szaktekintélyei: politikusok, kozgazdédszok, torténé-
szek, muzeulégusok, akik attdl japanologusok, hogy a szakteriiletiikon beliil a japan
vonatkoz4sok szakértdi.

Az 1997 augusztus végén Budapesten rendezett 8. nemzetk6zi EAJS (European
Association of Japanese Studies) konferencia’ egy kiilon kerekasztal-beszélgetést szen-
telt e téménak — vagyis a ,,japanoldgia” korszerd értelmezésének.

Vannak mésrészt olyanok, akik kivdl6an beszélik a japan nyelvet, de atté]l még nem
biztos, hogy japan szakért6k.

Meggy6z6désiink, hogy mint ahogy ,,a szem a 1élek tiikre”, Ggy elmondhaté az is,
hogy a nyelv a kultira tiikre. Lehet a japan kultdra irdnt érdeklédni, s6t még miivelni
is nyelvtudés hijén, de az igazi mélységekig lehatolni csak a nyelv ismerete révén
lehetséges.

A nyelv iranti érdeklddés felkeltésének egyik médja, ha a kultdrdval megfertGzziik
az érdekldddket. A kulturdlisan beoltott emberekben viszont el6bb-ut6bb feltdmad az
igény ismereteik elmélyitésére, és ekkor l€p be a nyelvvel valé megismerkedés szan-
déka.

A kultiirdban és a nyelvben is a megismerési folyamat kisértetiesen hasonlé és tobb
fazisban zajlik. Mi teszi vonzéva barmelyiket is? A hasonldsdgok és a kiilonbségek.

A magyar és a japan nyelvet szdmos nyelvi hasonlésag koti 6ssze. Egzotikussé a
koztiik 1év4 kiilonbségek teszik Sket. Az egyik magyar ember azért tanul japanul, mert
az annyira hasonlit a magyarra. A mdsik meg azért, mert felfedezi a sok hasonlésig
mellett a kiilonbozGséget, aminek a megismerése izgalmas szellemi kaland szdmaéra.
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JEGYZETEK

! A japant anyanyelvként beszél§ iskoldsoknak az elemi iskola hat osztélysban 1532 6réra van
sziikségiik az frdsképesség alsé hatdrit jelent§ mintegy 1000 kinai frdsjegy elsajétitdsdhoz. —
Hayashi Ooki: Moji wo kaku, Nihongo kyouiku, 1979/3, pp. 1-11.

Nem véletlen, hogy az amerikai korméanytisztvisel§k szdmdra szervezett nyelvtanfolyamokon az
»egyes” nehézségi fokozatba sorolt francia vagy spanyol nyelvre 750 tan6rét frnak el a ,limited
working proficiency” szint eléréséhez, mig a ,,négyes” nehézségi fokinak mindsitett (dn. , killer
languages” kategériét jelent8) japan esetében ugyanehhez 1410 6rét biztosftanak. — Jay Rubin:
Gone Fishin’, Kodansha, Tokyo, 1992, p. 19.

3 Roy Andrew Miller: Japan’s Modern Myth, Weatherhill, 1982.

#1995-ben a kiilf6ldon japanul tanulé didkok szdma 165 257 volt. Ez az 1987-es mutat6
héromszorosa (Newsweek, 1996 junius).

5 Genenz, Kay J. (1987) : Japanisch als Fremdsprache. Quantitatiave und qualitative Faktoren der
Sprachvermittlung in der Bundesrepublik Deutschland. In: Kay J. Genenz €és Roland Schneider
(szerk.): I. Kolloquium Japanisch-Unterricht Berlin 1986. Diisseldorf: Fachverband Japanisch als
Freundsprache, pp. 147-160.

Kontaktus tartast jelz6 nyelvi eszkoz: pamkula, fordulat.

" Magyarban valaki az anyjar6l sz6lhat Ggy is, hogy ,,az édesanydm”, mig a japanban a sajat any;jarol
beszélve csak aldzatos stilusban illik sz61ni: a haha = (,,any4m’) a haszn4latos. M4s anyjar6l sz6lva
viszont a tiszteleti okasan alak alkalmazand6. Ugyanekkor ez az alak hasznélatos akkor is, ha a
gyerek sz6litja édesanyjét, hiszen ebben a szicutdciéban a ,,relativ”’ szemlélet udvarias alakot kivan

meg.
8 L4sd a mellékletet!
® V6. Nyelvinfs: 5. éfv. 4. s2.(1997/okt6ber), p. 25.
Tdvol-Kelet: 3. évE. (1997/oktéber), p. 7.
Keleti Fiizetek: Oe Kenzaburo Budapesten, KKF, Bp. 1997.



PETNEKI KATALIN
Idegen nyelvi tantervek és a NAT

A nyelvoktatas céljainak valtozasai a tantervek tiikrében

A hazai kozoktat4s az €16 idegen nyelvek esetében mindig is kettds bedllitottsdgd volt:
részben a koznapi életben haszndlhatd gyakorlati nyelvtuddst kivanta a tanuléknak
biztositani, masrészt meghatdrozott értékrendszer kozvetitése is alapvets célkitiizése
volt. Az 1930-as évek tanterve ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

a) ijabb német irék miiveinek biztos nyelvtani ismereten alapulé megértése és ennek

alapjan tdjékozottsdg a német szellemi élet ismeretében;

b) gyakorlottsdg a német nyelvnek irdsbeli és szébeli haszndlatdban.'

A sorrend mutatja, hogy ekkor még az akadémikusan meghatdrozott irodalmi
értékek kozvetitése élvezett prioritdst, de ugyanakkor hangsilyozta a gyakorlati nyelv-
tudds hasznossagit is.

Az 1978-as tantervi reform keretében késziilt tantervbSl azonban madr eltiint a
klasszikus értékkozvetités igénye, ami egyrészt abbdl adédik, hogy a német nyelv az
orosz mogott a masodik helyre szorult vissza, ami egyben rendkiviil alacsony 6raszdmot
jelentett, masrészt az értékfelfogds is megvaltozott: a szocialista embertipus kozeleb-
brél meg nem hatdrozott nevelési céljit emliti a tanterv. Ez az értékrend nem igazan
integrdlédott a hazai oktatasba, igy a gyakorlatban hasznosithaté minimdlis nyelvtudds
vélt a nyelvoktatds alapvet§ céljava: ,,...nyidjtson a tanuléknak alapszintd nyelvi
ismereteket, fejlessze készségeiket; a mdsodik idegen nyelv kotelez§ szakaszanak
lezérdsa utdn ezt fejlessze a fakultativ Orakeretben vagy onédlldan 4tfogé alapszintid
nyelvtuddss4;...””

Az persze itt nem deriil ki, hogy mit takar az ,,alapszintd nyelvi ismeretek”, illetve
az ,,atfogé alapszintii nyelvtudas”. A gyakorlati nyelvhasznélat elsajatitdsat az digyne-
vezett kommunikativ-gyakorlati készségek fejlesztése révén kivénta a tanterv elérni,
ezt tartotta a szaktandri munka legfontosabb feladatdnak. A célok indokaként a tanterv
szerzGje a kovetkez@ket frta: ,,Tanuléinknak ... béven van alkalmuk, hogy a német
nyelvet a sz6beli kommunikacié eszkzeként hasznéljék és gyakoroljdk.”™ A nyelvet

Az itt kozolt cikk a Szombathelyen 1998 dprilisdban megrendezett VIII. Orszdgos Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia el6addsdnak folydiratunk szdméra bdvebben kifejtett véltozata.
(A szerk.)



70 Petneki Katalin

mint a kommunikdci6 eszkozét irott és besz€lt nyelv kategdridira bontotta, ezen beliil
pedig a beszélt nyelv elsajatittatdsdnak fontossdgat hangsiilyozta. ,,A tanterv tobb
helyen utal a kdznyelvre, s ezen azt a beszé€lt nyelvet érti, mely nem mutat fel lényeges
tdjnyelvi, rétegnyelvi, szaknyelvi vagy egyéni sajdtossdgokat.” Ezt a koznyelvet azon-
ban mégis a grammatikai normarendszert kovet§ ,tannyelv” beiktatdsa mellett kell
szerinte kozvetiteni. ,,Bar a ,tannyelvet’ nagyon sokszor biréljak, f6ként azért, mert a
koznyelv nyelvtani, lexikai, stilisztikai norméinak nem felel meg, vagy nem felel meg
a szitudciénak, sokszor akaratlan humor forrdsa, nyelvdidaktikai megfontoldsokbél
mégsem mondhatunk le réla.””

A NAT szintén ,,a mindennapi életben hasznédlhat6 gyakorlati nyelvtudés” elsajati-
tasat vérja el a tanuldktdl. Hogy e mogott a kifejezés mogott a kommunikativ kompe-
tencidt kell(ene) érteni és az mit is jelent, az csak egy masodlagos dokumentumbdl
deriil ki.° A NAT a kommunikat{v kompetencidt mint az é16 idegen nyelvek oktatdsdnak
alapvetd céljat sajndlatos médon nem emliti meg.

A kommunikativ kompetencia mint a nyelvoktatds f8 célja a nyelvhaszndlat, azaz a
beszédértés, beszéd, olvasds és (rds sordn valésul meg. A négy kommunikativ készség
alkalmazdsdhoz a nyelvhaszndlénak rendelkeznie kell megfeleld mennyiségl szo-
kinccsel és ismernie kell a nyelv struktdrdjit. A tantervek ezek szintjét, tartalmat
kovetelményrendszerben irjdk le. Hogy ezeket miképp fogalmazzdk meg, az egyben
visszatiikrozi a nyelvoktatasrél vallott aktudlis felfogést.

Medgyes Péter a nyelvoktatds alapvets kategdridinak szembedllitdsdval mutatta be,
hogy a nyelvtanitdsrdl és nyelvtanuldsrol vallott felfogés, a nyelvtanra, a nyelv formalis
elemeire Osszpontositd, illetve a kommunikativ szemléletd, a nyelvhasznélatra figyel6
tandri magatartas k6zott nemcsak elméletileg, de a gyakorlati oktatdsban is megfigyel-
het6 kiilonbségek vannak.

A formdalis és a kommunikativ szemlélet kategoériai

Grammatikai kategoriak Kommunikativ kategoriak

nyelvtani kompetencia kommunikativ kompetencia
grammatikai helyesség szituativ helyesség
nyelvtanhaszndlat nyelvhasznélat
grammatikai jelentés szociokulturdlis jelentés
szignifikacié érték

lokucié illokucié

nyelvi forméak beszédszandékok
mondat megnyilatkozas
kohézié koherencia

szdveg diskurzus

kozlés interakcié

(Medgyes, 1995: 38.)
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A tanterv mint a nyelvoktatds alapvetd dokumentuma és a hazai nyelvoktatds
tilkorképe tartalmazza a nyelvrél és a nyelvoktatdsrdl vallott a felfogdsokat, fiiggetleniil
attél, hogy azt mennyire kozvetleniil vagy kozvetve fogalmazza meg. A kovetkezGkben
azt szeretném megvizsgalni, hogy mi jellemzi 4ltaldban az idegen nyelvi tanterveket és
azokat a tanterveket, amelyek a NAT-ot kozvetleniil megel&zték.

Az idegen nyelvi tantervek tipusai

Azidegen nyelvi tanterveket kiillonb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk, aszerint,
hogy milyen vezérelveket kovetiink. Ha azonban ezeket a kiilonb6z4 tipusokba sorolt
tanterveket egybevetjiik, akkor szdmos kdz6s vonast fedezhetiink fel a rendszerezések-
ben, csak az elnevezés eltérd. Az egyik nagy csoportositds a nevelési célokat 4llitja
kozéppontba és azt vizsgilja, hogy az oktatds sordn milyen értékrendszert kell k6zve-
titeni, mig a mdsik tantdrgyi tipus rendezd elve a tantargyrol, azaz az idegen nyelvr§l
és annak szerepérdl vallott alapvetd felfogés.

Ertékrendszer-kézpontu nyelvi tantervek
1) Klasszikus humanizmus

* intellektudlis képességek fejlesztése (elitképzés)

* kozéppontban az oktatés tartalma

a nyelv strukturdlis elemzése kultdrat kozvetits irodalmi szovegek
* tervezés feliilr6l lefelé
* tanulés célja: a tanultak alkalmazasa 1j kontextusban

2) Rekonstrukcionizmus
* a tdrsadalom megvaltoztathat6 a nevelés 4ltal (tomegképzés)
* k6zéppontban a tanulé sziikségletei: szitudcidk,
funkcidk,
fogalmak,
témdk stb.
* tervezés sziikségletelemzés alapjan
* tanulds célja: képesség mds nyelvkozosség tagjaival valé kommunikéldsra

3) Progresszivizmus
* a tanul6 személyiségének fejlesztése
* kozéppontban a tanuld €s a tanuldsi folyamat (médszer) 411
* tervezés a tanuldval egyiitt torténik
* tanulds célja maga a folyamat

(Té6th Pal: 1990, 28-29)

Az értékrendszer-kozponti tantervek aszerint csoportosithaték, hogy milyen értékfel-
fogést kozvetitenek. A klasszikus humanista tantervi felfogéds az un. klasszikus értéke-
ket kivénja kozvetiteni. Ezek legf6bb eleme az intellektudlis képességek fejlesztése,
ami a kordbban létrehozott kulturdlis értékek ismeretében és tiszteletében jelenik meg,
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és amihez elsGsorban az elemzdkészséget kell fejleszteni. Az elemzés készségének
fejlesztése mind a nyelvi struktirdk tudatos felismerésével, mind német nyelvd irodal-
mi mifvek behat6 tanulmédnyozasaval érhetd el. Ebben a rendszerben a tanterv készitdi,
illetve készittetdi hatdrozzak meg, melyek azok a kulturdlis értékek, amiket a tanulénak
ismernie illik. Ezt a felfogést jo! tiikkrozi az 1930-as évek tanterve. Az irodalmi értékek
kozvetitése szoros kapcsolatban 411 a nyelv formaorientdlt tanitds4val. ,,A német nyelv
éppen komplikéltsdga, ragoz4si rendszereinek kiépitettsége miatt a gérog és latin utdn
legjobb alkalmat ad bizonyos logikai iskoldzottsdg megszerzésére és leggyiimolcso-
z3bb Osszehasonlitdsokra nyujt alkalmat anyanyelviink és az indogermén nyelvek
szerkezete kozott. ... Irodalma pedig olyan értékeket mutathat {61, amelyek legalébbis
egy szintdjra 4llitjdk a tobbi nagy nyugati népekével, viszont... a kézépeurdpai lelki
beallitotts4g miatt szellemben, gondolkoddsban kézelebb 41l hozzank, mint a tébbiek.””’

A tantervek egy mésik lehetséges osztdlyozasi kritériuma abbdl indul ki, hogy miképp
fogalmazza meg a nyelvtud4s fogalmat és miben l4tja a nyelvtanulds eredményességének
biztositdsat. A nyelvtuddst lehet gy is értelmezni, hogy az bizonyos szabalyok és jelentések
ismeretének kell§ helyen valé megfelel§ alkalmaz4sat jelenti, de gy is, hogy az 6néllé
nyelvhaszn4lat képességét egy dllandé folyamatban 14tja, ahol a tandr szerepe abban 4ll,
hogy e tanulési folyamatokat elGsegitse.

A Breen-féle paradigma két tantervcsoportot kiilénboztet meg: a kimenetszabdlyo-
26 és a folyamatkozponti tantervet. Ezek 4jbol két csoportra oszthat6k. A kimenet-sza-
bélyozé tantervek két altipusa a formadlis és a funkciondlis tanterv. Az eldbbi a nyelvi
form4k korrekt hasznélatat helyezi a kozéppontba, ezért ebben az esetben tulajdonkép-
pen anyelvi kompetencia kialakit4sa torténik, mig a mésodik a besz€16 kommunikdécids
szandékaira épiil, {gy a szituativen adekvat kommunikativ performancia fejlesztése a
cél. A folyamatkozpontid tanterveknek nincs hagyoménya hazdnkban, legaldbbis ami
a német nyelv oktatdsat illeti. Ezek elsGsorban a tanulé egyéni képességeinek fejlesz-
tését tizik ki célul.

Breen-féle paradigma

KIMENETSZABALYOZO TANTERV

FOLYAMATKOZPONTU TANTERV

a nyelvtudast a folyamat végén elérendé
célokban definidlja: output-szabalyozas

a nyelvtudas megszerzésének folyamatat tervezi

1) Formalis tanterv (formal syllabus)

cél: a nyelvi kod korrekt elsajatitasa

nyelvtudés=a nyelvhasznélat képessége

(recepcié — produkcié)

grammatikai kategériak: a nyelv rendszerszerd,
szabélyokon alapulé természete

nyelvi kompetencia

kommunikativ kompetencia kialakitasa
megfelel6 feladatsorok megoldasa révén

a tanulé ,belsé tanterve” mikodik: differencialt
oktatas

véltozata: projektum-tanterv

2) Funkciondlis tanterv (functional syllabus)

nyelvtudas=beszédaktusok szituative adekvét
hasznalata

kommunikativ kategériak

kommunikaciés szandékok

progresszi6ja gyakorisdg alapjan

kommunikativ performancia (teljesit6képesség)

a tanulécsoportban folyé munka terve
tanterv=dontéselSkészités

(Téth P4l: 1990, 30-34)
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Edmondson és House a nyelvi tanterveket szintén két nagy csoportra osztja: A)
nyelvészeti alapi tantervekre és B) tanul6kozpontd tantervekre.

A nyelvészeti alapt tantervek tjabb hdrom csoportra bonthat6k: formalis tantervek,
ahol a nyelvtani progresszi6 vezet el a kommunikacids szdndékok megvaldsitdsahoz;
a funkciondlis tanterv linedris modellje, ahol a kommunikécios szdndékokté] kiindulva
jutunk el a nyelvi struktirdkhoz; végiil a funkciondlis tanterv parhuzamos modellje, ahol
a kiindulépont tulajdonképpen bérhol lehet, akdr a kommunikdciés szdndék, akar a
szituicid vagy a szerep, a téma; az adott helyzetben lehet eldonteni, hogy mi mire épiil.

Nyelvészeti alapu és tanul6kézpontu tantervek

A)NYELVESZETI ELMELETEN ALAPULO TANTERVEK
A.1. Formdlis (grammatikai) tanterv: a nyelvtani progresszi6bél kiindulva, mondato-
kon és szovegeken vezet el az tit a kommunikat{v tanulasi célokhoz:

nyelvtani mondatok szituaciok
szerkezetek —> | kijelentések —»| beszédszandékok
lexika szbvegek témak

A.2. Funkciondlis tanterv: a linedris modell a nyelvhasznald sziikségleteibdl indul ki
a beszédszdndékok, szituacidk, témdk kapcsan, ezeket jeleniti meg szovegekben, majd
eljut a sziikkséges nyelvtani szerkezetekhez:

beszédszandékok kijelentések nyelvtani
szituaciok —» | dialégusok —»| szerkezetek
témak szbvegek lexika

A.3. Funkciondlis tanterv: a pdrhuzamos modell esetében a tanitds programja szinte
bérhol elindithatd, ez egyiitt mozgatja a nyelvoktatas tobbi elemét:

beszédszandékok | € | szituaciok €« témak
L] N

N J!

beszédszandékok | «—> | szituacidk «—>| témak

(v6. Edmondson/House, 1993: 281-293)

A szerzGk ezzel szembedllitjak a tanul6kézpontd nyelvi tanterveket, melyeknek egyik
fajtdja a feladatkozpontd tanterv, tehét az oktatds kozéppontjdban az 4ll, hogy a tanul6t
mire kell képessé tenni, mig a mésik a folyamatk6zponti tanterv, amelynek k6zéppon-
tjidban a tanul4si folyamat 4ll. Ez ut6bbi fajta tanterv csak nagy pedagégiai, pszichold-
giai és pszicholingvisztikai felkésziiltséggel valdsithaté meg, amire a tandrképzés sordn
nem készitenek fel.
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B) TANULOKOZPONTU TANTERVEK

B.1. Feladatkozponti: mit kell a tanulénak tennie, cselekednie az idegen nyelvvel?
B.2. Folyamatkozponti: hogyan zajlik le a leghatékonyabban a tanuldsi folyamat?
(v6. Edmondson/House, 1993: 281-293)

A tantervek osztdlyozésa az egyszer( kategorizdldson til nemcsak az egész iskolarend-
szer nyelvpolitikai felfogasat tiikr6zi, hanem megmutatja azt a hatdst, amit a tantervek
a tanit4s folyamatdra gyakorolhatnak. Att6l fiigg&en, hogy mit 4llit a tanterv az oktat4s
kozéppontjdba, valtozik a progresszidé jellege, a felhaszndlt nyelvi szoveganyag, a
gyakorlatok fajtdi és a hibardl, illetve hibajavitdsrdl alkotott felfogés.® A legjellemzébb
eltéréseket Uwe Multhaup a kdvetkezGképpen foglalta dssze:

Kiilénb6z6 tipusu idegen nyelvi tantervek 6sszehasonlitdsa

gesek

Formalis tanterv Formalis-szituativ Funkcionélis- Projekttanterv
tanterv fogalmi tanterv
kézéppontban akorrekt | k6zéppontban az un.| k6zéppontban a beszéd- | k6zéppontban a felada-
nyelvi formak mindennapi szituaciok | szandékok és az azok- | tok, a cselekvés és atélés
és azok a nyelvi formék, | hoz  szikséges nyelvi
amik ezekben sziksé-|formak

strukturalis-formai cikli-
kus progresszié, ami az
egyszer(Gtél a komplex
nyelvi formakhoz vezet

a strukturdlis progresz-
sziét kiegésziti egy, a
mindennapi szituaciok-
hoz és témakhoz igazo-
dé tananyagkivalasztas

aprogressziét a lehetsé-
ges, illetve varhatéan
sziikséges beszédszan-
dékok és az azokhoz
szukséges nyelvi formak
szabjak meg

a progresszié6 a kivalasz-
tott témak és feladatok
fuggvénye

a nyelvi tananyagot le-
egyszer(siti formai ka-
tegoéridkra

a szituacio kontextusa-
nak megfelel6 dialégu-
sok

autentikus  szévegek
hasznélata és a tanuld
.valédi” nyelvi reakci6i

feladatra irdnyul6 nyel-
vi cselekvés, valédi kom-
munikécio

a gyakorlatok a korrekt
nyelvi formékra irdnyul-
nak, sokszor elszigetelt
és nem tsszefluggs mon-
datokban

korrekt nyelvi formék
gyakorldsa imitacié és
szerepjatékok segfitsé-
gével

tartalomra és formara
egyarantvonatkozé gya-
korlatok kombinacidja;
szerepjatékok és szitua-
ciok

kozlési szandékok meg-
taldldsa és kiprobdldsa

a hibdt a formai korrekt-
ség elleni vétségnek te-
kinti, amit azonnal javi-
tani kell

minden hibdt azonnal
javitani kell

a grammatikai helyes-
ség elleni vétségek ke-
vésbé fontosak, mint a
kommunikativan sike-
res kézlés

a grammatikai helyes-
ség alarendelt szerepet
jatszik

(Multhaup, 1995: 49)

A NAT ,EI8 idegen nyelv” miiveltségi teriilet céljai,
tartalmai és kovetelményei

A Nemgzeti Alaptanterv a magyar kozoktatdsnak az 1993. évi LXXIX. torvény, valamint
annak 1995-ben mddositott alapdokumentuma. Ez a dokumentum a 12 évfolyamos
kozoktatdson beliil a kotelezSen el6irt tiz évfolyam oktaté-neveld programjét kivanja
szabélyozni. A NAT a német szakirodalom szerint legink4bb curriculumnak nevezhetg.’
A curriculum ugyanis eszerint az értelmezés szerint egy olyan, a tanitds és tanulds
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folyamatdt nagy vonalakban meghatdroz6 oktatdsi program, amely az egész iskolai
oktatds folyamatdt irja le a kiinduldsi ponttdl a célok eléréséig; képzési céljai tarsadalmi
konszenzuson (!), dontései pedig nyilvdnosan megvitatott és elfogadott kritériumokon
nyugszanak.

A NAT leszogezi, hogy a benne foglaltak 4ltaldban az €16 idegen nyelvek tanit4sara
vonatkoznak. A helyi tantervek feladata lesz ezeket az 4ltaldnos elveket a konkrét
idegen nyelvre vonatkoztatni. Ez sok szabadsdgot ad a nyelvtanarnak, egyben azonban
olyan felkésziiltséget is feltételez, ami a mai hazai kozoktat4sban aligha van jelen.

A NAT szerkezetéb6l megallapithatd, hogy e mifveltségi teriilet tanterve alapvetden
kimenetszabdlyozdsi funkciondlis/fogalmi kritériumok alapjdn késziilt. Mintaképiil az
olyan — az Europa Tanécs 4ltal készittetett — kiilfoldi tantervi, illetve nyelvoktatési
dokumentumok 4llhattak, mint a Kontaktschwelle DaF, amely a nyelvoktatas tartalmait
ehhez hasonl6 — bar némely ponton (pl. a nyelvtan vonatkozaséban) eltérs — felfogdsban
fogalmazta meg.

A NAT programjiban egyszerre prébdl megfelelni az eurdpai elvdrdsoknak és a
hazai oktatdsi hagyomanyoknak, ebbdl a kettGsségbdl egy felemds és sokszor 6nmagé-
nak ellentmondé alapdokumentum sziiletett. Az ellentmonddsok kiilénosen az El§
idegen nyelv miiveltségi teriiletre vonatkoz6an szembedttlGek.

A NAT ,El6 idegen nyelv” miiveltségi teriilet kritikaja

Az els6 jelents problémét mindjart az okozza, hogy mikorra teszi az els6 idegen nyelv
bevezetését az iskolai oktatdsban. Latsz6lagos szabadsagot biztositva az iskoldknak a
NAT csak a kezdés lehetd legkésobbi iddpontjdt jeloli meg az 6todik évfolyamban. Az
iskolai miikodés szabdlyzérendszerébdl adédéan azonban, mivel a NAT a kordbbi
évfolyamokra nem biztosit rakeretet, ezzel visszaveti az eddig elért eredményeket és
megsziinteti a korai nyelvtanulést. A nyelvtanulds viszonylag korai kezdésének fontos-
sdgdt a szakirodalom mdra egyértelmiden igazolta, de mivel nincs erre Orakeret, az
iskoldk sorra lemondanak errdl a lehet&ségrdl.

A mdsik ellentmondasos dolog az, hogy a késGbbiekben a NAT kizdrélag egy idegen
nyelv oktatdsdra biztosit (nagyon alacsony) oraszdmot. Ezzel is tobb kért okoz, mint
haszndl. Az egyik nagy baj az, hogy a masodik idegen nyelv — legyen az a latin, vagy
egy masik €16 idegen nyelv — oktatdsdra egyéltaldn nem gondol, meg sem emliti, {gy
annak Orakerete sincs, tehdt mds iskolai tantargyak kdrdra lehet csak az éraszdmot
kigazdédlkodni. De az egy €16 idegen nyelv esetében is nagyon kétséges a hat évre kis
(4tlagosan 2,5 d6ra/hét) 6raszdmban elnydjtott nyelvtanulds eredményessége, és az
utolsé két évben az érettségire nem nagyon lehet az addig folgyiilemlett hidnyokat
rendbe tenni. Hazdnkban ,,... mintegy mdvi tton folyik az idegennyelv-hasznédlok
produkdldsa. Nyilvénvald, hogy ez alig-alig lehetséges a kotelez§ (ingyenes) 4llami
iskolazds kereteiben az 4tlagos iskoldkban szokdsos minima4lis (heti 2-3 6rés) 6raszé-
mokkal.”® Ezzel a kis drakerette]l nem lehet azt sem biztositani, hogy a tanulék az
egyszer kordbban mar megkezdett nyelvtanuldsukat iskolatipusvéltdskor tovébb foly-
tathassdk. Tobbnyire el6lrSl kezdik az egészet vagy egy masik nyelvnek rugaszkodnak
neki. Pedig ,,meg kellene keresni annak a médjat, hogy az egyszer megszerzett nyelv-
tudds hogyan lehet a tanulé szdmdra az iskolai elGrehaladédsban is el6ny.”"!

Az 4ltalanos fejlesztési kovetelmények inkdbb az elérend§ célokat fogalmazzik
meg globdlisan. Ezek atfogjdk az oktatds hdrmas célrendszerét:
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a) pragmatikus célok: célnyelvi készségek kialakitdsa és fejlesztése,

b) kognitiv célok: ismeretek az adott idegen nyelvrdl és a célorszag(ok) kultdrdjarél,

c¢) emociondlis célok: személyiségfejlesztés, nyitottsdg, tolerancia.

Azonban az igy megfogalmazottakat aligha lehet kovetelményként megkivénni a
tanuléktol. '

A kovetelmények alapjdban két részre bonthaték: a) tananyag, valamint b) a
fejlesztési kovetelmények.

A NAT folyamatosan irja le az egyes fejlesztési kovetelményeket, mondvan, ezt
nem lehet tdbldzatos formaban 4brézolni. Ezzel sajnos az uralkodé linedris gondolat-
menetet erdsiti és nem ad kell§ 4ttekintést arrél, hogy az egyes készségek és nyelvi
ismeretek milyen fejlddési utat tesznek meg. Ilyen médon a toméren leirt érettségi
kovetelményrendszer ijedtséget okozhat a gyakorlé nyelvtandrok korében. Pedig ha
van kell@ 4ttekintésiik az egyes fejlesztési kovetelményekr6l, akkor az érettségi elva-
rsai nem lehetnek irredlisak — feltéve, hogy az oktatds feltételei ehhez adottak (éra-
szam!).

A tananyag

A beszédszdndékok felsoroldsa helyes és alapjédban véve redlis, bar tobbnyire inform4-
cié-, illetve adatk6zpontd, kisebb siillyal szerepel az érzelmi oldal, j6llehet ez sokszor
erdsebb kozlési szdndékként nyilvanul meg a fiatalokndl. Az ifjisdgi nyelvi szintet
azonban még csak meg sem emliti. fgy nem valészind, hogy a helyi tantervet készit6
tandrnak ez eszébe fog jutni.

A fogalomkérok mér onmagédban problémét okoznak a legtobb német szakos
nyelvtandrnak: nem tudnak vele mit kezdeni. Német megfelelGje, a ,,Verstandigungs-
bereich” is csak a Deutsch aktiv Neu cimi tananyag elterjedésével valt ismertté. Pedig
csak annyi tortént, hogy a nyelvészeti felosztds helyett pragmatikus kategéridkat
vezettek be: a tananyag meg akarja mutatni, mely funkciékat milyen nyelvtani szerke-
zetekkel lehet kifejezni. Ezen a téren is nagyon hasznos lett volna nyelvenként legaldbb
ajanldsokat kidolgozni, hogy a helyi tantervek ne djbél a rendszerez§ német nyelvtant
irjak le tantervként (mint ahogy erre az utébbi idében volt mdr példa). A német nyelvtan
fogalomkorok szerinti leirdsa azért is sziikséges lenne, hogy jobban ki lehessen mutatni,
melyek azok a nyelvtani szerkezetek, amelyeket csak érteni kell, és melyeket kell
hasznélni tudni.

Jogos kritika elsGsorban a témdkat illetheti. Ez f6leg abbdl adddik, hogy a mint4ul
szolgélé Eurépa Tanécs-i dokumentumok a felnétt nyelvhasznél igényeibdl indulnak
ki és nem veszik figyelembe a nyelvtanul6k korosztéilyi sajatossdgait. Ez kiilonosen
szembeotlS az érettségi dltaldnos kovetelményeinél, ahol a felnStt munkavéllalg, illetve
magéanemberként az utazo, a turista kommunikéci6s szdndékait varjak el. Ezek azonban
az érettségizd fiatal élettapasztalatdbdl tobbnyire hidnyoznak (pl. munkavéllalés). Az
orszdgismeret teriiletén az érettségi dltaldnos kovetelményeiben leirt elvardsok pedig
val6szintileg azért nem harmonizélnak a NAT témakoreivel, mert ez utébbiban csak
globdlisan jelenik meg, a témakoroknél alig.

A NAT az iskolai oktat4s egészére érvényes kozos kovetelményeket az €16 idegen
nyelvek esetében a részletes kovetelményeken beliil a témakoroknél tiinteti fol. A kis
szimbdélumok mutatjdk, melyik témakornél lehet e kozos témékat érvényre juttatni (pl.
hon- és népismeret, kapcsolddds Eurdpahoz, kornyezeti nevelés stb.) F6lottébb meg-



Idegen nyelvi tantervek és a NAT 77

dobbentd azonban, hogy sehol sem szerepel az €16 idegen nyelv keretében a ,,tanulds”
és — ami még furcsdbb — a ,.,kommunikéciés kultira”,* illetve ez utGbbi jelet csupén a
10. évfolyam ,tananyag* fejezetcime el6tt szerepeltetik.”

Fejlesztési kévetelmények

Beszédértés

A beszédértés szdmszertien legtobb kovetelményét a 6. évfolyam tartalmazza, a tébbi
NAT-szintre ez csokkend tendencidt mutat. Ez azt a benyomdst keltheti, hogy a felsGbb
évfolyamokon ezt a készséget mar kevésbé kell fejleszteni. Feltind még, hogy a tanterv
a kovetelményekben az egyszerti kozlések megértését hangsiilyozza, ez ugyanis tobb
pontban is el6fordul (6. évf. 1, 2, 4; 8. évf. 1). Az viszont egyszer sem szerepel, hogy
milyen szovegtipusokat kellene a tanulénak hallds utdn megérteni. Ugyanigy hidnyzik
az is, hogy a szovegek autentikusak legyenek-e. Bar utal a kovetelmény arra, hogy a
tanulé legyen képes a szovegoOsszefiiggésbdl egyes részleteket felismerni, de nem
tematizdlja az értési technikdk fejlesztését; pedig épp a globdlis és szelektiv értésre valé
felkészités lenne kiilonosen fontos. Mivel azonban az eddigi kovetelményrendszerbdl
- igy a jelenlegi érettségibdl is — hidnyzik a hallds utdni értés feladata, e készség
fejlesztésére eddig kevesebb gondot forditottak. Szdmos iskoldban hidnyoznak még
mindig az ehhez sziikséges eszkdzok. Az alapmiiveltségi vizsga el6késziiletei sordn
végzett felmérésbdl kideriil, hogy ,,... orszdgosan a beszédértés kiilon mérésének
objektiv akadalya, hogy a megkérdezettek 39%-a szerint iskoldikban a hallds utdni

szovegértést mérd teszt megvaldsitdsdnak technikai és akusztikus koriilményei nem
biztositottak.”*

Beszédkészség

A beszédkészség fejlesztési kovetelményei a leghosszabbak a NAT-ban. Talan ezzel is
hangsilyozni kivantdk a beszédkészség fontossdgit. Ha azonban alaposabban szem-
tigyre vessziik a lefrt kovetelményeket, tigy kideriil, hogy sokszor majdnem ugyanazt
frjék le (pl. 6. évf. 3., 4. és 5. pont). A hosszi lista komoly elvardsokat sejtet, de a 10.
évf. végén megjelend minimdlis kovetelmény romba donti ezeket: elég, ha a tanulé
ligy-ahogy meg tudja magét értetni, mindezt hat éven 4t tart6 tanulds utdn.” Ha
figyelembe vessziik, hogy rdaddsul az alapmiveltségi vizsgén az elégséges osztalyzat-
hoz mindéssze a minimadlis kovetelmény 70%-4t kell teljesiteni (1),'® akkor a hosszan
leirt kovetelménysor nem sokat ér.

Olvasdsértés
Az olvasott szoveg értése esetében a NAT-szintek lefrdsa szerény, annél terjedelmesebb
az 4ltaldnos érettségi kovetelménye. A NAT az olvasés technikdjat is ebbe a kategéridba
veszi: az frott szoveg hangos felolvasdsa helyes kiejtéssel az idegen nyelvi fonéma- €s
grafémarendszer 6sszekapcsoldsit gyakorolja és fejleszti, de az nem egyenld a szoveg-
értéssel. A ,,néma olvasis készsége” anakronisztikus elnevezés. Az olvas6é — akar
anyanyelvi akér idegen nyelvli szoveget olvas — sajit maga szdmadra tobbnyire nem
olvas hangosan, bels@ halldsa, szovegfeldolgoz4si technikdi ezt nem teszik sziikségessé.
Hasonl6an, mint a a hallott szoveg értésénél, itt sem jelenik meg explicit médon az
egyes olvasasi stratégidk kovetelménye, csupén utaldst taldlunk a szelektiv értés tech-
nikdjara. Négy év nyelvtanulds végén, a 8. évfolyam kovetelményeinél jelenik csak
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meg az autentikus szovegekkel val6 ismerkedés kovetelménye. Ez negativan befoly4-
solhatja mind a tanit4st mind a tankonyvirékat, pedig fontos lenne, hogy a tanul6k minél
kordbban taldlkozzanak nyelvi és életkori szintjiiknek megfeleld autentikus szovegek-
kel. A kovetelményben nem taldlhaté utalds arra, hogy a tanulé milyen szovegfajtak
feldolgozésara legyen képes. Csupén a 10. évfolyamban emlit néhany irodalmi miifajt
(,,kbnnyebb vers, novella”). Arrél azonban sehol sem sz6l a NAT, hogy az irodalmi
szovegek milyen szerepet jatszhatnak a tanul6k nyelvi fejlédésében. A legutolsé
kovetelmény, miszerint ,.kivédnatos, hogy minél t6bb tanuléban ébredjen fel az idegen
nyelven val6 olvasés igénye”,”” nem mérhetd, nem értékelhetd, igy csak egy szép cél
marad. Ezt a készséget az oktatdsban tudatosabban kellene fejleszteni, hiszen ,,mint
ismeretes, a hatvanas években az IEA keretében tortént felmérésben a magyarok elég
rosszul szerepeltek. ElsGsorban az idegen nyelv megértésében akadtak problémak.”®

Irdskészség

Ez a fejezet teljesen Osszekeveri az {rds technikdjanak elsajétitasat, az {rdst mint a tobbi
nyelvi készség és kompetencia fejlesztésének eszkozét és az irdst mint célkészséget,
amikor a tanuld frott szoveget alkot. Segitség lett volna a tanirok szdmadra, ha nemcsak
szintenként, hanem funkciénként is tagolja az elvardsokat:

a) mit kell tudni az adott szinten az irds mint technika,

b) az {ras mint a tobbi nyelvi kifejez§ elem megtanuldsét segitS eszkoz, valamint

¢) az {ras mint 6ndllé készség terén.

Ez utébbindl meg kell nevezni, hogy a tanulé milyen szovegfajtdkat tudjon létre-
hozni. Az frott szévegfajtdk koziil csak keveset és nagyon szokvdnyost nevez meg:
fogalmazds, levél és onéletrajz. Az persze kérdés, miért varjak el egy tanul6tdl a 10. év-
folyamon, hogy 4ll4svéllalds tigyében levelet tudjon irni idegen nyelven, ha a beszéd-
készség terén elegendd, ha épp csak megértetni képes magét.

Alapvetdtévedésnek tartom, hogy a 10. évfolyam végén a tanuldnak szakmai jelleg
szovegeket kelljen forditania, még akkor is, ha szakk6zépiskolarél van sz6. Ugyanigy
nem tartom az iraskészség részének a ,nyelvtani ismeretek pontositdsdra szolgdld
mondatmodellek” célnyelvre torténd forditdsat.” Ha nem 4llhat a tandr személyes
dontési szabadsdgdban, hogy csindl-e ilyeneket, hanem ezt NAT-szinten kotelezGen
eldirjdk, akkor ezt nem lett volna szabad ide tenni, hiszen a cél — mint ahogy ez benne
4ll - a nyelvtan gyakorlésa.

Szokincs

Szdkincs tekintetében az elvdrds meglehetGsen redlis, ha alapszinti nyelvtudést aka-
runk elérni a 10. évfolyam végére. Mindazon4ltal még mindig uralkodé az a nézet, hogy
a tanulé nagyobb aktiv székinccsel rendelkezzen, mint passzivval. Ez valészinileg a
kovetelményektd] fiiggetleniil nem igy van, hiszen a tanuldk eleve sok olyan lexikai
ismeretet hoznak magukkal — tobbnyire nem tudatosan — , ami beépiil(het) a tanulési
folyamatba. Ha tobb globdlis és szelektiv értési feladatot adunk, ha tobbszor eltekintiink
a totdlis értést6l, ha szemantizaldsi technikdkat adunk a tanuldknak, lényegesen na-
gyobb lehetne a passziv székincs aranya.
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Egyéb fejlesztési kovetelmények

Ebben a részben kellene kifejteni, hogy a nyelvtani szerkezetek terén mit kell a
tanulénak kotelezd jelleggel elsajétitania. Mivel azonban ez mér nyelvspecifikus meg-
hatdrozédsokat kivadn, a NAT nem ad kell§ eligazitast, €s a tandri szabadsag (tuddsszint,
képzettség, igényesség stb.) korébe utalja, hogy tulajdonképpen mi legyen a kovetel-
mény. Ugyanez vonatkozik az orszdgismeretre.

A kovetelmény megfogalmazisdban kiilon problémadt jelent, hogy deklarélja, a
tanuld ,,tandri segitséggel ismerkedjen meg hasonléség alapjan a tananyagban elGfor-
dulé nyelvtani szerkezetekkel”.”® Ez nem segiti eld, hogy a tandrok széles korben
elterjedten alkalmazzdk az tgynevezett ,felfedez nyelvtantanuldst” (entdeckendes
Grammatiklernen), tehét a tanul6k sajat maguk jojjenek réd a szabdlyszertiségekre.

A tizedik évfolyam kovetelményeinek leirdsa kiilonosen problémés,” mivel meg-
kiilonbozteti a ,,gyenge” és ,,nem gyenge” tanulékat,” ami eleve ellentmond az egysé-
ges kovetelményrendszer elvardsainak. Azok a tanuldk, akik ,,nem gyengék”, ,,szildr-
ditsdk meg €és mélyitsék el nyelvtani ismereteiket”, a gyengébbek szdmdra azonban
lehetnek olyan nyelvtani szerkezetek, amelyek csak a megértés szintjén szdmitanak
kovetelménynek. Az anyanyelv és célnyelv kozotti kontrasztivitds kovetelményszintd
elvardsa pedig — ha kozvetetten is — tovabb erdsiti a fordittatd tipusd nyelvtanitast.

Az orszdgismeret egyetlen mondat erejéig fordul eld: ,Ismerje meg a célnyelvi
kultira legalapvetSbb viselkedési szabélyait.” Remélhetéleg ezt a tanuldk folyamato-
san ismerhetik meg, nem csupdn a tanuldsi folyamat vége felé.

A tandri szabadsdg és a NAT

A NAT sok szabadsagot biztosit elméletileg a tandrnak, de az mégis kénytelen giizsba
kotve tancolni. A kommunikativ kompetencia kialakitds4val el§ akarja segiteni, hogy
hazdnkban egyre tobben tudjanak valéban legaldbb egy idegen nyelvet haszndlni, de
ehhez nem garantdlja még a minimdlisan sziikséges feltétleket sem. Ha a NAT-hoz
késziilt itmutatokat nem tanulmanyozza 4t a NAT-ot alkalmazé tandr, akkor az 4ltaldnos
megfogalmazasok, hidnyzé értelmezések miatt sok médszertani innovacids lehetdség
vész el. A nyelvoktatds hatékonysdgdnak emelése ott kezdddik, hogy biztositani kell
mindazokat a szakmai €s anyagi feltételeket, amelyek ezt lehetGvé teszik.

»A tandri szabadsdg ndlunk lényegében a médszertani szabadsdggal azonos. Ha a
tantervi kovetelmények részletezettebbek, ez jelentdsen novelheti a pedagégusok tuda-
tossdgdt és szabadsdgat. A tanuldk jogainak a szélesitése is egyik eszkOze a tandri
szabadsdg novelésének és erdsitésének. Nélkiilozhetetlen, hogy a pedagégusoknak
nagyobb szakmai szabadsdga legyen, de ennek érdekében szakmai, pedagdgiai, meto-
dikai segitséget kell adni a szdmukra. A szakmai szabads4g nagyfoki fegyelmet kivan.
A pedag6gusképzés nem készit fel arra, hogy a nevelSk élni tudjanak a szabadsdguk-
kal.”®
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Az idegen nyelvek
a nemzetkozi érettségi
(International Baccalaureate)
oktatasi rendszerében

A nemzetkozi érettségirdl altalaban

A nemzetkozi €rettségi (International Baccalaureate [IB]) a vildg tobb mint 80 orsza-
gaban elfogadott, 800-ndl t6bb egyetemen (koztiik a legrangosabbakon is, mint pl
Oxford, Harvard, Humboldt, Sorbonne) egyetemi tanulményok folytatdsara jogositd
érettségi vizsgit ad, melyet a tanulok az IB 4ltal alapnyelvnek tekintett hdrom nyelv
egyikén, angolul, francidul vagy spanyolul tehetnek le. A fenti elismertség nem véletlen.
A kétéves felkésziilés magas szintii ismereteket, komplex tudast, elemzG- és attekint6-
képességet kovetel meg a didkoktol.

Hat tantargybdl kell vizsgazniuk, ebbdl hdrom kotelez: az anyanyelv (Al nyelv-
program), a matematika és egy idegen nyelv. Tovabbi hdrmat vélasztaniuk kell, egyet-
egyet a kiilonb6z8 tantdrgycsoprtokbdl: a ,humén tdrgyak” koziil (pl. torténelem,
humén foldrajz, kozgazdasdgtan, pszicholégia, filozéfia); a ,redl tdrgyakbol” (pl.
biolégia, fizika, kémia). Hatodik tdrgyként vélaszhatnak még egyet az el6z8 két
csoportbdl, illetve egy miivészeti tdrgyat vagy még egy idegen nyelvet.

A vizsgatdrgyaikon kiviil tuddselméletet tanulnak, valamint szocidlis munkét és
kreativitast kivdné 6néll6 feladatokat kell végezniiik kb. heti egy 6rdban. Az egyik
szabadon viélasztott targybdl egy 4000 szavas esszét kell készitenilik, amit kiilon
értékelnek €s beleszamit a diploma végsd pontszdmaba.

Az idegen nyelvek szerepe az IB-ban
Az IB-programhoz val6 kapcsoléddsnak tehat eleve feltétele e harom alapnyelv egyi-
kének igen magas szintd ismerete. (Nemcsak nyelvtudést jelent ez a sz6 hétkoznapi
értelmében, hanem azt is, hogy a didk ezen a nyelven tanulja pl. a matematikét,
biologidt, Osszesen Ot vizsgatdrgy4t.) Mivel a budapesti Karinthy Frigyes Gimn4zium
angol-magyar tanitdsi nyelvd, didkjaink szdmdra az angol a vizsga nyelve. Kotelezd
vizsgatdrgyként az Al-es csoportot jelentd els6 nyelven, az anyanyelven (magyarul)
feldolgozott irodalom mellett a masodik tantdrgycsoportot alkot6 idegen nyelvekbdl is
legal4dbb egyet vélasztaniuk kell.

A tanuldk elGzetes ismereteiknek és igényeiknek megfelelGen hdrom kiilonb6z8
szintr6l indulhatnak az idegen nyelv tanuldsa sordn.

Az A2-es nyelvprogram olyan didkok szdmdra ajanlott, akik a valasztott masodik
nyelvet igen magas, kozel anyanyelvi szinten értik és beszélik, vagy azért, mert életiik
jelentds hdnyadat a célnyelvet anyanyelvként haszndlé orszdgban toltotték, esetleg az
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egyik sziil§ révén otthonukban is a célnyelvet beszélik, vagy mert kézépiskolai tanul-
madnyaikat kéttannyelvii iskoldkban végzik, ahol a tantdrgyakat nem anyanyelviikon,
hanem a célnyelven tanuljadk. Ekképpen a mésodik nyelvet idegen nyelvként tanulé
didkok szintjét meghaladjdk, de anyanyelvi beszél6knek mégsem tekinthetSk. Isko-
lankban az A2-es program keretein beliil minden di4k értelemszertien az angol nyelvet
vélasztja.

Ezt a programot a tanulok emelt szinten (heti 5 6ra) s normél éraszdmban (heti 3
6ra) tanitott csoportokban sajétithatjak el.

A B nyelvprogram a kozéphalad6tél indulé klasszikus értelmd idegennyelv-tanitast
jelenti, mely magdban foglalhat irodalmat is.

Ezt a programot iskoldnkban jelenleg német és spanyol nyelven kindljuk emelt
szinten (heti 5 6ra) és normadl 6raszdmban (3—4 6ra hetenként).

Az Ab Initio nyelvprogram a fentiek kiegészitéseképpen normél 6raszdmban tanitott
csoport tagjaként teljesen kezdGknek ad lehetGséget egy idegen nyelv elsajétitdsdra. Ez
a kurzus a Karinthy Frigyes Gimndziumban eddig csak spanyol nyelven indult.

Mivel a programok kiilénboz8 elemeket is tartalmaznak, ismertetésiinkben minden
egyes alcim alatt kiilon-kiilon foglalkozunk veliik.

Célkitlizések

Az A2 irodalmi és nyelvi program nem hasonlithaté a hagyoményos értelemben vett
idegennyelv-oktatdshoz. A kiilonbség mdr a célkitizések megfogalmazédsakor is szem-
betiinG. Fontos szerepet jatszik a célnyelvhez kapcsol6dé angolszész kultira és iroda-
lom felfedezése és megismerése, a szébeli és irdsbeli kifejez6készség kozel anyanyelvi
szintre fejlesztése, valamint a kiilonféle korszakokbdl, forrdsokbél szdrmazd €s eltérd
miifaju, stilusd szovegek, szovegrészletek, irodalmi szemelvények részletes, mindenre
kiterjed§ vizsgdlata, elemzése, Osszehasonlitdsa és értékelése. Az A2 programban
résztvevd didkok mind az emelt szinten, mind a normél éraszdmban tanitott csoportok-
ban megtanuljdk, hogy gondolataikat frdsban is, széban is nyelvtanilag helyesen,
megfeleld szerkezeteket hasznélva, folyékonyan, 6sszefiiggSen és érthetGen, a megfe-
lelS el6addsmédban és stilusban fejezzék ki; érveiket logikai szabdlyok alapjdn, meg-
gy6zGen, példdkkal aldtdmasztva fejtsék ki; és a megvizsgélt szovegek €s témakorok
kozotti osszefiiggéseket felfedezzék és éretten megfogalmazzék; a masodik nyelvet
kreativan, akar 6ndll6 alkotds céljéra is felhaszndljak.

A B és az Ab Initio idegennyelvi programban a f6 hangsily a kommunikacion, a
folyamatos beszéden van, emellett nagy szerepet kap a t4jékoz6dés, az idegen kultira
kiilonb6z8 fajtaju és szintl szovegeken keresztiil valé megismerése és elfogadisa.
Alapvetd kovetelmény a csoporttal valé egyiittmiikodés, az aktiv részvétel, az 6nalls-
sdg, alogikusan felépitett €s Gszinte véleményalkotés. Az IB kiilonosen fontosnak tartja
a didkoknak a tananyaggal kapcsolatos dllandé tdjékoztatdsat, ezzel is elGsegitve az
0néllé munkdt. A tandrnak és a didkoknak az elvégzend§ feladat érdekében minden
tekintetben egyiitt kell miikodniiik.

Tananyag

A hazai szokdsoktdl (még a NAT-tdl is) eltérden nemcsak lehetGség, hanem eldirds a
didkok bevondsa az elvégzendd feladatok kijel6lésébe. Maga az IB mindossze kozeli-
téseket hatdroz meg, melyhez a vélasztott szovegeknek illeszkedniiik kell.
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Az A2 program az emelt szinten tanitott csoportokban 4, a normdl draszdmban
tanitott csoportokban 3 témakorre (option) épiil. A témakorok kétféle kozelitésbol
vélaszthatok: a kikotés csupan annyi, hogy mindkett6bdl legaldbb egy témakdrrel
foglalkozni kell. Az elsGbe 6t, az alabb felsorolt témakar tartozik: 1) JovG, véltozésok;
2) Az emberiség problémadi; 3) Nyelv, kultira; 4) Média; 5) Tarsadalom.

A mésodik kozelités irodalmi mifvekre épiil§ témakorokbdl dll. Egy-egy témakoron
beliil hdrom irodalmi mivel kell foglalkozni. Az irodalmi alkotds az irodalmi listdrél
vélasztott, angolszdsz szerz6t6l szdrmazé regény, szinmd, versciklus, novellafiizér
és/vagy esszé jellegii tanulmédny. E hdrom irodalmi mivet dsszefiizheti kozos témdjuk,
mifajuk vagy a kor, amelyben irédtak. Az emelt szint{i csoportban ez hdromféle
lehetdséget kindl: vagy hdrom témakort vélasztunk az els§ kozelitésbdl és egyet a
mésodikbdl (ez hdrom irodalmi mid elemzését jelenti), vagy egy témakort az elsd
kozelitésbdl és harmat a masodikbél (ez esetben kilenc irodalmi mi feldolgozasara
nyilna lehetGség), vagy pedig kettSt-kettSt mindkét kozelitésbsl. Hogy példdval illuszt-
rdljuk, miként 4llithat6 Ossze a két éven 4t kovetend§ tananyag, ime a jelenlegi emelt
szinten tanitott csoport programja:

ElsG év: 1. Média

2. a) Shakespeare: Vihar
b) Golding: Legyek ura
c) Hawthorne: Rappaccini ldnya
Az anyajegy
Maisodik év: 3. Az emberiség problémaéi
4. a) Fitzgerald: A nagy Gatsby

b) O’Neill: Hossz it az éjszakdba
c) Miller: Az tigynok haldla

Az elsd kozelitésbdl vélasztott témakoroket killonféle frott szovegek (djsdgeikkek,
jelentések, essz€k, hivatalos levelek, tanulményok, pamfletek, kézikonyvek, hirdetések,
dokumentumok stb.), felvett hanganyagok, videdk, hiraddk, filmrészletek segitségével
tanulményozhatjuk. Fontos, hogy a didkok megismerkedjenek a tudomdny, a politika,
az lizlet, a média nyelvezetével, és ezt onmaguk képesek legyenek kiilonbozd élethe-
lyzetekben megfelelGen alkalmazni. Egy-egy témakoron beliil nem a szigord értelem-
ben vett targyi tudés a legf6bb kovetelmény, és nem is azt kérjiik szdmon. A témakoroket
tobbféle szempontb6l (nyelvi, torténelmi, esztétikai, etikai, ideoldgiai szempontbodl
stb.) vizsgdlhatjuk. Az emberiség problémadi témakorén beliil példdul foglalkozhatunk
emberi jogokkal, az é16vildg védelmével, a természet pusztitdsdval, katasztréfdkkal, a
civilizaciés 4rtalmakkal. A média témakore felolelheti az djsdgok, a radio, a televizio,
az informécids technoldgia, hirdetések vilagat és az Gjsdgirdk feleldsségét. A felhasz-
nélt anyagnak kozvetleniil az angolszasz kultirdhoz kell kapcsolddnia.

A B programot vélasztok szadmara az aldbbi harom kozelités adott: 1) Viltozas; 2)
Csoportok; 3) Szabadidég.

Ezeket a kozelitéseket 10-15 kiilonboz8 témakorrel érdemes koriiljarni. Egy-egy —
8-10 6réban feldolgozand6 — témakodrnek mindenféle szintd autentikus szoveget tartal-
maznia kell mind hanganyag, képek, filmek, statisztikai tdbldzatok, mind pedig djsdgcik-
kek, dalok, irodalmi szévegek formdjéban. A témakoroket a didkokkal egyiitt hatdrozzuk
meg, a szovegek egy részét is 6k vélasztjak. Az elsG félévben mind a német, mind a spanyol
nyelv esetében — a nyelvi biztonsdg eléréséig — magyarorszdgi kiaddsu tankonyvekre
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tdmaszkodunk. (Az eddigi német csoportokkal az Ein Wort gibt das andere egyes részeit
dolgoztuk fel.) Csak ezutén tériink 4t az ,,0ll6zott” szovegekre. A témakorok feldolgoza-
sdhoz aktudlis problémdk koré csoportositott szovegeket hasznilunk. Az ,[Ember és
komyezete” témakorben példdul foglalkoztunk az egészséges életmdddal, a természetvé-
delemmel, a pszichoszomatikédval, az euthanézidval, az iskolai €s munkahelyi atmoszféra-
val, a szellemi €s fizikai munka kiilonb6zGségével, a tarsadalmi-szocialis problémakkal. A
»Hatdrok nélkiil” témakort a méssdg elfogaddsdnak jegyében az idegengy(loletrdl, a
kiilonboz§ tdrsadalmi berendezkedésii dllamokrol, az er6szakrol, a berlini fal lebont4sarél,
az egyesiilt Eur6parél, az amerikai német telepesekrdl sz616 irdsok segitségével dolgoztuk
fel.

Specidlis tanitdasi médszerek

A szovegek kivélasztdsa tekintetében tandr és didk mindhdrom programban szabad
kezet kap. Mivel a témék a didkok életkori sajatossdgaitdl, érdeklGdésétsl fiiggenek,
kicsi a valdszindsége, hogy egyetlen tankonyv ezeket az igényeket kielégitheti. Ennek
ismeretében kapott kiilonos jelent§séget a ,,dosszié-rendszer”. A didkok a teljes kurzus
sordn Osszegyiilt valamennyi fénymadsolt és kézirdsos anyagukat dtldthat6 forméban egy
dossziéba rendezik, melyet 6k maguk haszndlnak tuddsuk felfrissitésére, 6Gnmaguk
ellenGrzésére, mintaként esszéirds kozben, illetve ebbdl késziilnek fel a vizsgakra.

A fentiekbdl kovetkezdleg a nyelvtan tanitdsa az adott idegen nyelven és autentikus
szovegek alapjdn torténik, amit csak kiegészithetnek bizonyos nyelvtani feladatok —
elsGsorban gyakorlds és ellendrzés céljabdl. A legfontosabb nyelvtani kategdridk isme-
rete ugyanis az A2 és a B programban alapkdvetelmény. A nyelvtani rendszer egyes
elemeit ily médon nem sziikséges Osszefiigglen targyalni. A kurzus lezardsakor azon-
ban a didkok szdmara a teljes rendszernek 4ttekinthetGvé kell vélnia.

A f6 hangsidly az 6nédlld6 munkdn van, ezért mind a szébeli, mind az frasbeli
készségek fejlesztése szamos, a magyarorsz4gi mintétol eltérs elemet tartalmaz. Egyes
témadk kidolgozésa gyakran jelentds konyvtdri, illetve otthoni felkésziilést is igényel. A
tanuldk kiselGadasok, csoportos vitdk, szerepjatékok (kiilonféle irodalmi mivek sze-
replGivel készitett interjd, kitalalt parbeszéd, egy szerepld visszaemlékezése, a szerzd
és az 4ltala teremtett szerepl§ beszélgetése), ismertetések, események bemutatdsa,
szovegmagyardzat és -értelmezés, dramai feldolgozés és el6adds segitségével adnak
szdmot tud4sukrol. Az 6rai munka sordn a magné nemcsak passziv, hallgathat6 eszkoz-
ként szerepel, hanem az elhangzottak rogzitésére is szolgél, segitséget nydjtva az
onkontrollhoz és az értékeléshez is.

Még az olyan hagyomdényos feladatokat is, mint egy-egy jsdgcikk vagy egyéb
szovegrészlet feldolgozdsa, végezhetiink szokatlan, a didkok szdmdra ugyanakkor
hasznosabb médszerekkel. Ilyenek lehetnek példdul a 14bjegyzet-irds, referencia-készi-
tés, lényegkiemelé€s, szészedet-készités, a szoveg egyes részleteinek szétbontédsa és
jraszerkesztése, a szoveg tartalmdnak kiilonbdz6 stilusokban val6 visszaadésa.

Egy-egy téma lezarasat szinte mindig koveti egy téméhoz kapcsol6dé, otthon vagy
az iskolaban irt esszé is. Az IB szemléletében rendkiviil fontos és ezért programjaban
kiemelt szerepet jatszik az angolszdsz tipusd (vagyis a rendkiviil pontos szabdlyok
szerint, logikai érvrendszerre épitG) esszé. Ennek elkészitéséhez a didkok pontos
titmutatét kapnak. Az iskolai és vizsgaessz€k terjedelme is meghatdrozott: 250 és 600
sz6 kozott lehet. Az A2 program keretében a két éves kurzus sordn van egy olyan
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1000-1500 szét tartalmazd, a valasztott témakorok valamelyikéhez kapcsol6dé (tudo-
ményos igénnyel megirt, jegyzetekkel elldtott) hdzi dolgozat is, melyet nem helyben
javitunk, hanem az IBCA vizsgakozpont 4ltal felkért kiils6 tandrok birdlnak el, és ez
beszdmit a vizsgaeredménybe.

Ertékelés
Az IB-ban minden vizsgadolgozat értékelését az IB 4ltal megbizott és képzett vizsgdz-

tat6 végzi, kozos, objektiv szempontok alapjan. A vizsgaztat élhet €s dolgozhat a vildg
barmely részén. Kiildtiink mér dolgozatokat és hangszalagokat Ausztrélidba, Chilébe,
Londonba, de Budapestre is.

Az A2 programban résztvevd didkok értékelése kiilsd/International Baccalaureate
vizsgakozpont — IBCA (70 sz4zal€k) és belsd/iskolai (30 szdzalék) szempontok szerint
torténik.

1. A kiils6 értékelés egyrészt az 50 szézalékot éré irasbeli érettségi vizsgdbdl,
masrészt a 20 szdzalékot kitevé 1000-1500 szavas hazi dolgozatbdl 4ll. (Ennek a mér
kordbban is emlitett hazi dolgozatnak nem kell feltétleniil essz€ jellegiinek lennie, lehet
akar 6néllé irodalmi alkotds is: dramatiz4l4s, monoldg, dialégus, vers, egy regényhez
irt kiilon fejezet vagy epilogus, egy kdzismert személy vagy irodalmi alak napl6ja vagy
veliik készitett interjd.) MindkettSt kiils6 vizsgdztaté birdlja el az IB 10-es pontrend-
szere szerint hdromféle szempontbdl (gondolatgazdagsag, gondolatok kifejtése, nyelv-
hasznalat).

Az frasbeli érettségi sordn két feladatlapot kell a vizsgdzénak megoldania.

Az elsé feladatlap emelt szinten tanitott csoportok esetében 20 szdzalékot, normél
6raszdmban tanitott csoportok esetében 25 szdzalékot jelent. Két-két azonos témadjd, de
kiilonbozd miifaji és stilusd, a vizsgdzé szdmdra ismeretlen szoveget tartalmaz. A
jeloltnek két 6ra 4ll rendelkezésére, hogy Osszehasonlitd elemzést irjon az egyik, 4ltala
kivalasztott szovegpar alapjdn a benniik taldlhatd tartalmi, stilusbeli, szerkezeti és
nyelvi elemek hasonldsagdra, illetve kiilonbségeire figyelve.

A masodik feladatlap 30 szdzalékot ér az emelt szinten, 25 sz4zalékot a normaél
6raszdmban tanitott csoportok esetében. Az emelt szintii csoportban tanult vizsgazo két
6ra alatt Gjabb két feladatot old meg. Az elsé feladatcsoport tiz irodalmi és nem irodalmi
tétele koziil egyet kell kidolgoznia. A tizbdl 6t tételcim a kurzus sordn vélaszthat6 ot
témakorre épiil. Harom tétel 4ltaldnos irodalomelméleti kérdés, melyek kifejtése sordn
hivatkozni kell a kozosen olvasott miivekre. Az utolsé két tételcim olyan 4ltaldnos
érvényd kérdés, mely lehet6vé teszi a vizsgdzdok szdmdra, hogy vélaszaikban akér az
altaluk elemzett irodalmi miivekre, akér a tanult témakorokre hivatkozzanak. Az emelt
szintd csoportoknak még egy feladata van. Adott stilusi, akédr irodalmi jellegli révidebb
szoveget (karcolat, rekldmszoveg, az iskoladjsdgba készitett rovid cikk, film- és konyv-
ismertetés, képregény, egy adott témdra vezércikk, provokativ djsdgcikkre olvaséi levél
stb.) kell irniuk hdrom téma koziil egyet vélasztva.

2. A belsé értékelés tulajdonképpen a programban résztvevd didkok évkozi szébeli
munkdjdnak folyamatos ellendrzésére szolgdl. Az emelt szinten tanitott csoport eseté-
ben minimum 4, a normdl éraszdmban tanitott csoportban minimum 3 évkozi szébeli
munka elbirdl4sét jelenti. Az évkozi szébeli munkdk koziil kett§ kotelezd jellegd
(hangkazetta formdjédban, moderalés céljdbdl az IBCA vizsgakozpontjéba is elkiilden-
d6) feladat: egyéni szobeli vizsga, mely egy maximum 15 perces szovegértelmezG-
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magyardz6 elemzés, valamint az tn. dosszié-interji. A vizsgdzéknak 20 perc 4ll
rendelkezésiikre, hogy a segitd kérdések figyelembe vételével beszdmoljanak egy
kihdzott, de a két éves programban mér elemzett szovegrészlet Osszefiiggéseir6l. Az
interjd a tanul$ 4ltal Osszedllitott dosszié egyik témdjdhoz kapcsolddik, terjedelme
maximum 15 perc, felkésziilési id6 nem 4ll a vizsgazé rendelkezésére. Az interji
mifajidnak megfelelen spontdn, kotetlen beszélgetés. Az értékelés ugyancsak az 1-t61
10-ig terjed6 skéldn, a mir emlitett szempontok szerint torténik.

Az értékelés a B programban is két részbdl 4ll. Az 6sszeredmény 70 szdzalékat
kitevd kiilsG értékelés 4-8 kozepes terjedelmd szovegen alapulé olvasdsértésbsl
(40 szdzalék) és egy ehhez kapcsolédd, 10-12 cimbdl vélaszthatd, 250-450 szavas
esszébdl (30 szdzalék) 4ll.

1. Az irésbeli vizsgit az IB érettségi idGszakban teszik le a tanul6k. A munkdkat
ebben az esetben is az IB 4ltal felkért vizsgdztatok javitjak és értékelik az IB 1-t61 10-ig
terjedd pontrendszere szerint hdromféle szempontbdl. Ezek minden idegen nyelv
esetében, a tobbi programhoz (A2, Ab Initio) hasonléan a kovetkezdk: A) Uzenet
(tartalom); B) Kifejtés; C) Nyelv.

Az értékeléshez pontosan meghatdrozott, részletesen kifejtett szabdlyzat 4ll rendel-
kezésre, melybdl vildgosan kiolvashatd, mely kritériumok szerint kell a szébeli és az
frasbeli vizsgdkat is elbirdlni. Az osztdlyzatokat 6t csoportba soroltdk —egy-egy csoport
also és felsd értékeit megadva (1-2, 34 ... 9-10).

2. A fennmaradé 30 szézalékot az iskolai munka €s a szébeli vizsgék alapjan kapott
eredmény adja. Az idegen nyelvre folyamatos érté€kelés nincs elSirva. Vizsgaztatni csak
a mésodik évben szabad tetsz€s szerinti id6pontban 3-6 alkalommal. A bels§ értékelés
végeredménye nem a részvizsgdktol, hanem a tandr egyéni elbirdlasatdl fiigg. A tanéar
ugyandgy hdrom szempontot figyel, mint a kiils§ vizsgédztatd, csak kifejtés helyett a
részvételt értékeli.

Osszegzés

A fentiekbdl taldn az e témdban kevéssé jartas olvasdk szdmadra is nyilvdnval6ova vilt,
hogy az IB rendszerben érettségizni kivdndknak igen magas szintl, nem csak a
hétkoznapi helyzetekben alkalmazhaté idegennyelv-tuddssal kell rendelkezniiik. Az IB
nem elégszik meg a steril, iskolai nyelvhasznélattal, hanem valds élethelyzetekben a
nyelv sokrétd és valasztékos felhaszndldsdra torekszik. A mér emlitett hdrom szintid
(A2, B, Ab Initio) nyelvprogram gondoskodik arrél, hogy a didkok val6éban a nekik
leginkdbb megfelel§ szintrdl folytathassdk idegen nyelvi tanulményaikat. Maga a
rendszer is rugalmasabb, nem megkovesedett, hanem a vildg minden t4jard] érkez§
visszajelzések eredményeképpen folyamatosan valtozik, alkalmazkodik a mindenkori
elvdrdsokhoz, nyitottsdgra €s Ondllosdgra késztet tandrt és didkot egyardnt. Az IB
kereteiben célzott nyelvtanitas folyik: a korosztilynak megfeleld, érdeklGdésére szamot
tarté aktuélis problémék koré szervezddik a tananyag, mely mind tartalmi, mind
technikai vonatkozédsban nagy terhet rd a résztvevd iskoldkra.

Az IB-program a hagyomdényos iskolai nyelvoktatdsnél sokkal nagyobb szabadsé-
got biztosit és kovetel tanartdl is, didktdl is. Ez a szabadsdg azonban sokkal nagyobb
felelGsséget is jelent, hiszen a koz0s vdlasztds lehetGsége miatt minden csoporttal
mds-mds témadkat kell napra készen kidolgozni, tehit nem lehet évekkel kordbban
szerzett rutinbdl, ,.futészalagon” tanitani. Az IBCA-iroda 4ltal megkovetelt hatdridSk
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miatt a didkokat nagyobb pontosségra és rendszerességre kényszeriti. Az iroda kiadvé-
nyaival folyamatosan tdjékoztatja, segiti az IB-tandrokat, de azt is elvérja tSliik, hogy
az 4ltala szervezett tovabbképzéseken részt vegyenek, tuddsukat 4llandéan frissen
tartsdk. Az is megnyugtat6 a tandrok szdmadra, hogy egy, a hazaindl sokkal objektivabb
értékelés keretében segitséget kapnak a kiils vizsgdztatoktol a didkok elbirdldsdban.

A fentiek ellenére nem 4llitjuk, hogy ez a program ,,minden programok legjobbika”,
de az remélhetSleg az elmondottakbdl is kideriilt, hogy ennek a rendszernek szdmos
olyan eleme van, amelyet nyugodt szivvel ajanlhatunk bevezetésre barmely idegen
nyelvet tanitd iskola szdmadra.



REPASI GYORGYNE - SZEKELY GABOR

Lexikografiai el6tanulmany
a fokozé értelmii szavak
és szokapcsolatok szétarahoz

Bevezetés
Itthon és kiilfoldon, magyar €s idegen nyelven egyarant tobb alkalommal foglalkoztunk
a fokoz6 értelmd szavak és székapcsolatok kérdésével és vetettiik fel egy olyan szétar
elkészitésének a lehetGségét s sziikségességét, amely a fokozd értelmd szavakat és
szOkapcsolatokat tartalmazza (Székely 1996a, Répéasi 1996, 1997a, 1997b, 1997c,
1997d, Székely 1997a, 1997b, 1997c¢). A hivatkozott dolgozatokban és referatumokban
Zsolkovszkij és Melcsuk elméletének Magn paraméterébdl kiindulva utaltunk Robert
Austerlitz 4lldspontjara az abszoliit szuperlativusszal kapcsolatban, és a fokozdst/nyo-
mdsitdst, a Magn paramétert, valamint az abszolit szuperlativuszt szinonimakként
haszndlva, definidltuk tartalmukat: ,,... a legkiilénbozGbb sz6fajokhoz tartozé szavak
4ltal kifejezhetd, intuitive fokozhaténak tekinthet§ alapjelentésnél nagyobb mértékd,
intenzivebben megnyilvanulé jelentés kifejezésére szolgdl6 nyelvi eszkdz”. A termi-
nolégiai kérdések értelmezése sordn Pusztai Ferenc — Agoston Mihdlyra hivatkozva —
megerdsitette azt az dlldspontunkat, mely szerint a fokoz4s elsGsorban szemantikai
kérdés, és az 4ltalunk is vizsgdlt nyelvi jelenség jelolésére 1ij szakkifejezést (lexikai
fokozds) javasolt (vO. Pusztai 1997).

Jelen dolgozatunkban azt a munk4t szeretnénk bemutatni, amelyet a fokoz6 értelmii
szavakat és szOkapcsolatokat tartalmaz6 magyar-német, német-magyar, illetve ma-
gyar—orosz, orosz—magyar szOtér elkészitése érdekében eddig végeztiink.

A munkavégzés modszere, az alapszéok

A gyftjtést (terviinknek megfelelGen, vo. Székely 1996, i.m.) I. 1. Ubin (1995) orosz—an-
gol, angol-orosz sz6t4rabdl kiindulva kezdtiik el, az orosz nyelvi anyagot véve alapul.
Az Ubin-sz6tar mellett egyeldre a kétnyelvii magyar-orosz, orosz-magyar szétdrakat,
valamint a Magyar Ertelmez3 Sz6tart hasznaltuk. Témaszkodtunk tovabba arra a két
éve elkezdett gydjtdmunkdra, amelyet magyar, német €s orosz irodalmi szovegek
tanulményozésa révén végeztiink és végziink (Székely 1996b, Répasi 1997d, 1997e).
Mostantdl rendelkezésiinkre 411 Szuscsinszkij orosz—német, német—orosz sz6téra is
(Szuscsinszkij 1997).

Dolgozatunkban azzal a nyelvi anyaggal foglalkozunk, amely az Ubin-sz6tar A-val
kezd6dG cimszavaihoz kapcsolddik. A szétarban 33 ilyen cimsz6 taldlhat6: asanmiopa,
ABAHMIOPUCTN, ABAPUSA, ABMOPUMEM, AZUMAYUS, A2PECCUR, AXHCUOMADIC, A3apM, a3apm-
Hblll, AKKYPAMHOCMb, AKKYPAMHbLL, AKMUBHOCMb, AKMUGHYIL, aKkyenm, anubu, any-
HOCMb, AMODPATIbHBIL, AHATU3, AHATUIUPOBAMb, AHANOSUYHbIY, AHMAZOHUZM, AHMU-
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namus, anamus, GnI0OUpo8amy, anioOUCMEHMbL, ANNEMUIM, AP2YMEHM, ApMUs, apo-
mam, apcenan, acCopmumenm, amaxa, amaxosams.

Természetesen egy-egy orosz cimszdénak olykor tobb magyar megfelel§je is van. A
magyar cimszavak listdjdra minden olyan magyar megfelelSt felvettiink, melyek meg-
taldlhat6k az Ert.Sz.-ban. Problémat jelentett az, hogy a magyar megfelelGkbdl olykor
evidens médon képezhetSk fokozhaté szdrmazékszok, pl. azapm — felindulds, lelkese-
dés,— felindul, lelkesedik. Az ilyen tipusi szavak koziil egyelSre csak azokkal foglal-
koztunk, amelyeknek orosz megfelelGje — esetleg az A-val kezd6d§ cimszavak korén
kivil — az Ubin-szétirban megtaldlhat (pl. felindul ‘indulatba jon’ = eonnoeamvcs
‘npuxooums 6 sonnenue’). Ezen eljarasbél adédéan a magyar alapszék szdma nagyobb,

mint a vizsgalt cimsz6ké, annak ellenére, hogy hdrom emlitett orosz cimsz6 (ascuo-
maoitc,apmus, apcenan) magyar megfelelinek szécikkeit végiilis sem dolgoztuk ki. Az
asxcuomaxc magyar megfelelGje — a Hadrovics—Gaéldi sz6tar szerint — mesterséges
drfolyamfelhajtds. Véleményiink szerint a magyar cimszék kozé csak alap-, képzett,
vagy Osszetett szavakat célszer( besorolni, de az drfolyamfelhajtds nem taldlhat6 az
Ert.Sz.-ban. Az apcenan sz6nak két magyar megfelelGje is van: arzendl, fegyverraktdr.
Kérdéses azonban, hogy ezek a szavak ,intuitive fokozhat6k"-nak tekinthetdk-e. A
nagy arzendl, fegyverraktdr a nagy hdz kifejezéssel, nem pedig a nagy gond, nagy
nevetés jelzGs szerkezetekkel allithaté pdrhuzamba. Ezesetben viszont nem fokozésrol,
hanem egyszertien a mérték jelolésérdl van sz6, mert nem hajthaté végre e kifejezésen
egyetlen olyan transzformdaci6-tipus sem, amelynek révén a fokozhatdsdg ténye kimu-
tathat6é lenne, azaz lehetséges a nagy nevetés — nagyon nevet, nagy gond — nagyon
gondterhelt 4talakitds, de nem lehetséges ugyanilyen tipusi mdvelet a nagy arzendl
(fegyerraktar) kifejezés esetében (v0. Székely 1973: 6-9). Atvitt értelemben ugyan az
arzendl sz6 hasznélhat6 példdul ‘tarhdz’ jelentésben, és ilyen Osszefiiggésben a fokoz-
hatdsdg ténye mér kimutathaté: a tudds tdrhdza = a tudds arzendlja— a tudds hatalmas
tdrhdza, a tudds hatalmas arzendlja. Ennek ellenére tigy gondoltuk, hogy az arzendl,
fegyerraktdr és ugyanilyen megfontoldsbdl a hadsereg szavakkal egyelGre nem foglal-
kozunk. Megerdsitette 4lldspontunkat az a koriilmény is, hogy Budai L4sz16 médszerét
kovetve (1997) — egyeldre sztik korben — megkérdeztiik néhény koliégank, hallgaténk
véleményét a hdrom emlitett sz6 fokozhat6sdgarél, akik 4ltaldban vigy nyilatkoztak,
hogy az arzendl, fegyverraktdr, hadsereg szavak a lexikai fokozas kritériuménak nem
felelnek meg.

Problémat jelentett még az idegen eredeti szavak kérdése is. Koztudott, hogy az
orosz nyelv viszonylag konnyen épiti be szokincsébe az idegen szavakat. A magyarban
sokszor megvan az idegen eredetd sz6 is, de pdrhuzamosan létezik és haszndlatos a
belsd keletkezési valtozat is, pl. anamus = apdtia, k6z6mbdsség, érzéketlenség. Annak
ellenére, hogy a szinonimdk haszn4lati kore is gondot jelenthet, dltaldban felvettiik a
vizsgalt magyar alapsz6k k6z€ mind az idegen eredetif, mind a val6édi magyar szavakat.
Nem foglalkoztunk viszont az idegen eredetd szinonimékkal akkor, ha tigy véltiik, hogy
hasznélatuk tdlzottan rétegnyelvhez kotott (pl. amordlis, analizis, analizdl). Az alibi
sz6 esetében viszont ez keriilt be a vizsgalt korpuszba, mert gy véljiik, hogy a magyar
megfeleld — a Hadrovics—Géldi sz6tar szerint mdsuttlét — nem hasznélatos, és az
Ert.Sz.-ban sem tal4lhat6.

A roviden felvézolt eljrds, valamint azoknak a probléméknak a mérlegelése révén,
amelyek a végleges cimszéjegyzék kialakitdsakor is nyilvdnvaléan jelentkezni fognak,
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Osszedllt egy alapsz6-lista. Ezekkel a szavakkal kapcsolatban mér kidolgoztuk a magyar
szécikkeket: agitdcid fn., agresszié fn., akcentus fn., aktiv mn., aktivitds fn., alibi fn.,
antagonizmus fn., apdtia fn., baleset fn., dolgozik ige, éhes mn., elemez ige, elemzés
fn., ellenszenv fn., erkolcstelen mn., érv fn., étvdgy fn., felindulds fn., felindul ige,
gondos mn., gondossdg fn., hangsily fu., hasonlé mn., illat fu., jelentds mn., jelentSség
fn., kaland fu., kalandor fu., kdr fn., kozombosség fun., lelkesedés fn., lobbanékony mn.,
pontos mn., pontossdg fu., rendes mn., roham fn., rohamoz ige, sériilés fn., szenvedélyes
mn., szerencsétlenség fn., tdmad ige, tdmadds fn., taps fn., tapsol ige, tekintély fn.,
tevékeny mn., tevékenykedik ige, tevékenység fn., lizemzavar fn.

A felsorolt szavak tobbsége f6név, de kell§ szdmban vannak jelen igék és mellék-
nevek is. Ugy véljiik teh4t, hogy ennyi cimsz6 alapjdn mar eléggé 4drnyalt képet
kaphatunk a tervezett sz6tdrak magyar anyagdrél. A hat4rozészék kérdésével (pl.
kaphat-e més korreldtumot az éhesen hatdrozdszd, mint az éhes melléknév) azaz
indokolt-e —az Ert.Sz. gyakorlat4tdl eltérSen — kiilon cimszéként kezelni az ilyen tipusi
hatérozdszékat — még foglalkoznunk kell. Erre csak a német, illetve orosz megfelelGk
gytjtésekor fogunk visszatérni. Az is nyilvénvald, hogy néhdny (hatdrozatlan) szdmnév
is bekertiil majd a cimszavak ko6zé (pl. sok — igen, mérhetetleniil, nagyon, rettenetesen,
til, tilsdgosan stb.).

A korrelatumok és a szécikkek

A korreldtum szakszéval emlitett dolgozatainkban t6bbszor foglalkoztunk. Melcsuk és
Zsolkovszkij nyomén a fokoz6/nyomosité székapcsolatoknak az alapszéhoz kapcsolé-
dé, a fokoz4st jelold részét nevezziik meg 4dltala. A fentiekben emlitett sok alapszé
esetében tehat pl. a felsorolt hatdrozészok a korreldtumok. Latni fogjuk, hogy kor-
reldtum természetesen nem csak hatdrozdszé (f6névi alapszé esetén jelzdi funkcidt
bet6lt6 melléknév) lehet. Példdul a dolgozik ige esetében hasonlitds (mint a gép),
idiéma (szivvel lélekkel), az aktivitas f6név mellett igeneves szdszerkezet (soha nem
tapasztalt) is el6fordulhat korreldtumként.

A korreldtumokkal kapcsolatban két alapvet6 kérdésre kell vélaszt adni: 1) Hozza-
rendelhetd-e egy adott korreldtum egy adott alapsz6hoz? 2) Valéban fokoz4st jelol-e az
alapszéhoz kapcsolhat6 korreldtum?

Foglalkozzunk el8szor az elsd kérdéssel!

A hozzdrendelés, mds sz6val lexikai kapcsolodas kérdése egydltaldn nem dlproblé-
ma. A székapcsolatok tobbségénél konny dllast foglalni a nyelvhelyességet illetGen.
Ugy gondoljuk, senki sem vitatja, hogy magyar nyelven a kaland sz6 kaphat borzaszt6,
félelmetes, ijesztd, nagy, szornyd jelz6t. Szamos olyan szészerkezet adédott azonban
maér eddig is, amikor nem tudtuk egyértelmien eldonteni, hogy a magyar nyelv lexikai
kapcsoldddsdnak szabdlyai megengedik-e az adott szészerkezet hasznélatat. Néhany
példa: hatdrtalan szerencsétlenség, iszonyii lelkesedés, buzgd, komoly, mérhetetlen,
Oriiletes, pdratlan, iszonyii aktivitas. Lehet-e valaki feltinden szenvedélyes, rémesen,
rendkiviil, rettenetesen, roppant(ul) rendes? Erdekes, hogy megkérdezett informétora-
ink tobbsége — érezhets bizonytalankoddas ellenére — jonak tartotta az iszonyii lelkese-
dés, a komoly, pdratlan aktivitas jelzGs szerkezeteket, a feltinden szenvedélyes,
rendkiviil, rettentesen, roppant(ul) rendes kifejezéseket. Nem javasoltdk viszont a
hatdrtalan szerencsétlenség, a buzgd, mérhetetlen, iszonyu aktivitas sz6kapcsolato-
kat. Nem tartottdk jonak a rémesen rendes kifejezést sem, viszont a rém rendes
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véltozatot igen. Tal4n ennyi példa is elegendd ahhoz, hogy érzékeltessiik: néhdny sz4z
alapsz6 és néhény ezer korreldtum feldolgozdsakor az alapsz6 és a lehetségesnek vélt
korreldtum Osszekapcsolhatésdganak és stilisztikai minGsitésének a kérdése elég sok
gondot okozhat.

Az is tény, hogy nem mindig egyértelmd, valéban hasznélhaté-e egy szd, kifejezés
a fokoz6 értelem jelolésére.

Emlitettiik a feltinden szenvedélyes székapcsolatot. Az Ert.Sz. szerint a feltiinden
(ritkdbban feltindleg) hatdroz6szo a feltiind melléknévbll képzett szarmazékszo. A szGtar
a melléknévnek négy jelentését sorolja fel: ,,1. Alt. olyan, aki, ami éppen feltinik (1, 2),
észrevehetGvé vilik ... 2. Alakjanal, megjelenésénél, elhelyezkedésénél, szinénél fogva
szembe tiinG ... 3. Szokatlan, {zléstelen volta miatt meglepd, megbotrankoztatd, a rosszallé
figyelmet nagymértékben magara voné ... 4. Figyelemre mélt6 (jelenség, koriilmény)”. A
2. jelentés a) b) és c) pontja utal a sz6 lehetséges fokozé értelmére is: ,,(4tv.) Meglepetést
kelt6 médon szembe tiing, szokatlan, kiilonosen rendkiviili ... (gyak. tilz6) Rendkiviili
<szépség> ... (gyak. tilz6) Szokatlanul nagy, rendkiviil nagyfoki ...” Ez ut6bbi korben
érdekesek a szotar példéi is: ,,Feltinden csendes, jambor. Feltind jdrtassdgot drul el.
Feltinden kis sz6tobbséggel gyozott. A jarokeldk mind megdlltak ..., annyira feltind volt
a kis vézna ember viselkedése. Mik. Feltiind szépség. Feltiinden csinos, szép.” llyenkor az
Ert.Sz. segitségiinkre van, mert vitathatatlanng teszi, hogy az adott szénak van fokozé
(tilzd) értelme (is). A konkrét szokapcsolatokat illetSen olykor konnyd donteni. Eléggé
nyilvdnvalénak latszik, hogy a feltiinden oltozkodik, viselkedik szokapcsolatokban a 2.
jelentés-szegmentum, nem pedig a tilzé funkcié érvényesiil. Biztosnak latszik, hogy a
csinos, szép alapszékhoz oda kell majd rendelniink a feltiinden fokoz6 elemet. De vajon a
feltiinGen tevékenykedik sz6kapcsolat esetében arrél van sz6, hogy ‘vki szembe tiind modon'
vagy ‘nagyon intenziven' tevékenykedik ? Még nehezebb a helyzet akkor, ha az Ert.Sz. nem
utal egy sz6 fokozd, tilz6 értelmére. A veszélyes szonak pl. a sz6tdr szerint nincs ilyen
jelentése. A veszélyes sériilés azonban, amellett, hogy ‘veszéllyel jdrd, veszedelmeket
rejtd* sériilés, értelmezhetd gy is, hogy silyos sériilés, azaz, aki megsériilt, nagyon
megsériilt. Kérdéses tehdt, hogy a sériilés alapszéhoz rendeljiik-e hozzé a veszélyes
melléknevet korreldtumként?

Ugy tiinik, munk4nk sordn sok sz4z sz6 besorolasakor kell ilyen tipust kérdésekben
is donteniink.

A korreldtumok teljes korét itt — terjedelmi okok miatt ~ nem mutathatjuk be.
Néhany szocikket kozliink példaként, és hozzdjuk kapcsolédva megemlitiink még
egy-két elvi jelentGségd kérdést. Vegyiik példaul az akmusnocme és az akmuenbii
orosz cimszavakat. Az akmusHocmb magyarra az aktivitds, tevékenység szavakkal
fordithat6. A tevékenység fn. és a tevékenykedik ige egy szocsaladhoz tartozik. A
tevékenykedik orosz megfelelGje Oeticmeoseamp ‘coBepluaTh IeiicTBHE, OBITH B
neiictun’, illetve pabomamp ‘3aHUMAaThCS YEM-HUOY b, IPUMEHATH CBOM Tpyx'. A
oOeticmeosamyp €s pabomamp igék cimsz6ként megtaldlhatk az Ubin-sz6tdrban. A
pabomamy kozismert magyar megfelelGje: dolgozik. Az akmueneiii melléknév magyar
megfelelGje aktiv vagy tevékeny. Ez ut6bbi a tevékenység f6név és tevékenykedik ige
alapszava. A fentiekben védzolt logika alapjdn a bemutatand6 szécikkek az aktiv,
aktivitas, dolgozik, tevékeny, tevékenykedik, tevékenység alapsz6khoz (cimszok-
hoz) tartoznak. Sz6faji megoszldsuk ardnyos, mivel két igét, két fénevet és két mellék-
nevet mutatunk be.
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AKTIV

,»Olyan személy, akinek a cselekvés a természetes megnyilvanulési formé4ja, tevé-
keny, agilis.”

borzasztéan, fantasztikusan, hallatlanul, hihetetleniil, igen (vdl.), kivételesen, kii-
lonlegesen, kiilonosen, meglepSen, nagyon, nem mindennapi médon/mértékben,
driiletesen, pératlanul, példatlanul, rém(esen), rendkiviil, roppantul, soha nem 14-
tott/soha nem tapasztalt mértékben, szokatlanul, szornyen, tdl, tdlsdgosan, tdlzottan

AKTIVITAS

,» Vkinek v. viely k6zosségnek az a tulajdonsdga, hogy szeret és tud tevékenykedni,
lendiiletesen cselekedni, dolgozni.”

fantasztikus, féktelen, félelmetes (vdl.), fokozott (sajtd), hallatlan, hatalmas, hatar-
talan, hihetetlen, jelentds (kissé vdl.), kivételes, komoly, kiilonleges, kiilonos, ldzas
(irod., vdl.), megfeszitett, meglepd, nagy, nagyfoku, nem mindennapi, Oriési, Grii-
letes, pératlan, példatlan, rendkiviili (kissé vdl.), roppant (irod.), soha nem l4tott,
soha nem tapasztalt, szokatlan, tdlzott

DOLGOZIK

LALL, vmilyen munkét végez, tevékenységet folytat.”

aktivan, 4llhatatosan (kissé vdl.), borzasztéan, buzgén, erGsen, faradhatatlanul,
intenziven, keményen, kitartéan, 14zasan (irod.), lankadatlanul, lelkesen, megfeszit-
ve, megszéllottan, mint a gép, mint akit felhiztak/mintha felhdzték volna, mint egy
16, mint egy Oszvér, mint egy rabszolga, mint egy Oriilt, onfeldldozdan, Griilten,
szakaddsig, szfvésan, szivvel lélekkel, szorgalmasan, sz6rnyen, végkimeriilésig

TEVEKENY

»Olyan személy, aki a cselekvésben, tettek végrehajtdsdban serény, buzgd; olyan,
aki szeret cselekedni, dolgozni; dolgos, szorgalmas, cselekvd.”

borzasztéan, fantasztikusan, félelmetesen, hallatlanul, hatdrtalanul, hihetetleniil,
igen, kiilonlegesen, kiilonosen, meglepGen, nagyon, paratlanul, példatlanul, réme-
sen, rendkiviil, roppantul, szokatlanul, szornyen, tilsdgosan, tilzottan

TEVEKENYKEDIK

»Vmely munkédban v. mozgalomban tevékenyen részt vesz; szorgalmasan dolgozik,
mikodik.”

aktivan, dllhatatosan (kissé vdl.), buzgdn, elképesztSen, elszdntan, faradhatatlanul,
intenziven, kitartdan, lankadatlanul, 14zasan (irod.), lelkesen, megfeszitetten, meg-
széllottan, onfeldldozdan, driilten, roppantul, szédiiletesen (sajtd), szivosan, szivvel
lélekkel, szorgalmasan, tiilzottan

TEVEKENYSEG

,»Tartds, folyamatos, rendszeres cselekvés.”

aktiv, dllhatatos (kissé vdl.), buzgé, elképeszt§, grandiézus (vdl.), hatalmas, heves,
intenziv, jelentds (kissé vdl.), kitartd, komoly, ldzas (irod.), megfeszitett, Oridsi,
driiletes, példétlan, rendkiviili (kissé vdl.), roppant (irod.), szokatlan, tilzott

Megjegyzések a bemutatott szocikkekhez:

1. A korreldtumok felsoroldsa még kordntsem tekinthet§ lezartnak, véglegesnek.
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2. Nagy problémait jelentenek a stilisztikai minGsitések. Egyeldre az Ert.Sz-t kovet-
juk (kissé vdlasztékos, vdlasztékos, irodalmi, sajté stb.). Valdszintinek latszik,
hogy a stilisztikai minGsitések korét béviteni kell. Az Ert.Sz. példdul nem jeloli
a beszélt nyelvi fordulatokat. FeltélezhetS, hogy a szétdr készitése Ota eltelt
harminc évben sok sz6 stilisztikai értéke megvaltozott.

3. Eléggé egyértelmiinek latszik, hogy nem torekedhetiink teljességre. Az egyes
alapszékhoz kapcsol6dé korreldtumok kore folyamatosan véltozik. Csak a biz-
tosnak tekinthetd, a nyelvhasznélat révén kodifik4lhatd kifejezések Osszegyjté-
sére véllalkozhatunk. Ezt az elvet kell kovetniink azért is, mert célunk kétnyelvd
szétarak készitése, és szem eldtt kell tartanunk a nyelvtanuldk, illetve a forditék
igényeit.

A szotar és a fokozo értelmii szavak/székapcsolatok
vizsgalatanak viszonya

Kétségtelen tény, hogy a lexikai fokozés legjobban és a gyakorlatban is leginkdbb
hasznosithaté médon lexikografiai eszokokkel, sz6tdr formdjaban frhatd le, adhaté
kozre. A fokozds mint nyelvi jelenség azonban nem korl4toz4dik a morfolégidra, illetve
a szokincstanra. Hivatkozott dolgozatainkban maér bizonyitottuk, hogy a fokozés szin-
taktikai, olykor szovegszinten jelenik meg. Mdsrészt érvényesiil grammatikai jelenté-
sekhez (pl. a tagadds, névmdsok esetében — ez utdbbival Osszefiiggésben vo. Konig
1997) kapcsolédéban is. Indokoltnak 14tszik a fokozas eszkozeinek vizsgélata a réteg-
nyelvek szempontjdbdl. Véleményiink szerint nem tisztazott lexikai sikon az abszolit
és arelativ szuperlativusz viszonya sem. Lexikografiai jellegii célkitlizéseink tehdt csak
egy részét képezik a szélesebb korti elemzésnek.
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KORMOS JUDIT

Az idegen nyelvi folyékonysag
meghatarozasanak és mérésének
problémai

Bevezetés

A nyelvtudds megitélésével kapcsolatban gyakran hallhatjuk nyelvtandrok és hétkoz-
napi emberek sz4jabdl is azt, hogy valaki folyékonyan beszél egy nyelvet. Val6ban, a
legtobb nyelvtanuld szdmdra az idegen nyelv elsajatitdsdra tett er6feszitések célja az,
hogy folyékonyan tudjon az adott nyelven kommunikalni. Annak ellenére azonban,
hogy a folyékonysag fogalmat gyakran haszndljadk mind a nyelvpedagdgiai szakiroda-
lomban, mind pedig az alkalmazott nyelvészet szdmos kutatasi teriiletén, igen nagy
kiilonbségek mutatkoznak abban, hogy mit értenek ezen a fogalmon. S&t, mi tobb,
nemcsak a folyékonysag definicidja képezi vita tdrgy4t, hanem annak objekt{v mérése
is. A téma irodalmdt dttekintve nagyon kevés olyan kutatdst taldlunk, amely azt
vizsgdln4, hogyan itélik meg a hallgatok egyes besz€l6k folyékonysédgét. Ez azért is
sajndlatos, mert szdmos szdbeli nyelvvizsga értékelési tényezdi kozott szerepel a
folyékonysag értékelése, s megfeleld elméleti héttér hidnydban ez az értékelés kiza-
rélag intuit{v benyomésokon alapul. Mivel mind a nyelvtandroknak, mind a vizsgazta-
toknak igen nagy sziikségiik lenne irdnyelvekre e téren, a folyékonysdg behatébb
vizsgélata az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok siirgetd feladatai kozé tartozik.

Jelen cikk célja a témdban jelenleg rendelkezésre 4116 kutatdsok Osszegzése és az
eddigi eredmények gyakorlati alkalmaz4s4nak felvdzoldsa. El§szor a folyékonysdg
kiilénboz6 definiciéit mutatjuk be és értékeljiik, majd a folyékonysdg mérésére haszn4lt
véltozokat irjuk le. A cikk a kutatdsok gyakorlati alkalmazési lehetGségeinek bemuta-
taséval z4rul.

A folyékonysag definicidja

A folyékonysag fogalmat széles korben hasznéljak a kommunikéciés, alkalmazott nyelvé-
szeti és nyelvpedagégiai kutatdsokban €s szakirodalomban, és jéllehet intuitiv médon
mindenki meg tudja itéIni, hogy egy adott szébeli megnyilatkozas folyékony-e vagy sem,
a folyékonysag definidldsa régéta problémat jelent a kutaték szdmdra.

Az egyik elsd tanulmany, amely a kérdéssel foglalkozott, négy kiilonb6z6 médon
hatdrozta meg az anyanyelvi folyékonysag fogalmat (Fillmore, 1979). Fillmore szerint
folyékonyan beszélni eldszor is azt jelenti, hogy valaki kevés sziinettel képes hosszab-
ban megnyilatkozni és ki tudja tolteni az id6t beszéddel. Masodsorban az elGbbiek
mellett a folyékony besz€lS koherens, logikus és ,,0sszesritett” formdban tudja kife-
jezni mondanival6j4t. Harmadsorban az adott besz€l§ akkor tekinthetd folyékonynak,
ha az illet§ minden helyzetben tudja, mit kell mondani. Az utolsé szempont szerint a
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folyékony beszé€lSk kreativan és j6 képzelGerdvel hasznéljdk a nyelvet. Fillmore azt
allitja, hogy valakir8l akkor mondhaté el, hogy maximédlisan folyékony, ha a fent
emlitett képességek mindegyikével rendelkezik.

Fillmore 1979-ben {rott tanulméanya 1ttor§ volt e téméban, de a négy tényezGt
tartalmazé definici6 olyan szélesre terjeszti ki a folyékonysédg fogalmaét, hogy az szinte
megegyezik a sz6beli kommunikativ kompetencidval. A masodik szempontként feltiin-
tetett koherens és logikus kifejezésméd a kommunikativ kompetencia szovegalkotasi
készségével azonos, mig a harmadik elem, az adott helyzetben valé megfelel6 megnyil-
vanulds ismerete nem mds, mint a pragmatikai kompetencia. A folyékonysdg ilyen tag
modon torténd értelmezése nem jarul hozza ahhoz, hogy a nyelvtudds e tényezdjét
objektiv médon mérni tudjuk. A definicié masik hidnyossdga az, hogy nem utal arra,
hogy a folyékonysag megitélése a hallgaté adott helyzetben érvényes elvarésaitdl is
figg.

Az idegen nyelvi folyékonységrol sz616 egyik elsé tanulményban Pawley és Syder
(1983) azt elemezték, hogy mitdl tekinthet§ egy adott idegen nyelvi megnyilvanulds
anyanyelvi szint{inek. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a folyékony beszéd alapjat
azok a memorizélt mondatok és kifejezések alkotjdk, melyeket a beszél6 egy egység-
ként tarol mentélis sz6tardban és hiv el§ a megfelel§ helyzetben. Véleményiik szerint
egy idegen nyelvi besz€l6 annél folyékonyabb, minél tobb ilyen memorizalt kifejezés
4ll rendelkezésére a beszédprodukcid sordn.

Egy kés6bbi tanulményban Lennon (1990) ramutatott arra, hogy a legtobb kutat6
és nyelvtandr 4ltaldban kétféle értelemben haszndlja az idegen nyelvi folyékonysag
fogalmadt. Az dgynevezett tdg felfogés szerint, a ,.folyékony idegennyelvi beszéls” jol tud
az adott nyelven kommunik4lni. Sajavaara (1987) definicidja, mely szerint a folyékonység
megegyezik az egyes beszéd-aktusok kommunikativ elfogadhatdsdgaval, szintén ezek
kozé tartozik. Tanulménydban Sajavaara azt 4llitotta, hogy annak megitélése, hogy egy
adott beszédhelyzetben milyen megnyilvanulds tekinthet§ megfelel6nek, igen nagy mér-
tékben fiigg az interakcidban résztvevs besz€l0k elvarasaitdl. Az idegen nyelvi folyékony-
s4g ily médon torténd megkozelitése sok tekintetben hasonlit Fillmore (1979) defini-
cidjanak harmadik eleméhez és ismételten azt a problémat veti fel, hogy egy ilyen tdg
meghatérozés alapjdn szinte lehetetlen a folyékonysag objektiv mérése.

Lennon (1990) szikebb definicidja szerint az idegen nyelvi folyékonysdg perfor-
mancia szint{ jelenség, mely a hallgatéban azt a benyomadst kelti, hogy a beszédtervezés
és -produkcié folyamatai gordiilékenyen és hatékonyan mikodnek (p. 391). Ennek
megfelelGen a folyékonysédg a beszélnek azt a képességét tiikkrozi, hogy az képes-e a
hallgaté figyelmét megtartani azéltal, hogy egy dgymond kész terméket produkal és
nem a beszédprodukciés mechanizmusok mikddésére irdnyitja a figyelmet. (Lennon,
1990, pp. 391-392). Rehbein (1987) definicidja igen hasonl ehhez; eszerint az idegen
nyelvi folyékonység azt jelenti, hogy a beszél§ képes arra, hogy majdnem egyidejileg
hajtsa végre a beszédtervezés és -produkci6 folyamatait. Lennonhoz hasonléan Rehbein
is megjegyzi, hogy a folyékonysag fiigg attdl, hogy a besz€é16 hogyan értékeli a hallgat6
elvérdsait. A jelenlegi egyik legpontosabb definici6é valésziniileg Schmidt (1992) és
Lennon (1990) meghatdroz4sainak 6tvozete, mely szerint az idegen nyelvi folyékony-
s4g egy olyan automatikus eljardsi készség, amely segitségével a hallgaté tigy érzékeli,
hogy a beszédtervezés és produkcié pszicholingvisztikai folyamatai gordiilékenyen és
hatékonyan miikodnek.
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A fent emlitett sziikebb folyékonysadg-definicidk sokkal tobb tdmpontot adnak arra
vonatkozdélag, hogy hogyan lehet az idegen nyelvi folyékonysdgot mémi. A pszicho-
lingvisztikai kutatdsok eredményeképpen mér ismert, hogy milyen forméban nyilvanul
meg, ha a beszélS tervezési és produkcids folyamatai nem mikodnek egyidejtleg.
Tobbek kozott a sziinetek, idényerési formuldk, kommunikacids stratégidk jelenléte az
idegen nyelvi beszédben mind ilyen problémaékat jeldl, és ezek a jelenségek objektiv
moédon mérhetdk.

A folyékonysag mérése

Miut4n bemutattuk a folyékonysag definiciéit, a folyékonysdg mérésének lehetGségeit
vizsgdljuk meg. A meghatdrozdshoz hasonlé médon a folyékonysdg mérhets Osszete-
vGinek elkiilonitése sem igérkezik konnyd feladatnak. Az alkalmazott nyelvészeti
szakirodalomban az ,,idegen nyelvi folyékonysdg” mérésének négy kiilonb6z8 megkd-
zelitése létezik. Az elsG és a legtobbet kutatott teriilet a beszédprodukcié idébeli
tényez@inek vizsgalata (pl. Mohle, 1984), a mésodik irdnyzat az idSbeli tényezdk
mellett az interakciét is elemzi (pl. Riggenbach, 1994). A harmadik megkozelités a
folyékonysdg fonoldgiai aspektusait is figyelembe veszi. Végiil pedig a legiijabb
kutatdsok az tigynevezett formuldk, vagy memorizalt egységek (pl. Hie. How are you)
szerepét vizsgéljdk (pl. Towell, Hewkins, Baergui, 1996).

Az idegen nyelvi folyékonysdg empirikus meghatdrozdsa kapcsan az elsd kutatasok
a megnyilvdnul4sok iddbeli tényezGit vizsgéltdk. E téren végzett dtfogé kutatdsai
alapjan Mohle (1984) azt 4llitja, hogy a folyékonység olyan id&beli tényezGk alapjan
mérhet§, mint a beszédtempd (speech rate), mely az egy perc alatt kimondott szavak
illetve sz6tagok szdmdval egyenld, a néma sziinetek hossza és helye, a sziinetek k6zotti
folyékony beszédszakaszok hossza, a lexikalizdlt sziinetek frekvencidja €s eloszlasa,
ismétlések valamint hibajavitdsok. Ezek mellett az Ugynevezett hangzds-idd rdta
(phonation-time ratio), amely a beszéddel toltott id6 és megnyilvanulds teljes idejének
ardnya, szintén haszndlatos a folyékonysdg mérésére (Towell és tarsai, 1996).

Az id6beli tényezSk mérésével foglalkozo kutatési irdnyzaton beliil Lennon (1990)
volt az elsd, aki hallgat6kat kért meg, hogy értékeljék kisérleti alanyai folyékonységét.
Sajnélatos médon, a tanulmény nem szolgél elég részlettel arrdl, hogy az anyanyelvi
angol nyelvtandrok mi alapjdn és hogyan értékelték a megnyilvanuldsokat. Négy német
anyanyelvi didk angol nyelven torténd torténet-elmesélései alapjan Lennon kutatdsa-
nak az volt az eredménye, hogy leginkdbb az tigynevezett tiszta szavak (az 6sszes sz6
szdm4bdl kivonva a kijavitott és megismételt szavak szdmét, valamint az adott feladatra
vonatkoz6 megjegyzéseket (percenkénti szdma és a lexikalizalt sziinetek szdma) azok
a véltozok, amik a folyékonysdg mutatdi lehetnek. Lennon azonban azt is elismeri, hogy
a kutatdsi alanyok alacsony szdma miatt ezek a kovetkeztetések nem tekinthetSk
egyértelmiien bizonyitottnak, és mé4s id6beli mutatdk is szolgdlhatnak az idegen nyelvi
folyékonysdg mérésére.

Az els6 olyan tanulmény, amely azt is figyelembe vette, hogy az idegen nyelvi
folyékonysag szitudci6fiiggs, az id6beli tényezGk vizsgélatat az interakcié jellemzdi-
nek elemzésével is kiegészitette (Riggenbach, 1991). Lennonhoz hasonléan, Riggen-
bach is anyanyelvi beszélGket kért fel, hogy értékeljék alanyai folyékonysdgit. Egy
nagyobb adatb4zisbdl Riggenbach hdrom folyékonynak és harom nem folyékonynak
itélt angol nyelvtanulét valasztott ki, és az 6 beszédiikben az idGbeli és hibajavitasi
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tényezGk mellett interakcids jelenségeket (visszajelzések, kérdések, hibajavitas kezde-
ményezés, 4tfedések, kapcsolddds, kollaborativ mondatbefejezések) is vizsgdlt. A
kvantitativ és kvalitativ elemzések eredményeként Riggenbach arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hezitdcids véaltozok, a beszéd-réta és a sziinetek eloszl4sa jelentSs szerepet
jatszanak a folyékonysdg megitélésében. Ezzel szemben a hibajavitds nem tlinik
szignifikdns mutaténak e téren. A szvegelemzés azt az eredményt hozta, hogy a
témafelvetések, visszajelzések, kapcsolédédsok és dtfedések, valamint a beszéd mennyi-
sége hozzdjarulnak ahhoz, hogy az adott besz€l6t mennyire taldljuk folyékonynak.
Lennon (1990) kutatdsdhoz hasonléan azonban Riggenbach kovetkeztetései is csak
akkor tekinthetSk bizonyitottnak, ha a nagyobb szdmi kisérleti alannyal torténd vizs-
gélatok is azonos eredménnyel jarnak.

A midsodik irdnyzat az idegen nyelvi folyékonysag kutatdséban a jelenséget fono-
l6giai szempontbdl vizsgdlja. Hieke (1985) abbdl indult ki, hogy a folyékony beszéd
osszekapcsolt, és ennek az egyik fontos mutatdja a széhatdrokn4l torténd méssalhang-
z6hasonulés, illetve egybeolvadds (consonant attraction). Sajndlatos médon, igen
kevés tanulmany foglalkozik a folyékonysdg fonol6giai kérdéseivel, ezért ez a teriilet
szinte teljesen feltdratlan.

A folyékonysdg pszicholingvisztikai megkozelitésekor Pawley és Syder (1983)
cikke nyomaén djabb kutatdsok vizsgaltdk az dgynevezett formuldk (pl. Nice to see you)
vagy memorizilt kifejezések szerepét. Ugyanezen nyelvi jelenséget az alkalmazott
nyelvészet szdmos teriiletén elemezték (pl. Raupach, 1984; Nattinger & DeCarrico,
1992; Kasper, megjelenés alatt), azonban igen keveset tudunk arrdl, hogy ez mennyire
fontos tényezd a folyékonysagrél alkotott benyomédsokban. Towell és tdrsai (1996)
tanulménya is csak azt vizsgélta, hogy hogyan véltozik a formulék hasznélata az idébeli
véltozékhoz képest francia nyelvtanul6k hathénapos kiilf6ldi tartézkodésa soran.

A folyékonysdg mérésére vonatkozo kutatdsok attekintése alapjan megallapithatjuk,
hogy jelenleg teljes bizonyossdggal semmit sem tudunk arrél, mi alapjan tartunk egy
beszél6t folyékonynak. Valészininek latszik, hogy az idGbeli és heziticiés valtozdk
fontos szerepet jatszanak a megitélésben, a tobbi valtozd szerepe azonban egyenldre
tisztdzatlan. Egyrészt olyan kutatdsokra lenne sziikség, amelyek nagyobb szdmu
alannyal és értékeld ,,bir6val” dolgoznak, mésrészt, amelyek komplex mddon vizsgél-
jék a folyékonység fent emlitett (id8beli, interakcids, fonoldgiai €s formuldris) mutatoit.

A kutatasok gyakorlati alkalmazasa

A folyékonysdg meghatdrozdsdnak és mérésének terén végzett kutatdsok legkozvetlenebb
alkalmazasi teriilete a nyelvvizsg4ztatds. Abban az esetben, ha egy szébeli nyelvvizsga
értékelési tényezdi kozott a folyékonysdg megitélése is szerepel, lényeges, hogy a kritéri-
umok kidolgozésakor ne a folyékonysag tdgabb definicidjat alkalmazzuk. Ilyenkor ugyanis
a folyékonysdgra adott pontsz4m nem lenne més, mint a vizsgéztat6 szubjektiv megitélése
a jelolt globdlis szébeli kommunikativ kompetencidjarol.

A sziikebb definicid, annak ellenére, hogy a hallgaté benyomdsaira alapul, objektivebb
értékelésre ad lehetGséget. Megfontolandé lehet, hogy rogzitsiik egyes nyelvi szinteken,
milyen gordiilékenységet varunk el a vizsgdz6tdl. Ezen a téren nagyon fontos Foster és
Skehan (1996) kutatasi eredményeinek figyelembevétele, amelyek szerint mind az adott
feladat tipusa, mind a rendelkezésre 4ll6 tervezési idS jelentSsen befolyésolja a besz€lSk
folyékonysagat. Ha egy nyelvvizsga tobbfajta feladatot tartalmaz, érdemes megvizsgélni,



100 Kormos Judit

hogy azok milyen kognitiv terhet jelentenek a vizsgdz6 szdmdra. Példdul egy probléma-
megoldési feladat sordn csak kisebb folyékonysdg varhat6 el, hiszen a jeloltnek arra is
koncentrdlnia kell, hogy mit mondjon, és nemcsak arra kell figyelnie, hogyan fejezze
ki magét. Ilyen esetekben a folyékonysédgot illetGen ajanlatos feladattipusonként mas
elvarasokat megfogalmazni.

Az értékelés szempontjainak Osszedllitdsakor hasznos lehet nemcsak a beszédtem-
p9d, hanem a sziinet nélkiil mondott beszédszakaszok hosszdnak és a sziinetek disztri-
bicidjanak a figyelembevétele is. Kérdéses azonban, hogy a folyékonysdg mérésébe
tartozzanak-e az interakcids jellemzdk €s a beszéd Osszekotottségének mértéke. Ha
ezeket a jelenségeket més szempontok alapjan (példdul kiejtés vagy a szovegalkotdsi
kompetencia) nem méri a vizsga, akkor megfontoland6 lehet ezek felvétele is az
értékelési szempontok kozé.

Osszefoglalas

Ebben a cikkben 6sszefoglaltuk és értékeltiik az idegen nyelvi folyé€konység lehetséges
definicidit, valamint az ezen a téren végzett kutatdsok alkalmazisi lehetGségeit a
nyelvvizsgdztatdsban. A folyékonysdg meghatdrozdsandl hdrom f6 szempontot emel-
tiink ki: /) hogy egy megnyilvanul4s milyen mértékben {télhetd folyékonynak, fiigg a
hallgaté adott helyzetben érvényes elvardsaitdl; 2) a folyékonysdg automatikus eljarasi
készség; 3) a folyékony megnyilvanulés azt jelzi, hogy a beszédtervezés és -produkcié
folyamata zokkenSmentes.

A cikk az idegen nyelvi folyékonysdg mérésének lehetséges szempontjai koziil
négyet mutatott be: 1) az idGbeli (heziticidk, sziinetek, beszédtempd stb.), 2) az
interakcids, 3) a fonoldgiai tényezdk, valamint a 4) formuldk vizsgdlatat. Ezen kutata-
sok targyaldsakor ramutattunk arra, hogy annak kovetkeztében, hogy az 6sszes eddigi
vizsgélat kis létszdmi alannyal és tobbnyire egy, de legfeljebb két szempontbdl tortént,
az e téren elért eredmények még messze nem tekinthetSk édltaldnos érvényiinek. Az
idegen nyelvi folyékonysag szdmos aspektusa maradt feltaratlan, €s kiterjedt tovabbi
kutatdsokra lenne sziikség. Ezek hidnydban mind a nyelvtandrok, mind a nyelvvizsgédz-
tatok tovébbra is csak az intuicidikra hagyatkozhatnak akkor, amikor azt szeretnék
megitélni, hogy a nyelvtanulék folyékonyan beszélnek-e.
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A FORDITASTUDOMANY MUHELYEBOL

KLAUDY KINGA

A dramaforditas helye
a forditastudomanyban

Amiéta a forditdstudomdny kitdgitotta horizontjat és érdeklGdési korébe bevonta a
forditési folyamat Gsszes nyelvi és nyelven kiviili tényez&jének vizsgélatit, valmint a
forditas osszes vélfajanak (szakforditds, tolmdacsol4s, filmfeliratozés stb.) tanulmanyo-
z4s4t, az6ta problematikussé vélt a szépirodalmi forditdsok vizsgédlatdnak helye ebben
az Gjonnan keletkezett interdiszciplindban.

Az nyilvanval6, hogy egy olyan tudoményban, amely az frasbeli és szébeli nyelvi
kozvetités Osszes vdlfajdnak tanulmdnyozdsit tizi ki célul — a médiaforditdstdl a
birésédgi tolmécsoldson keresztiil a jeltolméacsoldsig — sziikségképpen kisebb szerep jut
a szépirodalmi forditdsok vizsgdlatdnak. Az viszont egy pillanatra sem kétséges, hogy
a forditdstudomany nem mondhat le a szépirodalmi midvek forditdsi problémadinak
vizsgélatardl. Viszont ezt annyira més eszkozokkel, mé4s terminuskészlettel és mas
fogalmi appardtussal teszi mint az irodalomtudomény, hogy a két megkozelités hivei
sokszor nem értik egymadst, mivel a sz6 szoros értelmében nem beszélnek kozos nyelvet.
Az a kiilonos helyzet alakult ki, hogy a szépirodalmi forditds kérdései egyardnt
szerepelnek az irodalomtudomadnyi €s a forditdstudomdnyi szakirodalomban anélkiil,
hogy a két megkozelités hivei figyelembe vennék egymas eredményeit.

A szépirodalmi forditds kérdéseinek vizsgélata a forditdstudoméanyon beliil jelentGsen
eltér a szépirodalmi forditok sajat megkozelitésétdl, akikre a hagyomdanyos, anekdotdzd,
egyéni megoldasok torténetét elmeséls, mithelytitkokba beavat6 tanulmanyok, elGaddsok
jellemzok, és eltér az irodalomtuddsok megkozelitésétdl is, akik az irodalomtudomény
tudoményos appardtuséval és terminuskészletével dolgoznak.

Az irodalomtudoményi és a nyelvészeti orientdciéjui forditdstudoményi megkoze-
lités kozotti kiilonbség legéltaldnosabb vondsai az aldbbiakban foglalhaték Gssze:

1) Mig az irodalmi megkozelités kiemelkedd irék, kolt6k miveinek, azaz midvészi
szovegeknek a forditasat vizsgdja, a nyelvészt nemcsak irodalmi értékid szovegek
forditdsa érdekli, hanem a forditand6 szovegek legszélesebb skdldja — a mliszaki-tu-
domanyos szovegektdl kezdve a reklamszovegeken 4t a haszndlati utasitisok szove-
géig, nem zérva ki természetesen a vizsgélati korbSl a mivészi szovegeket sem.

2) Mig az irodalmi megkozelités kiemelkedd forditok munkéassdgét vizsgélja, a
nyelvészetet a forditok és tolmdcsok oridsi tomegének mindennapi munkéja (is)
érdekli.

3) Mig az irodalmi megkozelitést az egyéni, esetleg szokatlan, eredeti, meglepd
forditéi megolddsok érdeklik, a nyelvészet a tomeges megolddsokat sem tartja
méltatlan kutatdsi tdrgynak, a fordit6 4ltal végzett 6sszes miveletet (transzfor-
maciot, transzlacidt) igyekszik lefrni és megmagyarazni.
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4) Az irodalmi megkozelitést csak a forditds végeredménye érdekli, mig a nyelvészeket
a forditas folyamata is, azaz, hogy mi megy végbe a fordité fejében forditds kdzben.
5) Az irodalmi megkozelités sokszor normativ (el6ird), arrél besz€l, milyen legyen
a j6 fordités, mit kell tennie a j6 forditénak, a nyelvészeti megkozelités inkdbb
deszkriptiv (leirc), arrdl beszél, milyen a forditds, mit tesz a forditd, amikor fordit.
6) Az el6bbi kiilonbségnek megfelelden az irodalmi megkozelitésben gyakori az
értékelés, mig a nyelvészeti megkozelités igyekszik elkeriilni az értékelést,
mindent forditdsként vizsgdl, amit a fordit6 vagy a kiad6 annak szént.

Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy a fenti kiilonbségek a kutatdsi tdrgy
megkdzelitésére és nem magdra a kutatdsi tdrgyra vonatkoznak. A nyelvészeti irAnyult-
sagl kutatok épplgy végezhetik megfigyeléseiket, akdr kisérleteiket is szépirodalmi
forditasokbdl 4116 korpusz felhaszndldsdval, s6t nagyon szeretnek szépirodalmi fordi-
tdsokbdl dll6 korpusszal dolgozni, mivel ilyenkor a szovegek nem avulnak el olyan
gyorsan, mint pl. a politikai szovegekbdl 4116 korpusz esetében. Ha pedig a forditdskutaték
a nem szépirodalmi fordit4sok (pl. jogi szakszovegek forditdsa, konszekutiv tolméacsolds
stb.) vizsgdlata kozben kidolgozott kutatdsi eszkoztdrukkal szépirodalmi forditdsokat
vesznek szemiigyre, abbdl sziikségképpen olyan eredmények sziiletnek, amelyek esetleg
szokatlanok az irodalmédrok szdmdra, de véleményiink szerint mindenképpen gazdagitjdk
(gazdagithatndk) a szépirodalmi forditdsok kutatdsat.

Azt, hogy a széles értelemben vett forditdstudomény nem mond le a szépirodalmi
forditdsok vizsgélatardl, és nem engedi 4t ezt a kutatdsi teriiletet az irodalomtudomény-
nak, jol szemlélteti, hogy a forditdstudomdany két legnagyobb kiadéja, a Routledge és
a Benjamins, folyamatosan jelentet meg szépirodalmi forditdssal foglalkozé méiveket
is (Bassnett, 1980, 1991; Levfevere, 1992; Bush és tarsai, 1997; Orero és tdrsai, 1997),
és a nemzetkozi forditdstudomdanyi konferencidkon is valtozatlanul rendkiviil népesek
az irodalmi fordit4si szekcidk.

J61 szemlélteti a szépirodalmi forditds elméleti tanulmédnyozdsénak helyét a fordi-
tastudomdnyon beliil, hogy a forditdstudomény elsS enciklopédidja az 1998-ban meg-
jelent Encyclopedia of Translation Studies 99 cimszavéb6l 6t cimszé foglalkozik
kozvetleniil a szépirodalmi forditds kérdéseivel (Drama translation, Literary
translation (practices), Literary translation (research issues), Poetics of translation,
Poetry translation, Shakespeare translation), és kb. tiz érint kdzvetetten szépirodalmi
forditdssal kapcsolatos kérdéseket (Adaptation, Compensation, Free translation,
Norms, Quality of Translation, Translatability stb.)

A forditdstudomadnyi enciklopédia dramaforditdsrél szol6 fejezete azzal a megaélla-
pitdssal kezdddik, hogy a szinpadi mivek forditdsdnak elméleti kérdéseir6l szol6
szakirodalom jéval kisebb, mint a vers- vagy prézaforditds szakirodalma, amely felte-
hetSen annak tudhaté be, hogy a szinpad szdmdra késziilt forditdsoknak egészen
specidlis problémadi vannak (Anderman, 1998:71). André Lefevere 1980-ban azt 4llitja,
hogy a drdmaforditdsnak gyakorlatilag nincs olyan elméleti szakirodalma, ami a drdmaét
szinpadi miként targyalnd, mivel az irodalmdrok csak azt elemzik, ami a papiron van,
és nem azt, ami a szinpadon torténik, a nyelvészek pedig még nem taldltdk fel a
pragmatikat (Lefevere, 1980). Az azéta eltelt 18 évben sokminden véltozott mind a
nyelvészetben, mind az irodalomtudomédnyban. A pragmatika egyre inkdbb tért hodit a
nyelvészetben, a beszédaktus-elmélet, a tarsalgdsi maximdak tana, a szocilongvisztika
legdjabb eredményei (pl. tegezés/magdzas bdséges szakirodalma) mind j6l hasznélhatok
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a szinpadon elhangzé széveg hatdsmechanizmusanak elemzésére, és az Osszehasonlité
irodalomtudomdny is egyre nagyobb figyelmet szentel a forditdsnak, mint a nemzeti
kultiirdk kozotti kapesolat és kolesonhatés tanulményozésara alkalmas eszkoznek.

A dramaforditds sordn a kovetkez8 dontések el6tt 41l a fordité: hogyan kezelje a
forditand6 dramadt: irodalmi alkotdsként (pl. Ibsen Osszes miiveinek forditdsakor) vagy
szinpadi alkotdsként. Az ut6bbi esetben a célnyelvi szoveg a szinpadi produkciénak
csak egyik eleme a vil4gitds, a diszletek, a jelmezek, a zene stb. mellett. Ezzel az els§
vélasztdssal fiigg 6ssze a mdsodik: mire legyen inkdbb tekintettel, a forrdsnyelvi
szovegre, vagy a célnyelvi néz6k6zonség igényeire? Ha Csehov Osszes miveinek
kritikai kiaddsa szdmdra fordit Csehov dramadkat, akkor nyilvén a forrdsnyelvi szoveget
kell el6nyben részesitenie, ha viszont egy konkrét produkcié szdmdra készit forditast,
akkor a célnyelvi hallgatok/nézdk igényeit kell szem el6tt tartania.

Ha elsGsorban az eladhatGsag igényét veszi figyelmebe a forditd, vagy ezt kdveteli
meg t6le a szinhdz, akkor kiilonféle pragmatikai adaptdcickat kell végrehajtania. Ha
példdul az eredeti miiben a szereplSk dialektusban beszélnek, nem elég az irodalmi
mivekben szokdsos konvencionélis eszkozokkel érzékeltetni a dialektusos beszédet,
hanem arra is figyelemmel kell lennie, hogy kiejtve ez a beszéd milyen tdrsadalmi
asszocidciokat fog ébreszteni (pl. Ed Bullins Irdny Buffalo cimi dramdjéban fontos
szerepet jatszanak a black-English kiilonb6z6 valtozatai, amit nyilvdn nem lenne helyes
kiilonb6z6 cigdny nyelvjardsokkkal visszaadni). A szereplSk szleng-kifejezéseinek,
trdgdr beszédének tolerdldsa szintén kultdranként véltozd, a magyar nézdk péld4ul
egészen a kozelmiiltig kevésbé voltak hozzdszokva a szinpadon elhangzé durva kifeje-
zésekhez, mint az angol néz8k. Adaptécidra lehet sziikség a szokdsok (étkezési, hdza-
sodési szokdsok stb.) kiilonbségei miatt is: Gostand (1980) emliti, hogy Hamlet
tragédidja nem értelmezhet§ egy olyan kultdrdban, ahol az 6zvegynek kotelessége
meghalt férje fivéréhez feleségiil menni. Harold Pinter The Caretaker (A gondnok) cimi
dramdjanak francia el6addsdban megiitk6zést keltett, hogy a csavargé teét ivott, mivel
az Franciaorszdgban kozéposztdlybeli idGs holgyek szokdsa (Kershaw, 1966).

A szakirodalom ezzel kapcsolatban a honosito forditds (domestication) és az ide-
genszeriiséget megdrz§ fordités (foreignization) terminusokat hasznélja. Az idegen fzeket
megdrzd forditds 1étjogosultsdga attdl fiigg, hogy a célnyelvi kulturdban az adott korban
mekkora presztizse van a forditott irodalomnak. Ha torténetesen az idegen nyelvbdl
forditott szinpadi miivek a kozonség korében népszertibbek, mint a hazai szerz6k miivei,
akkor adaptécidra egyéaltaldn nincs sziikség, hiszen az idegenszerdiség (idegen hangzasi
nevek, ételek, italok) onmagéban is értéket képvisel a célnyelvi kdozonség szdméra.

Tal4n nem tilz4s azt 4llitani, hogy éppen a drimafordités elméleti vizsgélata lehetne az
egyik OsszekotS kapocs a forditas irodalmi és nyelvészeti megkozelitése kozott, mivel a
drdmai dialégusok tanulményozésa tipikusan az a teriilet, ahol a nyelvészetnek is van
mondanivaléja (vd. beszédaktus-elmélet, dialégus-kutatds, konverzéciés maximaék,
interkulturlis kommunikci6). Eppen ezért orvendetes, hogy Magyarorszigon a drédma-
fordit4ssal kapcsolatos irodalomtudoményi kutatémunka mellett (amelynek egyik kival6
példdja a Geher Istvan vezette Shakespeare-miihely) nyelvészek is foglalkoznak a szinpadi
miivek forditdsi problémdival. Erre példa az alabbi két tanulmény.

Az elsd tanulmdny szerzGje Cs. Jonés Erzsébet fGiskolai tanér, a Bessenyei Gyorgy
TanarképzS Fdiskola Orosz Tanszékének vezetGje hosszi évek 6ta foglalkozik a
dramaforditds kérdéseivel kiilonds tekintettel a Csehov forditdsokra. Tagja és szerve-
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z6je volt annak a kutatécsoportnak, amelyik a nyiregyhdzi fGiskoldn 1984 és 1987
kozott érdekes kutatdsokat végzett Csehov drdmairéi munkdssdgdval és Csehov dra-
méinak magyarra forditdsdval kapcsolatban. Olyan izgalmas kérdésekre kerestek va-
laszt, hogy a magyar Csehov-fordit6k, példdul Téth Arpad és Kosztolanyi Dezs6, akik
nem tudtak oroszul, milyen német nyersforditdsbdl dolgoztak, hogyan keriiltek bele a
kicsnyitSképz8k a magyar szovegbe, mikor a kozvetitd szovegben nem szerepeltek stb.
(Székely, 1984, 1987). Cs. J6nds Erzsébet a késdbbiekben is megmaradt Csehov
mellett, a drdmaelemzés nyelvészeti megkozelitésének egyediildllé példéjat nyujtotta
kandid4tusi értekezésében, amikor a csehovi dialégusokat a Grice-féle tdrsalgdsi
maximdk alapjdn elemezte (Cs. J6nés, 1995). A most kovetkezd tanulmdénya is nagyon
érdekes kérdést boncolgat, Spiré Gyorgy Csehov-forditdsdval kapcsolatban vizsgélja,
hogyan fordit drdmat az, aki maga is drdmair$?

A maésodik tanulmény szerzGje Vallé Zsuzsa, az ELTE Tandrképzd Féiskolai Kara
Angol Tanszékének oktatdja, aki a drdmaforditasrdl tart eldaddsokat az ELTE Miifor-
ditéi Programjéban, és a drimaforditds kérdéseibdl irja doktori értekezését. Egy korabbi
tanulmdnyéban (Valld, 1996) Neil Simon Furcsa pdr cimd szinmiivének két forditasat
egybevetve szintén megvizsgdlta azt a kérdést, hogy miben kiilonboznek a drdmairé
(Orkény Istvan) fordit6i megolddsai a nem drdmairé (Zilahy Judit) forditéi megoldé—
sait6l. Ebben a tanulméanyéban arrdl ir, hogy a reédlidk (egy bizonyos kultiirdra sajatosan
jellemzd jeltargyak) forditdsakor milyen stratégidkat alkalmaznak a forditok, akiknek
minden egyes reélia esetében gondosan kell mérlegelni az illet§ redlia funkcm_]ét a
szinpadi cselekmény szempontjabol.
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CS. JONAS ERZSEBET
Alkotoi vilaglatas és forditoi
szemlélet - a forditas mint
permanens interkulturalis
kommunikacio

Spiré Gyorgy mai magyar Csehov-forditasai

Az alkoté vilaglatasa és a forditéi szemlélet

Azok a forditék, akik maguk is szépirodalmi midvek alkotdi, feltételezhetGen egyéni
nyelvi stilusukban is nyomon kovethetd vildglatasukat, képi 4brdzoldsmdédjukat, szo-
vegalkotdsi technikdjukat alapvetGen nem véltoztatjdk meg a maguk vélasztotta miivek
forditdsa sordn sem. Kiilonosen érvényes ez akkor, ha miveikben, s a vildgirodalom
interpretacidra dltaluk vélasztott darabjaiban, még ha koronként més-mads feldolgozas-
ban is, de az ember nembeli 1ényegének azonos sorsdontd kérdését vetik fel, mint a mai
irodalom képviseldi koziil oly sokan: mit ér az ember, ha Ggy érzi, kitliresedett az élete,
ha talajtalan, ha jovGképe csak a kilatdstalan, passziv vegetdl4st vagy az azzal egyenld
onpusztitd, értelmetlen agresszivitds lehet&ségét vetiti elé. Spiré Gyorgy dramdi, az
Esti misor (1981) és a Csirkefej (1985) ilyen megkozelitésbdl allithatok parhuzamba
két, 4ltala Gjraforditott Csehov-drdma, az Ivanov és a Cseresznyéskert alapkérdéseivel.
A talajvesztettség dbrdzoldsa azonos eszkdzrendszerrel torténik mind a szdzadforduld
orosz dramairéja, Anton Pavlovics Csehov, mind a jelenkori emberi 1étezés valfajainak
esettanulményait ad6 Spir6é Gyorgy esetében. Ezért merhetjiik Németh Lész16 gondo-
latait vezérfonalként hivni segitségiil, amikor a drdmairé-mifordité Spir6 Gyorgy orosz
dramaforditdsainak elemzéséhez kozelitiink. Németh Lasz16, aki maga is kivalé mii-
fordité volt, a Nyugat nemzedékéhez tartozé egyik koltérdl sz6lva vallotta: ,,A miifor-
ditds az, amelyben az egyéniség legellendllhatatlanabbul gydnja ki magat. Az, hogy
kit6l, s mit fordit, még inkdbb: kit hogyan hamisit meg: szinte grafikonon mutatja
Osztone irdnyat” (Németh, 1928). Nem elmarasztalé ez az 4llitds, hanem inkdbb az
alkoté ember miivészetpszicholdgiai jellemrajzédnak adaléka. Amit tehat Németh Ldsz-
16 6sztonds megnyilatkoz4snak tart, azt Spird képzett filologusként, a forditdselmélet
és a szinpad torvényeit ismerve, tudatosan véllal: a szinpadra szdnt drdmaszéveg
szerkezeti, prozddiai sajdtossdgait a befogadd kozonség értelmezs reakcidinak megfe-
lelden alakitja, hogy a forditds kommunikativ effektusa eredményeként megfelel
reakci6t véltson ki a meghatérozott szocidlis magatartdsi k6zonségbdl. Dialégusai ezért
olyanok, amilyet a ma befogaddi elvdrnak, sajatjuknak fogadnak el.
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A szovegmiifajok és a stilusjegyek keveredése a szinpadra
irt szovegben

A kiilonféle szovegmifajok forditdsdnak elméleti kérdéseivel foglakozé szakirodalom
a forditas funkcidjdt, a nyelvi megformaltsdg domindns paramétereit és a szovegtipu-
sokat/miifajokat 4llitja rendszerbe (vO. Reiss, 1971). Megallapitdsai kovetik Bahtyin
véleményét, aki a drdmai dialégust mint sajdtos szovegtipust a szdrmazékos (0sszetett)
beszédmiifajok kozé sorolja, amely, bar sok elemet 4tvett a tdrsalgds mint elsGdleges
(egyszeri) beszédmiifaj elemei koziil, de nem azonos vele. A beszélgetés ,,egycsator-
nés”, nem hordoz tobb értelmet, belsd zartsdg jellemzi. A drdmai dialégus egyik
sajatossdga a tobbcsatornds parbeszéd, a tobb irdnyba hatd értelem (vo. Levy, 1974:
188). A dramai sz paradoxona, hogy egyszerre kell cselekvésnek és szovegnek lennie:
a tettek szavakkd oldédnak, anélkiil, hogy veszitenének drdmaisdgukbdl. Ez azzal
magyardzhatd, hogy a szinpadi beszéd mindig a gesztus ruhdjdban jelenik meg. ,,A
gesztus a cselekvés epigrammdja: egy taldlé mozdulat, sz6 vagy Osszkép a szinen
kialakult jelenet lényegét tudja hat4sos forméban érzékeltetni” (Almési, 1966: 175). A
drdmai dialégus és gesztus egymds szintjén alakul ki (f6leg irdsbeli formédban). Ezek
formaléd4dsuk sordn magukba gy(jtik €s feldolgozzdk a legkiilonfélébb elsGdleges
(egyszerd) miifajokat, amelyek a kozvetlen beszédérintkezésekben alakultak ki (vo.
Bahtyin, 1986: 359-418).

A szinpadi dialégus — a megnyilatkozds — nemcsak a hidnyzé beszélt nyelvi
elemekkel, hanem 4llandé funkcionélis kapcsolddésaival is jellemezhetS. Mint beszéd-
re szant szoveg kapcsolatban 4ll: a) a tarsalgdsi nyelv, tehdt az €16 beszéd 4ltalanos
normdival, b) a hallgat6val, azaz a szinpadon 1év§ tobbi szereplGvel, s a kdzonséggel,
c) magdval a beszélGvel, azaz a megszdlalé hds onmagdval. Az €16 nyelvvel vald
kapcsolat a kiejtés (dikci6) szempontjdbdl a j6l mondhat6ség, a stilisztika szempontj4-
bél a szinpadi nyelv. A hallgatéval valé viszonyt a replikdk céltudatossdga és a
cimzettek sokasdganak (nézdk) feltételezése jelenti. A besz€16 viszonylatdban areplika,
a megnyilatkozds akkor tolti be a funkcigjat, ha nemcsak a targyakrol sz616 adatokat
tartalmazza, hanem ugyanakkor 6t magét is jellemzi: valamird] beszélve a hds 6nma-
gardl vall. A szinpadi dialégus elemzésekor, a szintaxis, a lexika, a szovegstilus
osszefonddésa révén értelmezd megvildgitast kap a tétel, ,,a szintaxis és a grammatika
nem mds, mint befagyasztott stilisztika” (Kayser, 1960: 271).

Kayser 1960-as megéllapitdsa mér abba az elemzési irdnyba mutat, amely a hetve-
nes-nyolcvanas években szovegtani kutatdsokban teljesedik ki. A ,befagyasztott”
stilisztika a szoveg komplex elemzésével, a szoveg kiils6 kapcsolatainak figyelembe
vételével ,,0lvad fel” végleg. Ez mutathaté ki az Gjabb forditdsok szovegében is.

A mifalkot4soknak a tdrsadalmi objektivitdsa mindig viszonyhdl6zat a m{ és tdrsadalmi
komyezete kozt. Mégpedig nemcsak alkot6 <> mii, egykori tdrsadalom <> md, a m{ és
az egykord befogaddk kozotti viszony, hanem a md és a késGbbi befogaddk kozti is
(Torok, 1990: 42-43). A miivészi szoveget sajatos kommunik4ciénak foghatjuk fel a szerzd
és a cimzett, a mindenkori olvasé kozott, aki sajat kora kulturalis, tdrsadalmi, erkolcsi,
esztétikai stb. normadit vetiti rd az alkot4sra, s gy akdr természetesnek taldlhatja azokat az
elemeket, amelyeket taldn kordbban elutasitott (Lotman, 1970: 89; Tamds, 1984: 70-83).

Mint a dramai dialdgust és a tdrsalgdsi nyelvet 6sszevetd szakirodalom hangsilyoz-
za, a tarsalgdsi nyelv csak stiliz4ltan, finomitva jelenik meg a driméban. Ez vonatkozik
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mind a lexik4lis, mind a szerkezeti, prozédiai felépitésére. J. Levy szerint ,,a drdmai
dialégusban a tarsalgési nyelv dtalakul, a funkcionalis stilusok érezhetGen eltolddnak”
(Levy, 1974: 184).

Husz4r Agnes azt vizsgélja, miben kiilonbozik a drdmai dial6gus a beszélgetéstsl.
Fébricz Kérollyal egyiitt G is a dialégus szovegvizsgdlati alapjaul az elsGdleges, hangzé
beszédet tekinti. Az 4ltala elemzett klasszikus magyar drdmaszoveg értelmezd stilisz-
tikai lefrdsdhoz jol hasznosithat6 szempontokat kindl (Huszar, 1983: 124-132; Fébricz,
1992: 51-58).

A kiemelt szovegjellemzdk a szinpadra szdnt miivek s azok mai forditdsaiban dontd
fontossdgdak. A szindarab ugyanis egyszerre mivészi szoveg, tehit épit a nyelv
esztétikai formai jelérétékére, s felhivé szoveg is egyben, amely valamilyen nézdi
reakci6t — kozonségsikert — akar kivaltani. Nyelvi eszkoztdra mellett dontS fontossdgu
a prozéddia, a j61 mondhatdsdg ismérve. Pragmatikai célja a nézdvel valé azonos
kommunikativ hullimhossz megteremtése, amelyhez a nyelven kiviili, szinhdzi meg-
jelenits eszkozoket (diszlet, jelmez, koreogréfia stb.) hivja segitségiil. A forditandé
szovegnek tehét, mindezt figyelembe véve, a szinpad szolgdlatdba kell 4llnia, ha a kor
nézGjéhez akar sz6lni. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a vildgirodalom az4ltal épiil be
egy nemzeti kultirdba, hogy a fordit6 révén a befogadd, kulturélis asszocidcids bazisra
épitve, a befogadds valamelyik f4zisdban ,,sajatjdnak” fogadja el a miivet. Ezért van az,
hogy a vildgirodalom értékei koronként djraforditdsra Osztonzik az interpretdcival
foglakoz6kat, ahogy a mi esetiinkben Spir6 Gyorgy Téth Arpad, Gabor Andor és Elbert
Jénos ut4n Gjra megszolaltatja Csehovot (Csehov, 1973; Spir6, 1990).

A ,valosag képi masa” Spiré szinpadi nyelvében

A kivetettség-kirekesztettség 4llapotdnak parttalan félelme, amelyet a talajvesztett ember
€l meg, Spiré dradmai dialégusaiban a szdvegszerkezet és a nyelvi jelek szintjén kap képi
megformA4last. A dialégusok rovidek, szaggatott litktetéstiek. A rovid parbeszédek alappil-
lére a megnyilatkozés aktudlis tagoldsanak hif visszaaddsa. A rematikus cstdcs kiemelésével
a parbeszédek lendiiletesek lesznek. A logikai kapcsolddds, az ok-okozati Osszefiiggések
és az idGviszonyok jeloletleniil hagyédsa a befogadé értelmezd készenlétének folyamatos
miikodését koveteli meg, hiszen csak igy tudja a mellérendeld szerkezeteket helyesen
kapcsolni egymdshoz. Funkciondlis stilushordozéknak is tekinthetSk ezek a nyelvi elemek,
ugyanis pontosan kovetik a mai magyar tarsalgasi nyelv videoklipek sebességével iramodd
és azok tartalmi feliiletességét is magukon visel§ lefoly4sat.

Spiré Gyorgy dramdi koziil elemzésiink targy4ul tematikai és szerkezeti hasonldsé-
gai miatt két darabot vélasztottunk. Ezek az Esti miisor (1981) és a Csirkefej (1985). A
drdmai dialégusok vizsgélatdval alapvetSen azt kivanjuk bemutatni, hogy az értékvesz-
tés, a 1ét peremén tengddés nyelvi hangsilyozéséra épiild parbeszédek milyen meta-
morfézison keresztiil vdlnak miivészi szoveggé, korrdl, életérzésrdl iizenetet kzvetits
jellé. Kisérletet tesziink arra is, hogy a drdmai dialégus néhény Spiréra jellemzd
szovegszerkezeti sajdtossdgdra ravildgitunk.

Sz6vegszintd stildris eszkozei azt jelzik, hogy milyen a szerepl6kben megsziiletd
gondolat, gondolattéredék vagy annak teljes hidnya, minthogy egy szoveg a sziilet§
gondolatot szolgdlva alakul olyannd, amilyen. Ilyen médon nem esetleges, hanem
altaldban jol tipizdlhaté szovegnyelvészeti szempontbdl. ,,A gondolat modell4ldsédnak
s egydltaldn a szovegalkotdsnak tobb és tobbféle domindns médja van, amely kortdl,
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miifajt6], tématol, szerz6tdl fiiggden valtozik. fgy a szoveg épiilhet mondatok kozotti
grammatikai kapcsolatokra, kihagydsokra, asszocidcidra, ritmusra, témafejlédésre stb.”
- éllapitja meg Békési Imre (Békési, 1986: 7). Példdinkhoz Spiré Gyorgy Csirkefej
cim(d kotetét haszndltuk fel (Spird, 1987).

Ahhoz, hogy a drdmai minemhez lényegileg hozz4tartozé parbeszédben irt szoveget
szerkezetileg elemezhet6vé tegyiik, a miforditdselemzéshez hasonlé médszereket kovetve
jarunk el. A dialégusnak mint sajdtos szovegnek az értelmezésén til a vizsgdlandd
szovegegységek hatdrait is meg kell hatdroznunk (vo. Baldzs, 1985: 9; Deme, 1979: 59 és
Terestyéni, 1992; tovabba Pléh — Terestyéni, 1979: 269; Cs. J6nds, 1993: 28-29.)

SzereplGinek péarbeszédei sorra megsértik az egyiittmikodési alapelveket (vo.
Grice, 1975). Az indit6 témahoz folyvast csak a szubjektum sajat informaciéjat fizik
hozz4. A tobbfoki dialégus nem tartalmaz témafejlddést kindld szerepcserét, ahol az
egyik szerepld 4j témadt el6vezetve vinné tovabb a parbeszédet.

A pérbeszéd aktudlis tagolds szerinti 4grajza azt mutatja, hogy a témafejlédés nem
elGrevivg, hanem ,,fészkes fejlodd™, a szubjektumon keresztiil kapcsolddik (vo. Huszar,
1983: 136).

Az Esti misorban domindns jegyként a kommunikativ készség hidny4t, az iires
parbeszédeket jeloljiik meg. A Csirkefejben a beszélt nyelvi elemek egész sorét hasz-
ndlja az {r6 a spontdn megnyilatkoz4sok, az elemi erével feltord indulatok érzékelteté-
sére. Ezek az al4dbbiak:

a) Az elbkészitetlen (spontdn) beszélt nyelvi szoveg szerkezetében a mellérendelé-
sek, a tartalmi kapcsol6d4dsok nem kovetkeztethetSk ki a meglévd vagy feltétele-
zett nyelvi kulcsszavakbdl (pl. kotdszok).

b) A beszélt nyelvi szoveg szdmos logikai ugrdst tartalmaz.

¢) A befogadast két alapvetd mozzanat teszi lehet6vé. Egyfel6l a hallgaté aktivan
részt vesz a beszél§ dltal szdmdra meghagyott logikai miéiveletek elvégzésében.
Maisfeldl dllandban értékeli a szoveget annak koherens és logikus volta szempont-
jabol, s a tartalmi logikai tévesztéseket figyelmen kiviil hagyja.

e) A spontén beszéd el6allitdsakor a besz€élSt egy globdlis gondolategyiittes irdnyitja,
ugyanakkor az 4llitdsok sz64llomédnya és az ahhoz tartoz6 tartalmi asszocidciék
kozben mddosithatjik a globélis gondolatot.

) A logikai ugrdsok (a gondolatsorban eléreszalad) és a gyakori redundancia (a
tartalom tobb, azonos értékd megfogalmazasa) a globdlis és a részleges gondo-
latsorok egyiittes felszinre térésével magyardzhato.

g) A pragmatikus gondolatkozvetités el6adési stratégidit kbvetve a besz€l6 kész a
megformdltsig kovetelményeit hittérbe szoritani (vo. Fabricz, 1988: 86-87).

(Kijon a Vénasszony, sir. Tandr ajtajéhoz megy, kopog.)

TANAR: (hdzikontosben, papucsban, kijon az ajtajdn, megdll, nézi):

Kezics6kolom.

(Vénasszony hiippog.)

TANAR: Valami baj van?

VENASSZONY: Még meleg volt! Még meleg volt! — Ha csak tiz perccel
hamarabb hazaérek — ha jon a villamos! — Most én mihez
kezdjek a napjaimmal?! (Sir.) (Kis csond.)

(Spird, 1987: 303-304)
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Mind a dialégusok szovegszerkezeti szintjén, mind az itt nem részletezett egyénits
székincs megvdlasztdsdban és annak hol konnotativ, hol denotativ tartalméra utalé frott
jelolésbeli megkiilonboztetésében (vo. Torok, 1990: 18). Spird nyelvi stildris eszkozei
amivészi szovegben ,,stilizalt beszédként” megjelend személykozi kommunikécionak
a megszokott szépirdi szovegalkotdsi moédoknél expresszivebb visszaaddsit kindljak.

Spiré Gyorgy - a fordito

Spir6 Csehov-forditdsainak nyelvi sajatossdgait érzékeltetve két olyan vondst emeliink
ki, amelyet sajit drdmdiban is jellegzetes technikdnak mindsithetiink. Az egyik az
informattv szitkszaviisdg, a lényegre szoritkoz6 szovegszerkesztés, amely a mondat-
szerkesztés elnagyoltsdgdval, s a kozpontozas elhagydsdval csak fokozddik. Ezeket a
szovegszerkesztési technikdkat a Csehov-forditdsokban is fellelhetjiik az dsszevond-
sok, elhagydsok eredményeként. A mdsik jellemz6 sajatossdg a nyelvi jelek
disztelenitése, amellyel a mai sziirke, sietds ,,minek mondjam, dgyis mindegy” térsal-
gési stilushoz idomitja az expressziv elemek elhagydsaval a dialégusok szovegét. A
szbvegdimenzidk tiizetes elemzését egy hosszabb Osszevetés tlizheti csak ki célul,
egy-két domindns jegy felvillantdsdval itt csupén az egyéni €s forditdi stilus, valamint
a befogadd nyelvi terhelhetSségének Osszevetésével az audio-medidlis szovegmiifaj
szinpadi véltozatdnak sajitossdgaira hivjuk fel a figyelmet Spiré Gyorgy egyéni szo-
vegkezelése és Csehov-forditdsainak Osszevetésében (Cs. J6nds, 1996).

A Csirkefej nyelvi tagolatlansdga sokkol6 erejii. A nyelvi elemek szdndékos lecsu-
paszitdsa Csehov stilusdnak is jellemzs vondsa, még ha méds méretekben torténik is ez.
Spiré a maga nyelvi dbrdzoldsmaddjat kovetve tovabb folytatja az expressziv nyelvi
jegyek elhagyésat, az informatfv elemekre szoritkozé lényegkiemelést. Kiilonosen
szembe6tlS ez a szovegalkotdsi technika, ha Osszevetjiik az Ivanov Elbert Janos 4ltal
1973-ban késziilt szovegvaltozatdval, amely székincsét tekintve szintén a pesti utca
zsargonjdval teletlizdelt, mai magyar tdrsalgdsi nyelv stilusjegyeit adja vissza. Spiré
szovege még ehhez képest is sztkit.

BOPKUH: (bepem ezo pyky u npukiaovieaem k epyou) Capimnre??
Ty-Ty-Ty-Ty-Ty-TyI0. DTO 3Ha4UT, Y MEH: IOPOK cepIlia.
Kaxxayro MUHYTYy MOTY CKOPONOCTHKHO YMEPETH.
ITocaymaiite, BaM OyaeT kaip, eciu s yMmpy??

UBAHOB: Sl yutarto ... nocie ... (...)

BOPKUH: B IInecHukax s BCTpeTUII CIIEA0BATEN S, M MBI, IPU3HATBHCAC
HHM PIOMOK I10 BOCBMH CTYKHYJIU. B cymHocTH rosops,
nuTh odeHs BpeaHo. [locmymaiite, Beap BpeaHo?? A??
Bpeano??

MBAHOB: 3T0 HaKOHEIl HEBBIHOCUMO ... IToiiMuTte, Muiua, 4to 2T0O
U3JIEBATEIbCTBO ...

BOPKNH: Hy, Hy ... BuHOBaT, BuHOBat!! ... bor ¢ HaMu, cuaure cebe
... (Bcmaem u udem) Y IUBUTEIbHBII HapOHd, Jaxe
IIOTOBOPUTD HEJb34.

(Yexos: MBanos, 1887-1889)
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BORKIN: (Megfogja Ivanov kezét, és szivéhez vonja.) Hallja? Ta-ta-ta-ta-
ta-ta-ta. Ez csak egyet jelenthet: itt a szivbaj. Barmelyik pilla-
natban szornyii varatlansiggal elrabolhat a haldl. Mondja
csak, legaldbb szomort lenne, ha elragadna a halal?

IVANOV: Olvasok ... Majd ... aztan ... (...)

BORKIN: Plesznyikiben dsszefutottam a vizsgél6biréval, s ami igaz,
az igaz, megittunk vagy nyolc poharkaval, fejenként. Pedig
tulajdonképpen és alapjaban az ivasnak kizarélag karos
kihatasa van. Figyeljen mdr, na ugye, hogy kdros? Na? K4-
ros?

IVANOV: De hét ez tiirhetetlen ... Misa, h4t nem l4tja be, hogy maga
glnyt Gz beldlem ...

BORKIN: Na j6, j6 ... biinds vagyok, biinds vagyok ... Isten 4ldja, csak
iildogéljen nyugodtan ... (Feldll és indul) Furcsa térsasag,
még beszélgetni se lehet tisztességesen.

(Elbert, 1973)

Spir6 mindebbdl az expressziv, képi elemeket elhagyja, felgyorsitja a parbeszéd len-
diiletét, lefaragja a jelz8ket, a dominanciét a jatékra, a szinpadi tér mozgésos cselek-
ményére helyezi 4t, ahogy sajat darabjaiban is teszi a hasonl6 helyzetek dbrdzoldsakor:

BORKIN: (megfogja a kezét és mellére helyezi) Erzi? Tu-tu-tu-tu-tu-tu.
Ez szivbaj. Barmelyik pillanatban varatlanul meghalhatok.
Mondja, sajnélni fog, ha meghalok?

IVANOV: Most olvasok ... majd késébb ... (...)

BORKIN: Plesznyikiben dsszeakadtam a vizsgdlbirGval és vagy nyolc
vodkat bedobtunk. Alapjdban az ivds rendkiviil artalmas.
Mondja, h4t nem 4rtalmas? Mi? Artalmas?

IVANOV: Ez mdr kibirhatatlan.

BORKIN: Na, na ... bocsanat, bocsanat ... (feldll és elindul) Fura egy
népség maga, még beszélgetni se lehet.

(Spird, 1990)

Pragmatika és stilisztika a miiforditasban

A fordités gyakorlati célnak valé megfelelése adja a pragmatikai értékét, amely a széveg
jelentésrendszerébe €piil be. Minden nyelvi jel hdrom viszonytipussal jellemezhetd.
Ezek a szemantikai, a szintaktikai és a pragmatikai viszonyok. Ez ut6bbit kozelebbrdl
vizsgdlat ald véve azt mondhatjuk, hogy a pragmatikai jelentéshez tartozik a stilisztikai
jelentés, az expressziv tartalom és az emocionadlis hatés is, vagyis a szoveg pragmatikai
szintje minden konnotativ tulajdonsdgot magdba foglal. A forditdsnak ugyanolyan
vildgos tartalmakat kell felmutatnia a célnyelvi befogad6k szdméra, mint amilyeneket
az eredeti szoveg képvisel. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a pragmatikai elem a szoveg
teljes jelentésének az a része, amely a nyelvben akdr gyors egymdsutdnisdgban is
vdltozhat, hiszen megvaltoznak a szavakhoz fiiz6d§ asszocidcidk, érzelmi viszonyulé-
sok stb. A forditas épp ezért nem két nyelv, hanem két kultira k6zott lezajlé kommu-
nik4cié, amely sordn a kommunikativ hatds érdekében torténd adapticié 4llandé
dontési kényszerbe hozza a forditét. Kiilonosen akkor 1ényeges ez, ha a forrdsnyelvi és
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a célnyelvi kultiira jelentGsen eltér egymadstdl, vagy ha 6nmaga el6z§ allapotdhoz képest
egy nyelven beliil is véltozik. A pragmatikailag adekvt fordit4st csak mint a forrdsnyelv
és a célnyelv kozott fenndlld szerencsés lehetGséget szabad értelmezni, minthogy abszoltit
mértéki egyezés, a befogaddi reakcidkat is figyelembe véve, teljesen lehetetlen.

Lényeges elemnek tekinthet§ a ,,kinek szol” a forditas kérdése is. Hiszen amikor a
miivészi szoveg kettGs verbdlis interaktusardl tettiink emlitést, pontosan arra gondoltunk,
hogy ,,mit hall ki” a befogadé a neki szént kozlend6kbdl, mi az a masodlagos jelrendszer,
amely vele egyiitt kozos kdd alapjan mitkodik. A stilus nem 6rok kommunikaciés kategoria,
hanem maga is torténeti meghatérozottsdgéban jelenik meg. Mint Tolcsvai Nagy Gébor
hangsilyozza, a teljes nyelvk6zosség s az annak részeként mikodd besz€l6kozosség nyelvi
szokésrendszerének tobbségében véaltozatlan, kisebb részében véltoz6 (rugalmasan stabil)
tovdbbhagyoményozddésa (vo. Tolcsvai Nagy, 1996: 15).

Uj szévegmiifajok, uj stiluseszk6z6k

Tolcsvai Nagy Gébor mellett Szili J6zsef és Nagy Pal is hangsiilyozza, hogy napjaink
viharos informéciddradata, s az elektronika fejlédésével a videoklipek szovegképi
technikdjanak villandsnyi id6re méretezett sokkold hatdsa dj irodalmi miifajokat, de
mellette 1j befogad6i magatartést is létrehozott a magyar irodalomban (v6. Szili, 1992;
Nagy, 1995). Ez a sajtos befogaddi magatart4s nehezen viseli el a narrativ szovegeket,
az elbesz€lés lassi folydsat. A kozonség ma mar nem tud kitartéan figyelni, csak ha
minden pillanatban djabb mozgalmas, érdekfeszitS, hatdsvaddsz6 részlettel bombaz-
zék. Epp az tijabb fordit4sokat igényl szinpadi darabok a bizonyitékok amellett, hogy
akdr a hetvenes évek magyar szinpadszovegei is lasstinak, nehezen mondhat6nak,
farasztonak tinnek a mai, ldtvanyon és nem verbalizmuson nevelkedett k6zonségnek.
Elbert Jdnos, a hetvenes évek elismert orosz forditéjanak tolmacsoldsdban jelent meg
Csehov Ivanov cimd darabja 1973-ban. Ez az akkor vdrosi népnyelvi stilusi magyar
szdvegvdltozat ma mdr nehézkesnek érzddik, a jelzdi, sz6képei miatt lassi a nézé
szdmdra. Ezért kérték a szinhdzak Spir6 Gyorgyot a darab djraforditdsdra. A cél
abszoldt pragmatikus: a néz&t mas médon kell a szinhdzban tartani, a rovid tdvra
terhelhet§ figyelmét nem a szoveggel, hanem a szinpadi eseményekkel kell frissen
tartani. Spird kapcsdn, az § egyéni drdmairdi stiluséra is gondolva, egy mdsik, tipikusan
magyar stilusjelenségre is fel kell hivnunk a forditdselmélet figyelmét: A hagyomdnyos,
intézményes magyar nyelvvéltozatok kozott a hatdrok elmosddtak. A figyelemfelkeltés
pragmatikus célja érdekében a hagyomdanyosan irodalmi stilus sok esetben nem kiiloniil
el, hanem stilizdltan magéba Oleli a vdrosi népnyelv és a didknyelv spontan és beszélt
elemeit (v6. Tolcsvai Nagy, 1996: 153). Elemzésiink — épp a nyelvvéltozatok dllandé
dinamizmusa miatt — deszkriptiv és nem normativ szemléletd.

A posztmodern korszak uj forditéi magatartasa

Spiré forditdsa Kosztoldnyival ellentétben a pragmatikus cél érdekében a stilus ex-
pressziv és emociondlis elemeit, vagyis a sz6veg konnotativ jelentéseit valtoztatta meg
(vo. Péter, 1991). Mér Nida kutatésai is aldtdmasztottdk e gyakorlati megolddst, hiszen
a pragmatikai adaptdcié az eredeti szoveg €s a forditds kommunikativ hatdsdnak
egyenl@ségén alapul (vo. Nida, 1964). A kommunikativ cél azonossdganak a szintjén
megval6sul6 ekvivalencia utén a szitudcid azonossagat, a szituacié leirdsdnak a médjat,
majd a nyelvi szintekre térve a szintaktikai és a nyelvi jelek szészemantikai megfele-
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léseit lehet az eredeti és a forditds Osszevetésének alapjaként tekinteni. Ezekbdl a
jelentésekbdl 4ll 6ssze minden verbdlis alkotds szoveg szintd szemantikdja, amely a
forditdsra ugyaniigy érvényes, mint az anyanyelven megirt szovegmivekre (vo.
Catford, 1967; Klaudy, 1994; Tolcsvai Nagy, 1996). A mi és a befcgadé folyamatos
pérbeszédben 4ll egymdssal, hiszen nemcsak a fordité tesz fel értelmezd kérdéseket,
hanem a célnyelvi olvasé is hasonld interaktusba keriil a mtivel és a fordit6javal
egyarant. .

Az elméleti héitterében a fentiekben vazolt miforditdselemzésiink hadrom kérdés-
korre irdnyitja a figyelmet:

a) bemutatja a dialogikus szépirodalmi minem nyelvtsl fiiggetlen pragma-
lingvisztikai, szovegnyelveszetl elemzésének lehetséges modelljét,

b) példat kinél az egyéni miivészi stilus és fordit6i magatartds szembesitésére mind
klasszikus mind posztmodern szerzd-fordit6 esetében, s végiil

¢) az 4ij irodalmi m{fajok és befogaddi magatartdsok kapcsén ravilagit a forditdsel-
mélet még meg nem valaszolt djabb kérdéseire.

Eredményeink egyes részleteit a fentieken tdl hasznositani lehet mind az anyanyel-
vi, s idegen nyelvi kommunik4cié oktatdsdban, mind az anyanyelvi viselkedés drama-
pedagdgiai médszerekkel valo fejlesztésében (Cs. Jonds, 1993).
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VALLO ZSUZSA
Realiak és forditoéi stratégiak
a dramaforditasban

Ma mdr talén nem kell bizonyitani, hogy a forditénak munkéja sordn nemcsak a két
nyelv, hanem a két kultdra kiilonbségébdl fakadé nehézségekkel is meg kell birkéznia
ahhoz, hogy kozvetiteni tudjon két k6zosség eltérd — a nyelvben kifejezdésre jutd —
értelmezési rendszere, vildglatasa, egyedi tapasztalatai k6zott. A széveg szdmos olyan
elemet tartalmaz, amelyekben ezek a kiilonbségek hangsiilyosan rogziilnek és amelyek
denotativ és/vagy konnotativ jelentéseinek dtemeléséhez a forditénak alapos hattértu-
désra és véltozatos technikdkra van sziiksége.

A forditas pragmatikai megkozelitése

A dolgozat azokat a technikékat vizsgélja, amelyeket a fordité alkalmaz a forrdskultiira
és a célkultira kozotti szirG6-—kozvetits szerep elldtdsa kozben. Szlir§ szereprdl azért
beszéliink, mert a fordité id6t6l s tértdl fiiggden maga is csak bizonyos médon és csak
bizonyos dolgokat képes felfogni, kozvetits szereprdl azért besz€liink, mert munkdja sordn
§ donti el, hogy a célkultiira kozonségének a szoveg megértéséhez hol és milyen segitségre
van sziiksége. Célja ezzel az, hogy a sz6veg —idedlis esetben — az eredetivel azonos funkciét
toltson be az dj kozegben. Ekkor beszéliink az tigynevezett ,,pragmatikai dtvaltasi miive-
letekrd]” (Klaudy, 1994:102), amelyek sordn a fordité a nyelvi problémék (lexikai, gram-
matikai) megoldédsan til a célnyelvi befogad6 k6zonség hattértuddsédhoz, tapasztalataihoz
is adaptélja a szoveget.

Pragmatikai megkozelités a dramaforditasban
Még inkdbb érvényes ez a szinpad szdmadra irédott szovegek esetében, amelyek a
szinh4zi megsz6lalds €16 volta, valamint a befogadds kozosségi jellege miatt nagyon
érzékenyek a kontextus véltozdsdra. A szinhdzi kommunikécié tobb szinten zajlik.
Ennek egyik szintje a szinpad és a kdzonség kozott zajlé kommunik4cid, és éppen ez
a kapcsolat szakadhat meg, ha a kulturdlis beillesztés elmarad. A szinpadi szdveg
jelenidej megszélaldsakor a nézének ott helyben, a megnyilatkozdsok elhangzésakor
kell azonnal értelmeznie/megértenie azt.

A kultdrspecifikus adaptécié vizsgélatdhoz a korpuszt Harold Pinter egyik darabyja,
a The Birthday Party, illetve annak Bényai Geyza 4ltal készitett magyar forditdsa A
sziiletésnap szolgéltatjdk. A vélasztas azért esett Pinterre, mert az 6tvenes évek végén
az § Uj hangja, dj dialégusvezetési technikdja 1j feladatok elé allitotta a fordit6kat.
Pinter ugyanis felrigott néhdny alapszabélyt. Péld4ul, mig korédbban a dialégusokbdl
illett megtudnunk mindent, ami a szerepl6k multjara, jelenére és esetleges jovGjére
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vonatkozik, Pinter szegmensekbdl 4116, informaciéhidnyos darabjaiban a szereplSknek
nincs vagy csak nagyon homalyos az elStorténete. Pinter szerint olyan ez, mintha
benyitnank egy szobdba, ahol ott taldlunk néhdny embert, akikrél kordbban semmit se
tudtunk (Billington 1996: 84).

Igy van ez a The Birthday Party estében is, amelynek a torténete egy tengermelléki
panzidban jatszédik. Itt hizédik meg a vildg eldl rejt6zkod6 Stanley, a zongorista. Meg
és Petey, a tulajdonos hdzaspar nem annyira szdllévendégként, mint inkdbb fiaként
kezeli a valamikor jobb napokat l4tott fiatalembert, aki érezhetSen retteg valamit6l vagy
valakikt8l. A végzet meg is érkezik a két végrehajt6, Goldberg €s McCann képében. A
két bérgyilkos végiil is magédval viszi Stanleyt, akinek a tovabbi sorsit csak sejteni lehet.

A darab elején elég sok a kérddGjel, és a végére szinte ugyanennyi marad. De minden
homaly ellenére Pinter figurdi nagyon is valésdgosak és valddi élethelyzetekben mo-
zognak. Ebben fontos szerep jut az tin. redlidknak (materiilis részletek, helyek, ételek,
italok), hiszen ezek teremtik meg a kontextust, kotik a valésdghoz a szereplket, vagyis
konkretiz4ljdk a helyet, az idGt és a szereplSk hovatartozasét. fgy nyilvanvaléan nem
mindegy, hogy ezek a szovegelemek hogyan Kkeriilnek a forditasba.

A reélia fogalma

A redlia fogalmdt Klaudy a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,Jelentheti magit a
targyat, azaz az egy-egy nyelvkozosségre sajatosan jellemzd jeltdrgyat, €s jelentheti
magét a szOt, amivel ezt a tdrgyat megnevezziik” (1994: 112). Ebben dolgozatban a
redlia terminus a fenti meghatdrozasnél 4tfog6bb értelemben szerepel, azaz a targyi
kultiran kiviil a torténelmi-politikai-kulturélis események és intézmények adott kultd-
rdban haszndlatos, ismert elnevezéseit is jeloli. Ez a tdgabb értelmezés egyébként
Klaudy (1994: 112) szerint is indokolt, hiszen igy 6sszefoghatja azokat a jelenségeket,
amelyek 4tvéaltdsakor a forditonak nem szigorian véve nyelvi, hanem inkdbb kulturélis
kontextus-teremtési problémakkal kell megkiizdenie.

A forditoi stratégiak vizsgalata
A kultdrspecifikus redlidkat kiilonbozd technikdk segitségével mentheti 4t a fordito,
amelyek kovetkezetes alkalmazdsa esetén forditéi stratégidrol beszéliink.

A fordit6 4ltal vélasztott Iépéseknek (mddszereknek, technikdknak) vizsgalata azért
is fontos, mert ezek hatdrozzdk meg, hogy milyen lesz a széveg, azaz milyen mértékd
eltérések keletkeznek a célszovegben az eredetihez képest. Mert az vitathatatlan, hogy
a szoveg médosul a két nyelv és/vagy a két kultira kiilonbozGsége miatt. Tehat dgy
gondoljuk, hogy a forditds kapcsdn felvethetd helyes kérdés nem az, hogy vannak-e
(lehetnek-e) eltérések, hanem az, amit Tellér a versforditdsra vonatkoztatva kérdez:
»minek a megtartdsa érdekében mit hagyunk ki az eredeti szovegbdl, a kihagyott koltSi
anyag helyébe mit tesziink be, és amit betettiink, hogyan szervezziik” (1981: 204-205).

Hervey példdul minden véltoztatast, eltérést az eredeti szovegtdl veszteségnek
konyvel el, még azt is, amikor a fordit6i nagyszer megoldast taldl és a szoveg ,,jobb
lesz, mint az eredeti” (1995:27).

Lefevere és Bassnett (1990) tjrairdsnak (rewriting) minGsitik a forditéi dontések
eredményeként bekovetkezd csiisztatdsokat (shift). Lefevere (1980: 156) kiilonbséget tesz
alényeget érintd, illetve pusztan formai csisztatdsok k6zott. Lényegi eltéréseknek mindsiti
azokat, amelyek a szOveg szemantikai és/vagy a kommunikativ értékét véltoztatjdk meg
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(pl. 4ltaldnosbél — egyedi, absztraktbdl — konkrét), mig a formai eltéréseket, amelyek
szdrmazhatnak két nyelv kiilonbozGségébdl, lényegtelenebbnek itéli.

Leuven-Zvart (1991) hasonléan vélekedik, amikor hozzateszi, hogy a cstiszatdsok
kiilonboz6 szinten kovethetdk nyomon a szvegben. fgy megkiilonboztet mikro szinten (pl.
lexika, mondatszerkezet) és makro szinten bekovetkezett valtozdsokat, €s tigy véli, hogy az
elébbiek mennyiségileg Gsszead6dva végiil a szoveg egészére kihatd véltozasokat eredmé-
nyezhetnek. Leuven-Zvart szerint a csiisztatdsok alapos tanulményozésa, azaz a mikro szinti{
véltoztatdsok aprolékos vizsgdlata segit megérteni a forditSi dontéseket és a mogottik
meghiizddd egyéni €s tarsadalmi normarendszert, amely a fordité megoldésait kivaltotta.

P¢ld4ul nyilvanval6 tendenciét lehet kiolvasni abbdl, ha mondjuk a fordité lehetSleg
minden, a forrdskultiirdhoz kapcsol6doé redliat kivalt, vagy egyenesen kihagy. Ebbdl
érzékelhetd az a forditéi torekvés, hogy egy erGsen célkultiira orientélt szoveget hozzon
létre. Ezek az apré csisztatdsok, amelyek mikroszinten csak egy-egy sz6 kivaltdsat,
esetleg kihagy4dsat jelentik, természetesen sokszor az egész szoveg valtozasat eredmé-
nyezhetik (makro szinten). Példdul eltiinik belble az az atmoszféra, amelyet ezek a
szavak hordoztak. (Err6l az tn. ,,neutraliziciés” technikarél 1asd Tellinger, 1997.)

A realiak forditasakor alkalmazott stratégiak

A redlidk célszovegbe torténd 4tmentésére kiilonboz6 forditéi eljardsok léteznek,
amelyekkel a forditdselméleti szakirodalom részletesen foglalkozik (Vlahov és Florin,
1980; Lendvai, 1986; Schultze, 1991; Klaudy, 1994; Tellinger, 1997).

Schultze (1991: 91-92) tanulményéban az egyik igen fontos redlia a személynevek
(beceuév, rovidités, ginynév, vezetéknév, keresztnév, méasodik keresztnév, apai név
stb.), valamint a cimek (rangok, megsz6litdsok) forditdsdra alkalmazott médszereket
osztdlyozza. Schultze 6t médszert sorol fel:

1) kozvetlen dtvitel (a forrdsnyelvi név véltozatlan dtvétele, csak a betiitipus médo-

sul, pl. cirill, gérog helyett latin 4tiras);

2) adaptaci6 (hozzdigazitds a célnyelv helyesirdsi normdihoz, pl. Maria — Mdria);

3) behelyettesités (ha a forrdsnyelvi névnek van megfelelGje a célnyelven, pl. John

— Janos);

4) szemantikai forditds (ha a forrasnyelvi névnek denotativ vagy konnotativ jelen-

tése van), valamint

5) a miivészi funkcid 4tvitele (pl. beszéls nevek esetében).

Schultze tanulménya azért érdekes, mert bar a szovegben taldlhaté reélidk egy
rendkividl szik spektrumdt vizsgédlja, ebbdl is kivilaglik, hogy a forditék milyen
véltozatos fordit6i megoldasokat alkalmaznak. Az 4ltalunk vizsgélt szovegekben ki-
mutatott ford{téi eljdrdsok sok ponton mutatnak egybeesést a fent leirtakkal.

A fent emlitett szerz8k mindegyikénél megtaldljuk a redlidk forditdsakor alkalma-
zott médszerek valamiféle tipologidjat, mi azonban egyiket sem vettiik 4t valtozatlanul,
mivel nem deduktiv médszerrel dolgoztunk, azaz nem a miveletekhez kerestiink
példdkat, hanem induktiv megkozelitéssel, azaz el§szor a szindarab-szévegekben meg-
kerestiik a reédlidkat, majd ezeket csoportositottuk (targyi kultdra, intézmények stb.
szerint), és végiil megprébdltuk a fordité 4ltal alkalmazott stratégidt megmagyardzni.
Dolgozatunkban mindvégig — Leuven-Zvart terminolégidjidndl maradva — azokat a
mikro szinten végrehajtott 1épéseket vizsgaltuk, amelyek hatdsa makroszinten, a széveg
egészében jelentkezik.
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A fordit6 4ltal a gyakorlati munka sordn kovetkezetesen alkalmazott eljardsok,
technikdk megnevezésére azért tarjuk helytdllénak a stratégia terminust, mert széban
benne rejlik a tudatossag, a tervezés, és nézetiink szerint a célnyelvi szoveg a sorozatos
fordit6i megfontoldsok és dontések eredménye.

Realiak forditasa a szinpadi szévegekben
Hidba azonban a sokféle dtvaltasi technika, ha a szinpadra szént szoveg fordit6janak jo
néhanyrodl — taldn a legkézenfekv&bbekrdl — le kell mondania. Koztudott tény, hogy a
drdmaéban a szinpadon elhangzé dialégusban kell mindent elmondani, igy a fordit6 nem
haszndlhat indexet, labjegyzetet, de még a szovegbe épitett hosszadalmas magyardza-
tokt6l, s6t sokszor még az egymondatos betolddstdl is el kell tekintenie, ha ezzel
megtori a dialégus — és a jelenet — eredeti ritmusat. A szinmifordit4s specidlis nehéz-
ségeirdl igy nyilatkozik Petri Gyorgy: ,,Alapkérdés, ha az ember szinpadra fordit, hogy
annak ott azonnal hatnia kell. Nem olyan, mint olvasva” (Petri, 1995).

A szinpadi forditénak tehdt nehezebb a dolga, amikor kdzvetiteni, azaz kozeliteni
akarja a darabot az 1j befogad6 k6zonség felé. Milyen eszk6zokhoz folyamodik tehat?

A redlia fogalmat a fentiek értelemben hasznalva a vizsgélt szindarabban (Pinter: A
sziiletésnap) a kovetkez§ kultirspecifikus elemek taldlhatdk: foldrajzi nevek, intéz-
ménynevek, markanevek, a targyi kultdra elemeinek (ételek, italok stb.) megnevezései,
szokdsok, torténelmi, politikai, kulturdlis célzdsok. A dolgozat - tekintettel a korl4tozott
terjedelemre — a felsoroltak koziil csak a foldrajzi (helység-, utca-)nevek, az intézmény-
nevek és a helyi szokdsok forditdsakor alkalmazott fordit6i megolddsokat vizsgédlja.
Ezek kivitelezésiik technikdja (mddja) szerint lehetnek lexikai vagy grammatikai
miiveletek, de kdzos benniik, hogy azonos okokra, nevezetesen a két kozénség hattér-
tuddsa kozotti kiilonbségekre vezethetSk vissza.

Elsé stratégia: dtvétel

AtvételrSl akkor beszéliink, amikor a forrasnyelvi redlia valtozatlanul keriil 4t a
célnyelvi szovegbe. A fordit6 ilyenkor az eredeti irdsmédot megérizve, esetenként
magyar toldalékokkal elldtva veszi 4t a forrdsnyelvi redlia elnevezését. Az eredeti
véltozatlan 4tvétele tobbféle célt szolgdlhat. Az eredeti irdsmdd és hangzas segithet a
kontextus-teremtésben, mert jelzi a célkulttirat6] eltérd kornyezetet, a massdgot. Itt
érdemes megemliteni, hogy a redlidk szerepmédosuldsa legtobbszor még a véltozatlan
dtvétel esetén is megfigyelhetd, hiszen eredeti helyiikon, a forrdsszovegben a minden-
napi valosag részét képezik, mig az dj kornyezetben, a célszovegben egzotikus, ,,ide-
genes” csengést kaphatnak. Ennek mértéke természetesen fiigg az adott elem nemzet-
kozi ismertségétdl, elfogadottsdgatal is.

A szerepmddosulds mdsik oka lehet, hogy ezek a redlidk elveszitik azt a ,,batyut”,
amelyet az eredeti kultirdban hordoztak, hiszen nem pontosan azokat az asszocidcidkat,
alldzidkat valtjdk ki, igy veszitenek eredeti stildris/esztétikai értékiikbél is. Példdul a
Gondnok csavargdja, Davies folyton arra hivatkozik, hogy Sidcupban maradtak a
papirjai. Nem véletleniil, hiszen ennek a helyiségnévnek az angol k6zonség szamadra
tiszteletremélt6 csengése van, aki ott lakik, az csak rendes polgér lehet. Ez a felhang a
magyar forditasban érthetd médon elvész. Tehdt a fordité barmilyen gondosan mérlegel
is, valamilyen mértékd csiisztatds elkeriilhetetlen.
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STANLEY: Ever been anywhere near Maidenhead? (Pinter, 33)
STANLEY: Nem jart maga valahol Maidenhead t4jdn? (Bényay, 41)

A szovegben szdmos tovabbi példat taldlunk (pl. Marble Arch, Brighton, Canvey Island
— Marble Arch, Brighton, Canvey Island stb.) a tdj- és helységnevekre, amelyek
emlegetésével a szereplGk egymads identitdsdnak kitapogatdsat, és az emlékek felidézé-
sét segitik. Ezeket eredeti frdsmdddal, de magyar toldalékokkal veszi 4t a fordité. Az
eredeti foldrajzi név 4tvétele szerepet jatszhat a szitudcidteremtés vagy az atmoszféra-
teremtés szempontjdbél is. Altaldban elmondhaté, hogy a fordité a nemzetkozileg
ismert foldrajzi nevek esetében alkalamazza ezt a megoldast.

Masodik stratégia: behelyettesités

Behelyettesitésrdl akkor beszéliink, mikor a fordit az eredeti angol redlia magyar
megfeleldjét haszndlja. Ehhez a megolddshoz akkor folyamodnak a forditék, amikor a
forraskulttirdbdl és/vagy egy harmadik kultirdb6l szarmazé redlia kozismert a célkul-
tirdban is, természetesen honositott valtozatban. A fordit6 ilyenkor nem is tehet mést,
mint hogy a honosodott véltozatot illeszti a szovegbe.

STANLEY: We dont stay in Berlin. Then we go to Athens,...
(Pinter, 16)

STANLEY: Nem maradunk Berlinben. Onnét Athénba megyiink,...
(Bényay, 23)

A szovegben tovabbi példék taldlhatok (Constantinople, Zagreb, Vladivostock— Kons-
tantindpoly, Zdgrdb, Vlagyivosztok) a magyar dllandé megfelel§vel valé behelyettesi-
tésére. Ezek, mint l4thatd, olyan kulturélis redlidkra vonatkoznak, amelyek a célkultira
koz6sségi tuddsdnak is részei honositott formédban.

Harmadik stratégia: részleges megfeleltetés
Részleges megfeleltetésrdl akkor beszéliink, amikor a redlia-kifejezés egyik tagja
véltozatlan marad, mig a mésikat magyar megfeleldvel helyettesiti a fordito.

GOLDBERG: They were all there at night. Charlotte Street was empty.
(Pinter, 51)

GOLDBERG: Mindenki ott volt aznap. Egy 1€lek se maradt az egész
Charlotte utcdban. (Banyay, 59)

McCANN: I know a place. Roscrea. Mother Nolan’s. (Pinter, 54 )
McCANN: Van Roscrea-ban egy fogadé: Nolan mama. (Bényay, 62)

Ebben a példdban egyszerre tobb forditéi stratégidra is példat kapunk. A Roscrea
helyiségnév az 1. stratégidnak megfelelGen az eredeti irdsmoéddal, de magyar rago-
zéssal Keriilt 4. A Nolan mama a 3. stratégia értelmében részlegesen 6rzi meg az
eredeti nevet és helyesirdst, hiszen a név mdésodik tagjdt magyarra forditja és a
hasonlé funkciéji magyar elnevezésekhez idomitja (vd. Ndncsi néni). Végiil a
Nolan mama kap egy kiegészit6 mag arazatot is (fogadd), hogy félreérthetetlen
legyen, milyen intézményrdl van sz6. Erdemes megjegyezni, hogy a szoveg alapjdn
a Mother’s Nolan inkébb egy pub lehet, ahol j61 kirtighattak a hdmbdl az ir legények
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(v0. One time I stayed there all night with the boys. Singing and drinking all night).
A pub magyar forditdsa kocsma lehetne, ami azonban teljesen méds asszocidciokat valt
ki a magyar kozonségbdl, igy dontott a forditd a semlegesebb fogado mellett.

Negyedik stratégia: kivaltas

Kivaltasrél akkor beszéliink, amikor a fordité a forrdsnyelvi redlidt a célnyelvben
jobban ismert hasonlé funkciéji elemmel helyettesiti ,,valtja ki”. Ennél a stratégidnal
el6fordulhat, hogy egy harmadik kultirdb6l emel 4t hasonld szerepet betdltd redlidt a
fordit6 (pl. Abdullah cigaretta helyett Camel).

GOLDBERG: ... my first chance to stand up and give a lecture was at the
Ethical Hall, Bayswater. (Pinter, 51)
GOLDBERG:... bayswateri Etikai klubban. (Banyay, 59)

A fenti idézetben két miveletre latunk példat. A Bayswater helyiségnévbdl, jéllehet
véltozatlan frdsméddal (1. stratégia) az Etikai Klub jelzGje lett, azaz egy jelzsitd gramma-
tikai 4tvaltasi mdveletre keriilt sor. Az Ethical Hall dtmindsiil Etikai klubbd, amivel
vildgosan érzékelteti a fordit6, hogy nem valami akadémiai székfoglalérél van sz6.

STANLEY: [ used to have my tea there. (Pinter, 42)
STANLEY: Abban szoktam uzsonndzni. (Banyay, 41)

Ebben a példéban a fordité kivaltotta a forraskultirdra jellemz§ tradiciét a célkultira-
ban hasonlé funkciét betolts tradiciéval (tedzds— uzsonndzds). A régiid6k emlékképeit
felelevenitd jelenetben a tedzds emlegetése a nosztalgidzas része, ami egyben meleg,
csalddias hangulatot, polgéri, rendezett 1étet is sugall. A magyar néz6 szdmdra mindezt
nem a tedz4s, hanem a délutdni uzsonna jeleniti meg.

GOLDBERG: He used to carry a few coppers. (Pinter, 33)
GOLDBERG: Az hozott néhény krajcdrt. (Banyay, 42)

Az aprépénz (rézpénz) kivéltasa krajcdrral érthet§, bar nem tdl szerencsés megoldas,
mivel a krajcdr szénak er8s magyar toltése van, és egy sor irodalmi, torténelmi
asszocidciét kelt, amelyre Pinter darabjdnak esetében nincs sziikség.

Otédik stratégia: magyaréazé forditas
Magyaraz6 forditasrél akkor beszéliink, amikor a fordité a forrdsnyelvi redlidt ponto-

sitja és/vagy interpretdlja. A magyardzds torténhet index, 14bjegyzet, z4aréjelben elhe-
lyezett magyardzat, terjedelmes kommentdr, de a szovegbe kozbeszirt egyszavas-,
félmondatos kiegészités formdjaban is.

A fordit6 akkor €] ezzel a stratégidval, amikor pétolni igyekszik az dj befogadé
kozonség hidnyos tudésat, ezért kiegészitd informécidval, magyardzattal szolgal (pl.
londoni East End). Sok kutaté szerint a fordit6k ehhez a stratégidhoz fordulnak a
legyakrabban, ezért éppen a magyardzds 4rulkodik leginkdbb arrél, hogy forditdst
tartunk a keziinkben (Csernov, 1997: 116).

A magyardz6 forditdsnak, mint jeleztiik, sokféle mddja lehet, de barmelyiket is
vélasztja a forditd, a veszteség igy is nyilvanvald, hiszen a szoveg eredeti szerkezete,
ritmusa stb. fellazul. A forditénak tehdt, ha magyardz4shoz folyamodik, mérlegelnie
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kell, mennyire fontos a redlia (pl. a torténet szempontjadbél kihagyhatatlan, fontos
stildris vagy kontextus teremtd szerepe van stb.), és ennek megfelelGen kell a vdlasztott
stratégiit megvalasztania.

STANLEY: There’s a Fuller’s teaskop. 1 used to have my tea there. And a
Boots Library. I seem to connect you with the High Street.
(Pinter, 42)

STANLEY: Van ott egy Fuller-féle tedzé. Abban szoktam uzsonndzni.
Meg egy Boots-konyvidr. Dereng valami kapcsolat Fé utca és
maga kozott. (Banyay, 41)

A fenti példdban tipikus angol, és tipikusan helyi jelentSségii intézményekrdl van sz6:
Fuller’s tea shop, Boots Library, amelyek a magyar befogad6 k6z0nség szdmdara nem
sokat jelentenek. Igy tehdt sziikség van a magyardzésra, amely értelmezi az intézmény
funkciéjat. Igy lesz a magyar forditdsban Fuller-féle tedzd, Boots-konyvtdr, F6 utca.

GOLDBERG A little Austin, tea in Fullers, a library book from Boots,
and I’m satisfied. (Pinter, 50)

GOLDBERG: Egy kis Austin kocsi, egy csésze tea a Fullerndl, egy jo
konyv a Boots konyvtdrbdl, s méris jol érzem magam.
(Bényay, 58)

A redlidk masodik megjelenésekor (az ismétlés természetesen nem véletlen), mar nincs
annyira sziikkség magyardzo forditasra (vo. Fullerndl), de az Gjonnan megjelend redlia,
az Austin megkapja a kocsi magyardzo toldalékot. Ez a példa egyben j6l jelzi, hogy a
redlidk véltoztatjdk stdtuszukat, hiszen az egyik kultirdban honos redlidk az idd
milaséval dtmehetnek a koztudatba a célkultirdban is. Az Austin esetében ma mar
minden val6sziniiség szerint nem lenne sziikség a magyar4zd betoldésra.

MCCANN: Ever been to Carrikmacross? (Pinter, 53)

MEG: I’ve been to King’s Cross.

MCCANN: Jart mér az irorszdgi Carrikmacrossban?

MEG: A londoni King’s Crosson mér jirtam. (Banyay, 60)

Ezeknek a helység-, illetve utcaneveknek az emlitése a két szerepl§ multja és életta-
pasztalata szempontjdbél fontos. A fordito itt részben a 1. stratégiat alkalmazza, vagyis
az eredeti irassmdddal, de magyar ragokkal véltozatlanul veszi 4t az angol nevet, €s igy
még a szavak azonos csengésén alapuld jaté€k (vo. Carrikmacross €s King’s Cross) is
megmarad. Mésrészt viszont magyardz is, hiszen ezek a helység-, illetve utcanevek nem
val6szind, hogy a magyar k6zonség szdmdra egyértelmiien mondanak valamit. A
késébbiekben, amikor ismét elGKeriil a helyiségnév, mir magyardzoé kiegészités nélkiil,
csak Carrikmacrossként szerepel.

GOLDBERG He used to carry a few coppers. For a paper, perhaps, to see
how the M.C.C. was getting on overseas. (Pinter, 22)

GOLDBERG: Az hozott néhény krajcdrt. ﬁjségra, hogy megnézhessiik,
hogy szerepel a Marylabon Cricket Club til a tengeren
(Bényay, 29)
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Ebben a példdban a magyardzds djabb fajtdjaval, a betlinév magyar4z6 kibontdsdval van
dolgunk. A fordit6 az angol eredeti megfelelGjével, és nem a magyarul egész pontosan
fordithat6 Krikett Klub szavakkal oldja meg a betiinév feloldasat. A szdndék érthetd, hiszen
az M.C.C. betiiinek nem felelnek meg a magyarul ‘k’-val kezd6d§ szavak.

Hatodik stratégia: részleges elhagyas

Részleges elhagydsrdl akkor beszéliink, amikor a forrdsnyelvi reédlia valamely elemét
(pl. jelz6t) elhagyja a fordité és igy az 4ltaldnosabb jelentés felé cstsztatja el a forditést.
Természetesen itt is elvész valami specidlis, kulturdlisan meghatarozott szovegelem.

STANLEY: I’ve played the piano all over the world. All over the country.
[Pause.] It was a great success. Yes. A concert. At Lower
Edmonton. (Pinter, 16)

STANLEY: Bombasiker. Az &m. Koncert. Edmontonban. (Banyay, 23)

A Lower Edmonton helységnév semmit sem mond a magyar kozonségnek. Nincs tehdt
megfelel§ hattértudds, amelyre a fordité tdmaszkodhatna. fgy elhagyta az Edmonton
minGsitS lower jelzdt, feltételezve, hogy az Edmonton is €pp elég jelentékteleniil cseng a
magyar fiilnek, nincs sziikség még tovabbi lefokozésra. Ugy tett, mintha mondjuk Also
Godbdl egyszertien Godot csindlnank. Ha azonban elolvassuk még egyszer a fent idézett
megsz6lalést, vildgosan kitiinik, hogy a lower szénak itt milyen dramaturgiai — stilisztikai
funkcidja van. Stanley ugyanis az els§ mondatdban még vildgmeéretd karrierrSl beszél,
amely a kovetkezd mondatban mér csak orszagos 1éptékiivé zsugorodik, végiil pedig, kis
gondolkoddsi id§ - a sziinet — utdn végérvényesen Lower Edmontonnd szikiil. Nyilvanvalé
az is, hogy ezzel az utolsé mondatdval mondja ki Stanley az igazsagot. A lefelé szikiild
karrier szempontjdbol igy a lower jelzének jelentGsége van, hiszen még csak nem is
Edmontonban adott koncertet — ami szintén nem lehet egy vildgvéaros —, hanem lower
Edmontonban. A fordité itt valaszthatta volna a részleges behelyettesitési stratégiat, vagyis
a hasonl6 funkcic6t betoltd magyar megfelel§ Alsé Edmonton forditast.

Hetedik stratégia: teljes elhagyas

Teljes elhagyésrol akkor beszéliink, amikor a forrdsnyelvi redlia teljes egészében
kimarad a célnyelvi szovegbél. A redlidk kihagyéséra 4ltaldban akkor keriil sor, amikor
a forrdsnyelvi redlia semmit nem jelent a célnyelvi olvasénak, megmagyardzésa viszont
elterelné az olvasé figyelmét. Kiilondsen 4ll ez a szinmivek fordit4sdra, amikor a
befogad6 nem korlétlan idével rendelkez§ olvasd, hanem nézg és hallgaté, akinek nincs
ideje ,,megemészteni” az ismeretlen elemeket, és a befogadas sikerét veszélyezteti, ha
dramaturgiai szereppel nem rendelkezd idegenszeridségek elterelik a figyelmét a cse-
lekmény lényeges mozzanatair6l. Ezért aztdn gyakran el6fordul, hogy ha a szinmi
irasbeli forditdsdban a fordit6 valamilyen fentemlitett médszerrel megoldja is az eredeti
szovegben szerepld redlia forditasat, a szinpadon mégsem hangzik el.

GOLDBERG: He used to carry a few coppers. For a paper, perhaps, to see
how the M.C.C. was getting on overseas. (Pinter, 22)

GOLDBERG: Az hozott néhany krajcdrt. Ujségra, hogy megnézhessiik,
hogy szerepel a Marylabon Cricket Club til a tengeren
(Bényay, 29)
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Az el6bb mér emlitett példdban a fordité megoldotta a magyar olvas6k/néz8k szdméra
semmit nem jelentd M.C.C. forditdsat, érdekes médon azonban a szinpadon sem a
Marylabon Cricket Club, sem a Kriket Klub nem hangzott el, mivel a rendezi
példdnyban ezt a redliat kihizték. J6 példat taldlunk itt arra, hogy a szinmiforditdskor
tulajdonképpen nem egyetlen célnyelvi szoveg keletkezik, még akkor sem, ha a szinm
forditdsa nyomtatdsban megjelenik. A szinpadravitel folyamatdban a rendezd és a
szinészek a célnyelvi szovegben tovabbi véltoztatdsokat hajtanak végre, amelyek vagy
bekeriilnek az esetleges késdbbi forditdsokba, vagy megmaradnak alkalmi véltozatok-
nak.

Osszefoglalas

Taldn e rovid, egy szinmiire sziikitett attekintésbdl is megdallapithatd, hogy a kultira-
specifikus szovegelemek atmentésére valtozatos eszozok 4llnak rendelkezésre, és
ezekkel bétran €l a fordit6. A vizsgdlt példdk alapjan az is kideriil, hogy szinpadi md
forditdsakor a miifaj szabta korlatok kovetkeztében bizonyos stratégidk alkalmazisa
lehetetlen (pl. 14bjegyzet), mig masokhoz (pl. magyardzis), egyezGen a nemzetkozi
tapasztalatokkal, a magyar fordit6 is gyakrabban folyamodik. A szinmiivek forditdsa-
nak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a célnyelvi szoveg sohasem végleges, a
szinrevitel folyamatdban 4lland6an médosul, és igy a redlidk forditdsdnél alkamazott
stratégidk kivalasztdsdba nemcsak a forditénak, hanem a rendezdnek, sét a szinészek-
nek is lehet belesz6l4sa (pl. ha valamely forrdsnyelvi redlia — féldrajzi név, tulajdonnév
- kiejtése a célnyelven problémadt okoz, vagy negativ asszocidcikat ébreszt).
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KONYVSZEMLE

Nyelv, nyelvész, tarsadalom

Emlékkdnyv Szépe Gyérgy
65. szlletésnapjara barataitdl,
kollégaitdl, tanitvanyaitol

Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, PSzM Projekt
Programiroda, 1996

I. kotet 340 p, II. kotet 322 p.

A kotet ismertetésére valé felkérés par hé-
napja tortént feltehetSen azért, mert nem
irtam a kotetbe, nem is kért f61 rd a szerkesz-
t8. Két évtizeden 4t dolgoztam az tinnepelt-
tel egyiitt vagy kozeli teriileten. Kapcsola-
tunk vagy tizenot éve megszakadt, éppen
abban az idGszakban, amelyben az § tevé-
kenysége kiteljesedett. Sok emlékkonyvet
néztem 4t pdlyafutdsom sordn, de az
ismertetend6h6z hasonlé nem igen akadt
koztiik. Hozzéteszem, sok nyelvészt ismer-
tem személyesen, de Szépéhez hasonl6t
nem igen. Személyes megjegyzések ezek,
de az Emlékkonyvhoz meg a recenzenshez
szorosan kapcsolédnak. Egy recenzié ugya-
nis nem mindig tiikr6zi az ismertetett mi-
vet, de mindig jellemz§ az ismertetdre, ha
kozvetetten is. Az enyém sem kivétel.

A szerkeszt6 Terts Istvan igy jellemzi a
két kotetet az elGszéban: ,,Az els§ kotetbe
keriiltek a nyelvészettel mint szakmaval, al-
kalmazdsaival, mds tudomdényokkal val6é
kapcsolatdval, tarsadalmi vonatkozisaival
foglalkoz6 tanulményok, valamint szemé-
lyes jellegd cikkek. A mésodik kétetbe ke-
riilt minden idegen nyelv{ tanulmény, azok-
kal a magyar nyelvekkel egyiitt, melyek
specidlis témdjuk vagy més ok miatt szd-
kebb (esetenként a modern nyelvészetben
jératosabb) szakmai kor érdekl&désére sza-
mithatnak (ezek a tanulmdnyok tehdt akar
egy .Altaldnos nyelvészeti tanulmanyok”
kotetnek is megfelelnek). Ugy latom, a szer-
keszt§ meg is val6sitotta elképzelését, bar
bizonyos cikkek helyet cserélhettek volna.

A szerkeszt$ szerint a kotetek ,.tartalmi ta-
goldsa nehezen lett volna megvaldsithat6”,
és igaza van. De mit tehet akkor a recen-
zens? Emlékei alapjdn (mert hisz bibliogra-
fia nincs a kotetben) igyekszik felidézni
Szépe munkdssigat, és megnézni, hogyan
tiikr6zG8dik ez a kotetben.

Szépe Gyorgy tevékenysége a hatvanas
években a lefr6 nyelvészet megijitasdra, a
strukturdlis és a generativ nyelvészet meg-
honositdséra €s a szemiotikdra irdnyult. Az
Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok VI. ko-
tetében az egyetlen generativ tanulményt 6
irta, modern nyelvészeti és szemiotikai ko-
teteket szerkesztett. Ezen beliil és kiviil szé-
les olvasottsdgra alapuld tletgazda volt. Er-
re sokan hivatkoznak a kotetekben. Hozza-
tenném, hogy & Osztonozte DezsS Laszlot,
hogy tipol6gidval foglalkozzon generativ
grammatika helyett, mert az el6bbi inkdbb
neki vald. Ez ut6bbi személyes megjegyzés,
de jellemz8 Szépére: a strukturélis generativ
nyelvtant végiil is Kiefer frta és szerkesztet-
te, a szemiotikdval mésok foglalkoztak hi-
vatdsszer(en.

A hetvenes évekt6l Szépe Gyorgy tudo-
ményos munkéssiga, szétdgaz6 szervezd te-
vékenysége az alkalmazott nyelvészet és
azon beliil els@sorban az anyanyelvi nevelés
reformjdra irdnyult. Az MTA Elnokségi
Kozoktatdsi Bizottsdganak volt firadhatat-
lan titkdra. A tervezett nagy reformon beliil
az anyanyelvi nevelésért volt felelds, az ide-
gennyelv-oktatdsért pedig e sorok irdja.
Ossze akartuk kapcsolni a magyar és idegen
nyelvek 4j szellemd kutatdsdt az oktatds
gyakorlatdval. Az eredmény felemds lett,
taldn nem is torténhetett mésképpen. Ezt
ldtvdn én megmaradtam a tipol6gidn alapu-
16 egybevet6 nyelvtanndl és nyelvtorténet-
nél. Szépe rovidesen a pécsi egyetem pro-
fesszoraként egyetemi intézetébdl kialaki-
totta az alkalmazott nyelvészet fellegvarit,
amely mdig e diszciplina orszdgos kézpont-
ja. A két kotet cikkei vildgosan mutatjdk,
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milyen széleskori Szépe tevékenységének
kisugdrzdsa. A mi genericiénkb6l § volt
taldn az egyetlen, akinek megadatott, hogy
megval6suljon midsokban mindaz, amit egy
ember elképzelni képes, de megvalGsitani
nem. Ehhez az elképzeléseken til kellett
egy szervezés folyamatdban 1évG egyetem,
ahol sok nyitott szellem{ szakembert lehe-
tett alkalmazni. Ebbé] a lehet6ségb6l azon-
ban Szépe teremtett valésdgot. A két kotet
szerzSi kozt j6 két tucatnyi ma is pécsi ok-
tato.

A kotetek cikkeinek utolsé csoportja
nem kapcsol6dik Szépe tudomdnyteriileté-
hez, de szerzdi eszmetdrsuknak, Gtletad6-
juknak vagy baratjuknak tartjdk az tinnepel-
tet.

E sorokat a kotet olvasgatdsa utdn, a
hat4rid6 szoritdsdban egyhuzamban irtam,
Osztondsen. Nos, a fentieket Ujraolvasva,
dgy taldltam, hogy ha mdr lehetetlen volt
elemeznem a kotetet, megirtam, hogy miért
az van benne, ami ott megtaldlhat6. Ismer-
tetésnek aligha alkalmas ez az frds, ut6sz6-
nak taldn megjarja. Az ilyen fajta recenziok
egyébként nem jellemz8k rdm. Nos, hogy a
tartalmi kovetelménynek eleget tegyek,
szdmba vettem a két kotet cikkeit. Az els6
kotet igen vdltozatos, de f6leg alkalmazott
nyelvészeti irasok taldlhaték benne. A mé-
sodik kotetben a generativ ihletésd nyelv-
tan, az alkalmazott nyelvészet kiilonbozg
aspektusai, a fonetika és szovegnyelvészet —
ebben a sorrendben — jelentik a domindns
témdkat. Mindez megfelel Szépe Gyorgy
sugdrzési terlileteinek. Nem tartom szeren-
csésnek az elsd kotet tisztdn vagy f6leg di-
csér§ {rasait, s6t verseit. Nincs sziiksége
rdjuk az tinnepeltnek. Egy olyan mondat a
cikk elején, mint Kieferé, sokkal tobbet
mond. A korunkban szok4sos legendagyar-
tast esetleg ellenkez@jére forditja majd az
utdkor.

Dezsé Ldszlo

Bardosi Vilmos
Francia-magyar szélasszotar

Tematikus gytijtemény
és gyakorlé6kényv
Corvina, Budapest 1997, 310 p.

Szélasokat tesz kozzé és rendszerez leg-
djabb kotetében a francia frazeol6gia avatott
ismerdje, Bardosi Vilmos. A jelen m{ szer-
zGje egy j6 tiz éve azonos céllal készitett,
majd akozelmiiltban ismét kiadott egyetemi
oktatdsi segédanyagét fejlesztette tovdbb. A
tartalmédban f616ttébb hasznos, kiillemében
pedig immadr formés-takaros opuszban gon-
dosan atdolgozta és kibGvitette az eredetit.

Mivel ennek az idiéma-gy(jteménynek
a fogyaszt6i nem csak a francia nyelv fels6-
foki — esetleg kozépfoki — stidiuméba mé-
lyed§ szakemberek lesznek, s mellettiik a
sz6 legjobb értelmében vett ‘amateur’-0k
(tehat nem csak un. ,,amat6rok™), ezért na-
gyon is érthetd, hogy igen széleskord tdjé-
koztat6vd kellett valnia. Nem csupén a fran-
cia sz6ldsok dolgédban. A benne kdzoltisme-
retek ugyanis — melléktermékként (?!) -
olyan adatokkal b&vitik az olvasé/haszndlé
mveltségét, amelyeket igy egybegytijtve
alig taldl meg mdsutt, legfeljebb szdmos for-
rasb6l osszekeresgélt idGigényes bongészés
eredményeként. Bibliai, mitoldgiai, torté-
nelmi, irodalmi utaldsok (Augidsz, Buridén,
a herkulesi 12 héstett, a hét f6biin), szoka-
sok-hagyomdnyok (kértyajatékok, a hajdan-
volt tthasznalati dij) beiktatdsaval is szine-
sednek az olvasményos ldbjegyzetek.

Hogy a recenzens szépirodalmi élmé-
nyeinek tovéabbi asszocidci6ibdl is emlitsek
néhdnyat: igen, a holdat, azaz az irredlis
boldogsdgot akarja elérni Camus Caligulé-
ja; a sziilet§ szerelemrdl adott fejtegetésében
Stendhal 4llitja szembe a villimiitésként fel-
torG érzelmet a lasstidad kristdlyosodas folya-
matédval. De gondolhattam egyes francia film-
cfmek hozz4-nem-ént§ forditdsdra (,,Négy-
szdz csapds”, ,,A test 6rdoge” stb.).

E6tvos Jozsefnél olvastuk ugyan, hogy
»hosszi elGszavak olvasatlanul hagyatt-
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nak”, a frazeolégia legfGbb elméleti tudni-
valdinak itt azonban tomor Osszefoglaldja
4ll el6ttiink. A sz6ldsok tudoméanyos kutata-
sdnak jelenlegi 4l14sdra irdnyitja figyelmiin-
ket. Ezért fejtegeti Bardosi bevezetGje (s a
jol szelektdlt bibliografiai anyag) e sajdtos
fogalomrendszer tartalmi/formai elemezhe-
tGségében az osztdlyozas, az eredet alcso-
portjait. Az elemkészlet és a szerkezeti vi-
szonyok Osszességéhez persze még joné-
hény irdnyti hozzarendelhet§ lenne. T6b-
bek kozott: a nyelven kiviili valésdgdara-
bokbél, azaz a denotdtumbdl kirajzol6dé
dllapotok, illetve folyamatok konkrét tartal-
mi dllomésaira figyelmeztetve. fgy er6sodik
fel a nyelvhaszndl6ban, a sz6ldsokkal maga-
t6l értetddGen biztonsdggal-szivesen él6
kommunikétorban az a képesség (is), hogy
a felszinen észlelt nyelvi kontés mogé/ala
ldsson, netdn kukucskédljon...

Nem mindig kiszdmithaték a megfelel-
tetések. Mdst és/vagy mésképpen lattat ez a
nem-tulajdonképpeni- oszcillicié. Am a je-
161t €s a jelold kapcsolatdban az embercent-
rikus szemlélet, az ember €s kornyezete a
tagadhatatlanul domin4l6 erd. Biol6giai-fi-
ziolégiai ,,tlinetek” tiikrozik lelkivildgun-
kat, drulkodnak pillanatnyi lelkidllapotunk-
rél. Hevenyészett statisztikdmbol kideriil,
hogy az idiémdk leggyakoribb szereplSi
kozt ott lesznek a testrészek (fej, fog, fiil,
kéz, 14b, szem stb.), a haziallatok, hasznalati
eszkozok; konkrétsdgukban €s atvitt érte-
lemben egyarént.

Helyesen tette a szerzs, hogy a kotet
cimében megadott ‘sz6tdr’ mdfajanak szo-
késos abécérendjétél eltekintve a tematikus
csoportositdst vdlasztotta. ,,Nagy munkdt
véllal magdra...” Hiszen akdr onkényesség-
gel lenne védolhat6, szerencsére azonban
erudicidja és nyelvészi érzékenysége meg-
6vta ettSl a csapdat6l. Eppen a j6val infor-
mativabb, a tezauruszokat kovet§ megol-
dést tartom a m{ egyik legnagyobb erdssé-
gének. A 25 fejezet az ember kiilsejét, visel-
kedését, viszonyait és kapcsolatait, a vildg-
ban elfoglalt helyét jelolS sz6ldsok mentén
nydjtja a mintegy ezer cimsz6t. J61 el lehet

igazodni benniik, segitik ezt a betfirendes
targymutat6k: kulcsfogalmak, magyar és
francia sz6l4sok listdi, valamint a tanuldsi
folyamat kindlta visszakeresési gyakorlatok
és feladatok.

Erdemes lett volna esetleg (valamely
nyomdatechnikai eszk6zzel) azt a mintegy
tiz sz4zaléknyi sz6l4st kiemelni, amelyek az
adott francia fordulat pontos magyar meg-
felel6i. Az csak természetes, hogy a kiad-
vényban alig akad sajtéhiba. Kevés a szo-
katlan, mesterkéltnek haté megoldds, szel-
lemesek és batrak, dlszemérem nélkiiliek a
stildris otletek.

A recenzi6 6sszefoglalé summadja: for-
gassdk a miivet orommel és haszonnal olva-
s6i, haszn4l6i. Okosodjanak beléle. (En is
sokat tanultam-tanulok mind egészébdl,
mind részleteibdl.)

Miké Pdlné

Kinga Klaudy - Janos Kohn (szerk.)
TRANSFERRE NECESSE EST

Proceedings of the 2nd
International Conference on
Current Trends in Studies of
Translation and Interpreting.
5-7 September 1996, Budapest,
Hungary

Scholastica, Budapest, 1997, 570 p.

Ez a gyljteményes kotet annak a hdromna-
pos nemzetkdzi konferencidnak az anyagdt
tartalmazza, amelyet ,Transferre necesse
est” cimmel rendeztek az ELTE-n 1996
szeptemberében. (Ez egyébként mar a mé-
sodik, ilyen cimmel megrendezett konfe-
rencia, az elsére 1992 novemberében keriilt
sor Szombathelyen.) Ezen a midsodik TNE-
konferencidn negyven orszdgb6l mintegy
400 szakember vett részt, hogy megvitassa
a forditds- és tolmdécsoldselmélet legfonto-
sabb problémdit, szdmot adjon kutatdsi
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eredményeird], kicserélje oktatdsi tapaszta-
latait. Tiz szekciéban mintegy 200 elGadds
hangzott el, koziiliikk 82-nek az angol nyelvid
frdsos véltozatat olvashatjuk a kotetben.

A kOnyv a tartalomjegyzékkel és a rovid
szerkeszt6i bevezetGvel kezdddik és az els-
ad6k betlirendes felsoroldsdval végzddik.
Az iidvozl6- és megnyitébeszédek (17-24)
utdn a plendris iiléseken elhangzott el6ad4-
sok leirt valtozata kovetkezik (27-66); ez
utébbiak szerz6i — Mary Snell-Hornby,
Eugeéne Nida, Daniel Gile, José Lambert,
Peter Newmark és Geoffrey Kingscott — ma
a fordftastudomény legismertebb képvisel6i
(taldn egyediil Gideon Toury hidnyzik a sor-
bdl). A kotet legnagyobb részét természete-
sen a tiz szekcidéban elhangzott el6addsok
szOvege teszi ki. A konferencia dtfog6 jelle-
gét hiven tiikr6zi az egyes szekcidk elneve-
zése: az elGaddsokat a szerkeszt6k olyan
nagy témakorok szerint csoportositottdk,
mint felkésziilés az eur6pai integriciéra,
kulturdlis eltérések, a szakforditds problé-
mdi, tolmécsolds és média, a forditds- és
tolméicsoldselmélet jelenlegi helyzete, nyel-
vészeti aspektusai, a forditds és tolmdcsolds
tanitdsa (médszertani problémadi), mifordi-
tds, forditds és technolégia stb. A legtobb
el6adds a fordit4s és tolmdcsolds mai hely-
zete, tanitdsi problémadi, valamint a mdfor-
ditds cimi szekciéban hangzott el (6sszesen
54 el6adas a 82-bdl).

Az el6ad6k nevének és az elGadédsok
cimének felsoroldsdra itt nincs méd (igaz-
sdgtalan is volna barmelyiket kiemelni),
ehelyett inkdbb néhany olyan 4ltaldnos ten-
denciét, f6bb kutatdsi irdnyvonalat emlite-
nék meg, amelyek a kotet frdsait olvasgatva
kirajzol6dnak.

A forditds sz6 generikus terminusa egy
sor, egymdashoz nagyon hasonlit6, de ugyan-
akkor meglehet@sen el is térd és hihetetleniil
szertedgazé tevékenységformdnak. Fordi-
tas/tolmacsolds nagyon sokféle van (mint
ahogy a r6la sz616 diszkurzus is nagyon
sokféle, ezt szépen bizonyitjdk a kotet frasai
és f6leg az egyes irasok utan k6zolt szakiro-
dalom), de van valami kozos benniik, és ez

a kozos valami nagyon sokféle szempontb6l
kozelithet6 meg. A mar hagyoméanyosnak
mondhat6 nyelvészeti, szemiotikai, herme-
neutikai, szovegtani, esztétikai stb. megko-
zelitések mellett felbukkannak a modern
kor (a korszerd csticstechnolégia vildgmé-
retd elterjedése, az eurdpai integrci6 fel-
gyorsuldsa stb.) dltal diktalt megkozelités-
formék is. Orvendetes, hogy kezd kialakulni
és egyre elfogadottabbd vélni az a fogal-
mi-terminol6giai appardtus és nyelvezet,
amelynek segitségével a forditds(i tevé-
kenység) problémdi tematizdlhaték és
konceptualizdlhat6k. A fordit4s(i tevékeny-
ség) legf&bb akaddlydt ma mér nem annyira
a nyelvi eltérések képezik, mint inkdbb a
sokszor csak nagyon nehezen 4thidalhat6,
az egyes nyelvhaszndlé kozosségekre jel-
lemz§8 szociokulturdlis, mentalitdsbeli és
pragmatikai sajdtossdgok. A forditas alap-
vetden és egyre inkdbb kultirakozi kommu-
nikdcio. Amiamddszertilleti: igy tiinik, ma
mar nem annyira az dltalinos, nagy hordere-
jO elméleti kérdések érdeklik a forditasel-
mélet (és gyakorlat) szakembereit, hanem
azoknak a — konkrét forditdsi gyakorlat 4ltal
felvetett — részprobléméknak az elemzése,
amelyek megolddsi kisérletei nyoman meg-
sziilethet a traduktol6gia mogiil mindeddig
olyannyira hidnyz6 traduktogrdfia. Ez a
traduktografia azért lenne sziikséges, mert
igy a traduktolégia (a forditasnak a forditdsi
gyakorlatbodl kiindul6 és arra reflektdlé ,.el-
mélete”) nem a ,JevegSben” 16gna és nem
valna dogméva vagy terméketlen metate6-
ridvd, hanem teorémdit erre a tradukto-
gréfiai lefrasra épithetné rd. Mésrészt ebb6l
a lefrdsbél indulhatna ki egy, a maindl sok-
kal megalapozottabb és drnyaltabb diszkur-
ziv forditdskritika.

A forditds szerepe az ezredfordulén -
ahogyan a modern elektronikus informéci6-
hordoz6k egyre jobban elterjednek és ha-
zdnk csatlakozik az eurdpai integricids
szervezetekhez — minden eddiginél jobban
felértékelddik. Hogy elnyerje mélt6 helyét
a tdrsadalomtudomdnyok kozott, ahhoz
nagy sziikség van arra, hogy a szakemberek
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id6rél idére 6sszegy(ljenek €s megvitassdk
tudomdnyuk jelenlegi helyzetét, kijeloljék a
kutatds és az oktatds f6bb irdnyait. Ebben a
munkdéban jelentds dllomds ez a gydjtemé-
nyes kotet, amely fontos hozz4jdrulés a for-
ditdstudomény mai — rendkiviil szines — ké-
pének, jelenlegi helyzetének megismerésé-
hez, és amely egyarant szdmot tarthat a for-
ditdssal foglalkoz6 szakemberek, nyelvé-
szek, irodalmérok, nyelvtanirok, idegen-
nyelv-szakos egyetemi hallgaték és a gya-
korl6 fordit6k érdeklGdésére.

Albert Sandor

Kiss Gyorgy (szerk.)
Kétnyelviiség

a nyelvvizsgaztatasban

Az 1997. méjus 30-31-én
megtartott jubileumi konferencia
el6adasai. 1967-1997.

ITK, Budapest, 1997

Az ELTE Idegennyelvi Tovdbbképz8 Koz-
pont gondozédsdban megjelent iinnepi kiad-
vény az ITK (Rigé utca) 30 éves fenndllasa-
ra rendezett konferencia elGadésait tartal-
mazza.

A tobbnyelvdi (magyar, angol, német,
francia, spanyol, orosz) kotet az ITK hdrom
évtizedes munk4jdnak tapasztalatait foglal-
ja 0ssze a nyelvtanulds és nyelvoktatds el-
mélete és gyakorlata sorozatos dtalakuldsa-
inak figyelembevételével. E tanulmdnyok
szerz6i a hazai nyelvvizsgiztatds legfonto-
sabb igényét fogalmazzdk meg: , tikrot ki-
vénnak tartani a hazai nyelvtanul6k, nyelv-
tandrok, tankonyvirék, médszertani kutaték
és oktataspolitikusok elé ... azért, hogy a
kor tdmasztotta sziikségletek kielégitésére
alkalmas nyelvi ismereteket mind pontosab-
ban meghatdrozzik, értékeljék, elsajatitdsukat
serkentsék” (p. 5.). Az 1997-es tudoményos
iilésszak f6 témdjaként a rendez6k azokat a
kommunikéciés helyzeteket jelolték meg,
melyekben a nyelvtanuld, a nyelvet haszndl6é
nem keriilheti meg a kétnyelviiséget.

A két- és soknyelviiség elvéhez megala-
kuldsdnak pillanatdt6l ragaszkod6 intéz-
mény évfordul6janak alkalmabdél szdmos
hazai és kiilfoldi kutaté plendris elSaddsa
gondolatébresztd bevezetésként szolgdlt az
0t szekci6 munkdjdhoz: az angol, német,
francia, spanyol és a szl4v, valamint a Ma-
gyarorszagon ritkdn haszndlt nyelvek terii-
letén végzett legijabb kutatdsok eredmé-
nyeinek ismertetéséhez.

A jelenlegi vizsgatipusok orszdgonkénti
bemutatdsit Gaborjdn Laszl6né kezdi: ,,Az
ITK 30 éve” (7-11) cimmel az elmuiilt évti-
zedekben megtett Gtr6l, az idegen nyelvi
mérés, értékelés és vizsgamoddszertan valto-
zdsairl, hatékonyabbd tételérél szdmol be.
Felsorakoztatott adatai j61 szemléltetik az
dllami nyelvvizsgdk és az idegen nyelvek
irdnti novekvd érdeklddést, illetve a felhasz-
néléi igények mind pontosabb kielégitését,
valamint a nyelvoktatds médszertani fejlé-
dését: 1967-ben 5591 vizsgdzot regisztral-
tak 6 nyelvbdl, s az intézet 15 tandrt foglal-
koztatott, mig 1997-re 104 000-re ndtt a
vizsgdzok szdma, a vélaszthat6 nyelveké
52-re, s a 720 vizsgdztaté tandrbdl 40 volt
f6allasd. A kétnyelviiség témakorét az els-
ad6 a standardizalt kiilfoldi nyelvvizsgdk
honosittatdsa kapcsdn érinti, melyre az ITK
1990 6ta jogosult. Az elemzések egyetlen
megkiilonboztet§ jegyet taldltak a vizsga-
rendszerek Gsszehasonlitdsakor: Magyaror-
szdgon a nyelvvizsgdk (a beszéden, értésen,
frdson, olvasdson kiviil) egy 6todik készsé-
get is mérnek, az anyanyelvr6l idegen
nyelvre, illetve az idegen nyelvr6l magyarra
torténd kozvetitd készséget, mely e hdrom-
napos konferencia kozponti témdjava vilt.

Sybille Bolton a Goethe Intézet német
mint idegen nyelv vizsgatipusait irja le ,,Die
Festlegung von Priifungsinhalten” (A vizs-
gatartalmak meghatdrozdsa, 12-18) cimd
tanulmanyéban. E vizsgdk mindegyike egy-
nyelvli, ugyanis alkot6ik kételkednek ab-
ban, hogy alap- és kézépfokon egy nyelvta-
nulé gyakran kertiilne olyan valés szitu4cié-
ba, mely a sz6 szerinti forditds készségét
koveteli meg. ElképzelhetSbb az a helyzet,
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amelyben a beszédpartner szdmdra egy
adott szOvegrészt a célnyelven Ossze kell
foglalni — ez azonban mds médszertani esz-
kozoket igényel.

Richard West ,,Opportunities and threats
in English language testing” (Az angol
nyelv tesztelésének lehetségei €s veszé-
lyei, 19-33) esszéje az angol mint idegen
nyelv vizsgatipusainak (ICC, ACELS, CPE,
FCE, CAE) fejl6dését mutatja be. Az elStér-
ben itt is a négy alapkészség és a kommuni-
katfv készség értékelése 4ll, a forditds méré-
se sem a Cambridge, sem az Oxford, sem az
Eurépai Uni6é nyelveire kifejlesztett DIA-
LANG vizsgdkra nem jellemzd.

Vitalij G. Kosztomarov: ,,Ponps u Mmecto
PYCCKOTO A3bIKa B HAIllU QHU" (Az orosz
nyelv helye és szerepe napjainkban, 34—40)
hdrom nagy régiéban veszi sorra az orosz
mint idegen nyelv helyzetét, mely sziikség-
szer(ivé teszi az dllami nyelvvizsga reform-
jat és 1ij utak keresését. A volt Szovjetunié
tagdllamai teriiletén az orosz nyelv preszti-
zse — bér tovdbbra is hivatalos és kotelez6
nyelv — fokozatosan csokken, s az idegen
nyelvek kozott az angol szerepe a dontd.
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa 4llamaiban az a
tény, hogy az orosz nyelv tanuldsa méir nem
kotelezd, presztizsének novekedését jelen-
tette, mig az oroszt beszél6k szdma egyeldre
csokkent. A nyugati orszidgokban az orosz
irdnti érdeklddés csak Németorszdgban és
az Egyesiilt Allamokban er6sodott jelents-
sen. Gazdasdgi €és kereskedelmi okok az
Arab Emiratusban és Azsia egyes teriiletein
is hozz4jarultak az orosz nyelv helyzetének
javulasdhoz, mely Oroszorszdgban szdmos,
e nyelv felvirdgoztatdsara alakitott intézet
létrejottét eredményezte.

A plendris el6ad4sok sordt Bardos Jen§
,»AZ idegen nyelvi mérés és értékelés meta-
morfézisai” (41-53) cimd 0sszefoglalé ira-
sa zdrja. Attekintése részletesen végigvezet
a nyelvtanitds-torténet legfontosabb méd-
szerein az idegen nyelvi tesztelés XX. sz4-
zadi korszakainak kialakuldsig (‘Eden-
kert’, ‘Siralomvolgy’, ‘fgéret foldje’), s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az egyes idg-

szakok jellegzetes és sikeres technikdit a
tesztelés és vizsgdztatds mindennapi gya-
korlata tovabb élteti. Nem szabad azonban
megfeledkezni arr6l a szomord tényr6l,
hogy egyes esetekben a szakmailag mér bu-
kott, vagy nem divatos médszerek tilélését
iizleti vagy kereskedelmi érdekek tartjak
fenn. :

A szekci6liléseken a forditds és kétnyel-
viiség problematikdja tobb szemontb6l ve-
tédik fel. Csak néhdny példét kiragadva: az
egy- vagy kétnyelvii vizsgdk létjogosultss-
git Fony6di Jend$, Frank Konigs, Kiss
Gyorgy, Heltai Pal targyalja; a forditdselmé-
let, miforditds témakorében Molndr Judit,
Antal Mdria, Ferencz Istvén frdsai olvasha-
ték; a szakforditds mddszertandr6l Wolf-
gang Herrlitz, Helmut Renner, Bakonyi Ist-
van munkdi sziilettek; az egyes nyelvek sze-
repének és sziikségességének kérdését Ida-
mis Chiazzaro, Reiman Judit mutatja be; és
a kétnyelvliség szociolingvisztikai, nyelv-
politikai aspektusait Rad4csy L4szl6, Liza-
nec Péter, Julio Zavaleta tollabdl ismerhet-
jik meg.

Szab6é L4szl6 beszdmol6ja is hasznéra
vélhat a kotet barmely olvaséjdnak: az ITK
Webside-jarél (http://www.itk.hu) nyelv-
vizsgdkkal kapcsolatos informéaci6krél, az
ITK kiadvényair6l, minta-vizsgaanyagok-
rél, vagy nyelvvizsga-eredményekrdl érte-
siilhetiink.

A kotetet méltatva zdrszoként kijelent-
hetd, hogy az ITK kiadvénya val6ban tani-
sitja: az elmilt 30 év alatt Magyarorszdgon
Uj, 06ndllé6 szakma, szakteriilet sziiletett, a
profi szintmérés, a nyelvvizsgdztatis gya-
korlatdval és elméletével egyiitt. E folyamat
alakitéi remélik, hogy ez az 6n4ll6 szakte-
riilet a jovGben megtaldlja a helyét a tandr-
képzésben is.

Simon Orsolya —Navracsics Judit
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Deutschunterricht fiir
Ungarn
Folydiratbemutatas

A magyarorszdgi némettandrok korében
igen kozismert és egyre népszertibb ez a
folyéirat, amely mtkodésének immaér 12.
esztendejébe 1épett. 1986-ban indult, akkor
még a TIT égisze alatt évente hdrom szdma
jelent meg, kissé igénytelen sédrga kiilsd bo-
ritéval, ir6géppel sokszorositva. Ennek elle-
nére a kozhelyszerd megéllapitds, hogy a
folyéirat induldsakor hézagpétlé szerepet
toltott be, ebben az esetben is igaz, hiszen
mar torténetének elsd, 1990-ig terjedd sza-
kaszédban, bar elsGsorban nyelvészeti orien-
tdci6jd volt, férumot teremtett a magyaror-
szdgi németoktatds néhdny problém4janak
megtdrgyaldsdra. Ebben az id6szakban a fe-
lelds szerkeszt§ Basel Péter volt, szerkesz-
t6ként pedig Bassola Péter és mdsok segitet-
ték munk4jat. Ha azonban keziinkbe
vessziik a régebbi szdmokat, Ugy érezziik:
az elméleti nyelvészet tilsdlya mellett — a
fent emlitettek ellenére — mégis kevés volt
az a fog6z6, amelybe az iskolai németokta-
tds mindennapos gondjaival szembenézg,
gyakorld tandr kapaszkodhatott volna. Fel-
tdn&en sok volt a kiilfoldi szerz8k miveinek
dtvétele. A mddszertani tanicsokat alka-
lomszertien k6218 ,,Kniffe und Griffe” rova-
tot a mai, ,,Und die Praxis?”’ cim@vel 0ssze-
hasonlitva gy talaljuk, hogy ez ut6bbiban
modszertani kérdésekben eligazitdst nyijté
kozlemények elméletileg megalapozottab-
bak, mint a kordbbiak. Ez, mint Bartha Mag-
dolna és Petneki Katalin is megjegyzi a fo-
lyéirat tizéves torténetét ismertetd cikkében
(DufU 1996/2, pp. 3-5), egyéltalin nem
birdlata ennek az id§szaknak, csupdn annak
a ténynek a rogzitése, hogy a szakdidaktika
is jelentSs fejlédésen ment keresztiil az
utébbi évek sordn.

A mdsodik szakasz 1990-ben kezd6dott.
A kiadast atvette az ELTE Germanisztikai
Intézete, és ettSl kezdve felelSs szerkeszts-
ként Bartha Magdolna jegyzi a folyéiratot.

Kibdviilt a szerkesztGség is: a kezdetektsl
fogva jelen 1€v6 Bassola Péter mellett
Hessky Regina, Kohn Janos és Petneki Ka-
talin is részt vesz a munkédban. Ha ritekin-
tiink az 1990-1997 koz6tt megjelent egyes
szdmokra, bizony4ra mindenkinek szemébe
otlik az a véltozds, hogy az Eur6pa német
nyelvli orszdgait és Magyarorszdgot egy
kontinuumként bemutaté térképen eggyel
kevesebb lett a hatdrvonal, és az fr6gép he-
lyét is 4tvette a szdmitégépes szOvegszer-
keszt8. Természetesen lényegesebb ennél a
tartalmi megtujulds, amelyet az idegen nyel-
vek iskolai és iskoldn kiviili tanuldsa irdnt
mutatkoz6 igény ugrdsszerl novekedése is
slirgetett. A folyGirat tovdbbra is k6zol a
nyelvészet és a szakmddszertan elméle-
ti(bb) jellegi kérdéseit targyalé cikkeket,
ugyanakkor az dlland6 rovatok szdma or-
vendetesen bdviilt, mégpedig éppen a gya-
korl6 pedag6gus igényeinek megfelelGen az
aldbbiakkal:

- Az , Aktuelles aus der Sprachszene” szer-
z6i rendszerint azokat a jelenségeket ve-
szik gércs§ ald, amelyek a mai német
nyelvben Ujdonsdgként hatnak, ezeket
nyelvtani, stilusbeli, pragmatikai stb.
szempontbdl elemzik. Csak taldlomra ki-
ragadva egy-két példat, az elmilt évek so-
rdn helyet kapott itt az ifjiisdg nyelvével és
a sajt6 nyelvével foglalkoz6 tanulmény
éppen lgy, mint a manapséag igazdn aktu-
4lis német helyesirasi reformot illet§ hoz-
z4sz0l4sok.

+ Az ,,Und die Praxis?”, mint fentebb mar em-
litettiik, konkrét médszertani kérdésekben ad
eligazitést, figyelembe véve a szakdidaktikai
kutatdsok legiijabb eredményeit is.

- Az ,Erfahrungs- und Tagungsberichte”
cimsz6 alatt beszdmoldkat olvashatunk a
kozelmiltban lezajlott konferencidkrél
szemindriumokrdl és az ezutdn esedékes
hasonl6 hazai és nemzetkdzi rendezvé-
nyekr6l. A foly6irat végére helyezett ,, Mit-
teilungen der Redaktion” hasonléan infor-
mativ jellegd.

- Minden szakmai foly6irat szerves része
kell, hogy legyen a legiijabb szakirodalom
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ismertetése. A ,,Buchbesprechungen” cf-
m{ rovatban val6ban a legfrissebb termés-
r6l kapunk tdjékoztatast. Orvendetes, hogy
ebben a rovatban, a németajki, illetve
egyéb kiilfoldi nemzetiségl szerzGk mel-
lett egyre gyakrabban recenzdljidk a ma-
gyar kollégdk miveit is.

A fentieckhez még hozzatehetjiikk: mdr
mkodésének els6 szakaszédban, de jelenleg
is, a DufU az egyetlen olyan elméleti és
gyakorlati médszertani folyé6irat, amely egy
szakteriilet, a németoktatds mivelGihez
sz0l, és igy jol kiegésziti a ,,nagy testvér”,
az id6kodzben szintén megijult Modern
Nyelvoktatds szakmai célkitzéseit. A szer-
keszt8ségnek, minden eddigi és leend§ szer-
z8nek, kollégdnak azt kivanjuk, hogy tovabb-
ra is eredményesen munkélkodjanak a német
nyelvtanitds szinvonaldnak emeléséért.

Lieli Zséfia — Radvdnyi Zsuzsa

BecTHUK
Folydiratbamutatas

A Becmnux cimd foly6irat a Budapesti
Orosz Kulturdlis Kézpont Puskin Nyelvi In-
tézetének negyedévenként megjelend kiad-
vénya els@sorban russzistdk szdmara. A Mo-
dern Nyelvoktatds 1997. évi 3. szdmdban
igy mutatkozik be: ,,A Becmnuxk tdjékoztat
atudomdényos és médszertani kutatdsok leg-
Ujabb eredményeir6l, bemutat tudésokat,
oktat6helyeket, tanszékeket és intézeteket,
szadmot ad az Uj magyarorszdgi és orosz-
orszagi kiadvanyokrdl, az Orosz Kulturélis
Kozpont és a Nyelvi Intézet konyvtardnak
dlloméanybGviilésérfl. Mobdszertani tana-
csokkal segiti a gyakorl6 pedag6gusokat.”
Az 1996 6ta rendszeresen megjelend fo-
ly6irat harmadik szdma részletesen foglal-
kozik a februdr 9-10. kozott Budapesten, az
Orosz Kulturdlis Kdzpontban tartott ,,A mai
orosz nyelv leirdsa és oktatdsa” cimi konfe-
rencia anyagéaval. A neves moszkvai, pozso-
nyi és hazai kutatok elGaddsai két szekci6-

ban keriiltek bemutat4sra: nyelvészeti kuta-
tdsok és gyakorlati hasznositdsuk az orosz
mint idegen nyelv oktatdsdban; korszer( el-
jarasok és tendencidk az orosz mint idegen
nyelv oktatdsanak metodikdjdban.

Az elGadésok felvetették a tudomanyos
kutatis és a pedagégiai gyakorlat kozti kap-
csolat sziikségességét. Megkiilonboztetett
figyelmet szenteltek az oktats tartalmi kér-
déseinek, a nyelvi kurzusok lexikai anyag-
gal val6 feltoltésének az iskolai tanfolyam-
t6] kezdve egészen az lizleti kurzusokig. A
konferencidn megyvitatott kérdések érintet-
ték a médszertan korszer(sitési problémdit,
az idegennyelv-oktatds és a szdmitdstechni-
ka tapasztalatainak felhasznéldsat.

Minden felsz6lalé kiemelte az dj tan-
konyvek sziikségességét, amelyek a ma-
gyarorszagi orosznyelv-oktatds megvélto-
zott feltételeit tekintetbe veszik.

A neves moszkvai el6ad6k k6zott szere-
pelt V. P. Beljanyin (téméja az irénia koz-
nyelvi eszkozei) és Sz. A. Havronyina (az
iizletemberek szdmdra megirt 4j nyelvkony-
vérdl beszélt). A hazai russzistdk koziil el6-
adast tartott pl. Lendvai Endre (Pécs) az
orosz verbdlis humorrél; Kovécs Ilona (Bu-
dapesti Miszaki Egyetem) hét érvet sorolt
fel az ,,irds mellett”; Erdei Ilona a fénévi
igeneves szerkezetek forditdsi probléméirél
beszélt szépirodalmi szdvegek esetén;
Jankovics Mdria (Szombathely) a ford{tds-
elmélet és a gyakorlat szoros kapcsolatdt
emelte ki az oktatdsi folyamatban.

Az emlitett folydiratszdm tartalmaz még
egy elnoki rendeletet az Oroszorszagi Fode-
rici6é Elntke mellett mikod6 Orosz Nyelvi
Tanécs létrehoz4séardl, melynek feladata az
orosz nyelv sokoldald fejlesztése és terjesz-
tése Oroszorszag népei kozott.

Az 1996-o0s évben megjelent 4. szdm
terjedelmének a felét az orosz tandrok t4jé-
koztatdsdra szdnja. Ebben a részben Orosz-
orszdg vélasztdsok utédni helyzetével foglal-
kozik, bemutatja az oroszorszégi felsGokta-
tds 1j rendszerét, a kulturalis élet keretében
két roviditett cikket k6z6l, egyik a Jlume-
pamypras I'azema cimd folyéiratban je-
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lent meg ,,J6-e az orosz nyelv?” cimmel és
a nyelv jelenlegi helyzetét vizsgdlja. J. Rozs-
gyesztvenszkij hat pontban sorolja fel a
nyelv gyengeségeit a nyelvész nézGpontja-
bél. Ezek a kovetkez8k: a nyelvhaszndlék
hidnyos nyelvi ismeretei, a korszerd gazda-
sdgi-jogi terminol6gia ismereteinek hidnya,
a nemzeti irodalom tiszteletének hidnya, az
Uij gazdasdgi élet dokumentdciés rendszeré-
nek kidolgozatlansdga, a nem anyanyelvd
nyelvhaszndlék magdra hagyottsdga és a
legnagyobb probléma, hogy az orosz értel-
miség nem szereti anyanyelvét.

A madsik kivonatos cikk egy interji az
ismert fréval, V. Akszjonovval, aki Jevtu-
senko, Voznyeszenszkij, Okudzsava kortdrsa,
fiatalon lett ismert és elismert a Szovjetuni6-
ban, majd a 70-es években az Amerikai Egye-
siilt Allamokba emigralt, ma is ott é] és dol-
gozik. Az interjiiban az {r6 elmondja gondola-
tait a hatvanas évek politikai, tdrsadalmi viszo-
nyair6l, az amerikai tomegkultira oroszorsz4-
gi hatésair6l.

A kulturdlis t¢éma mellett két nyelvészeti
és egy mddszertani tanulmany is helyet ka-
pott ebben a részben. Ezutdn Papp Ferenc
(Budapest) a russzisztika magyarorszagi
helyzetét mutatja be, Bakonyi Istvan (Gydr)
pedig részletes beszdmol6t ad a Washing-
tonban tartott ,,Nyelv, kultira és oktatds: az
orosz nyelv jelenlegi helyzete a vilag orsza-
gaiban” cim( konferencidrél. A szdm tovéb-
bi részében a Puskin Intézet budapesti rész-
lege mutatja be tevékenységét, rendszeres
programjait.

Az 1997-ben megjelent els§ szdm ismét
egy konferencidrdl ad részletes beszdmol6t.
A rendezvény cime: ,,A mai orosz nyelv: az
oktatds m(kodése és problémdi.” A munka
két szekciéban folyt: nyelvészeti kutatdsok
és gyakorlati felhasznédldsuk az orosz mint
idegen nyelv oktatdsdban; korszerd eljars-
sok és tendencidk az orosz nyelv oktat4sa-
ban. Az els§ munkacsoportban hat elGadés
hangzott el, a mésodikban tizenkettd.

Az 1997-es év kovetkezd szdma, a hatos,
az aldbbi témdkat tartalmazza: Oroszorszag
tegnap, ma és holnap: gazdasag és politika,

torténelem, az oktatds djdonsdgai, Oroszor-
szdg kulturdlis élete; nyelvészet; metodika;
russzisztika: események és nevek; a Puskin
Orosz Nyelvi Intézet budapesti részlegének
tevékenysége.

A bdséges kindlatb6l egy tanulményra
kiilonosen érdemes odafigyelni, ebben a
szerz8, Nddudvari-Fébidn Tatyjana a gesz-
tusok jelentését hasonlitja dssze az orosz és
magyar tdrsadalomban. Széles korben isme-
retes, hogy az tin. nem verbélis kommuni-
kéci6s eszkdzok — ide tartoznak pl. a gesz-
tusok — az emberek kozti érintkezésben
rendkiviil fontos szerepet jitszanak. Nem
kivétel ez al6l a nyelvészet sem. A kilenc
pontban osztilyozott gesztusok orcsz és
magyar értelmezésének Osszehasonlitdsa,
azeltérések taglaldsa azt timasztja ald, hogy
ezek a nem verbdlis eszk6zok az idegen-
nyelv-oktatds sordn nélkiilozhetetlenek. A
gesztusok életet visznek a tanérdba, kozve-
titik az adott nép temperamentumat, meg-
konnyitik a nyelv elsajétitasat, kiegészitik a
verbalis kozlést, segitségilikkel nemzeti szi-
nezetet kap a tanéra.

Az 1997/7. szdm ismét specidlis kiad-
vény, az 1997. aprilis 25-26-4n Budapesten,
az Orosz Kulturdlis Intézetben megrende-
zett ,,A mai orosz nyelv: mikodése és okta-
tdsi problémdi” cimid II. nemzetkdzi konfe-
rencia elGadésait tartalmazza. A két szekci-
6ban — nyelvészet és mddszertan — elGadott
Osszesen tizennégy tanulmény szerz6i ko-
z6tt olyan ismert kutat6k szerepelnek, mint
pl. V. Kosztomarov, O. Krilova, L. Katlin-
szkaja, Olav Petry, Répdssy Gyorgyné
(Nyiregyhdza), Tatdr Béla &s Jaszai Laszl6
(Budapest).

Figyelmet érdemel a holland szerzg,
Olav Petry tanulménya az dllam és az iskola
kapcsolatdr6l. Részletes tdjékoztatast ad a
cikk a z4r6 (érettségi) vizsgérol, egyéb nyel-
vi vizsgdkrol és tesztekrdl, a mindség bizto-
sitdsdr6l. A minisztérium az idegen nyelvi
vizsgdkért 50%-ban felel, ugyanis & bizto-
sitja a szOvegolvasdsi és szovegértési fel-
adatokat; a beszéd- és frdskészség, valamint
a hallds utdni értés tesztelése az iskola fel-
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adata. A feladatlapokat az iskola szerény
Osszegért megvdsarolhatja a SITO Intézet-
t6l. A kozeljovében bevezetend6 reform
utdn a vizsga célja a kovetkez§ készségek
mérése lesz: a tanulé gyorsan ki tudja-e
szfirni a szovegbdl az informéciét; az 4ltala-
nos mondanivalét képes-e gyorsan megérte-
ni az adott szovegbsl; tudja-e részleteiben
olvasni a szveget; latja-e a szdveg szerke-
zetét; érzi vagy latja-e a sz6veg kommuni-
kativ faktorait, ilyen lehet pl. a szerz§ szédn-
déka, stilusa, ténusa.

Az 1998-ban megjelent 8. szdm ismét
igen véltozatos, nagy része orszdgismereti
jellegl. Téméja a kovetkezs: Oroszorszag
tegnap, ma, holnap. Egy politikai frds az
elnokvélasztas utdni egy évet elemzi, egy
mdsik gazdasigi-pénziigyi témét boncolgat,
szdmbaveszi az orszdg leggazdagabb iizlet-
embereit, valamint az ez év janudr 1-én el-
noki rendelettel bevezetett rubel denomind-
ci6rél ad részletes tdjékoztatdst. — A kovet-
kez6 témakor az orszdg torténelmével fog-
lalkozik, ezen beliil a 850 éves Moszkvardl
sz616 masodik cikk a févaros XIV-XV. sz4-
zadi gyarapoddsét, fejlédését taglalja. Ez a
fejezet bemutat még egy Franciaorszdgban
megjelent tetszet8s kiviteld konyvet ,, Az
orosz lobogé torténete” cimmel, amely az
orosz nemzeti z4szl6 kialakuldsarél sz6l. —
Az oroszorszégi képzés hirei kozott a szerzé
orommel lidvozli a manager-képzés népsze-
riivé vialdsit a felsGoktatdsi intézmények-
ben, az orszdg kulturdlis életérdl sz616 ira-
sok kozott egy lirai hangd megemlékezés
taldlhat6 Szvjatoszlav Richterrél. — A kovet-
kez8 fejezet nyelvészettel foglalkozik, a
cikk részletesen elemzi a tagadds szintakti-
kai problémdit az idegen nyelvet tanul6k
szdmdra. — Egyetlen metodikai targyd pub-
lik4ci6t tartalmaz a jelen szdm a nyelv-kép-
zés-kultira-tdrsadalom problémakorrel kap-
csolatban, konkrét Osszefiiggésben a tanulé
korldtozott nyelvismerete €s intellektudlis
szintje kozti lekiizdhetetlen ellentmondés-
sal. — A kovetkez§ hdrom irés az orosz nyelv
magyarorszigi helyzetét elemzi, ezen beliil
a nyelvtanulés okait, a tananyag profiljanak

megvaltozdsat, valamint bemutatja a pécsi
JPTE Szlév Filol6gia Tanszéket.

A Puskin Orosz Nyelvi Intézet budapesti
részlege ismerteti azt a modszertani szemi-
nériumot, amelyet az orosztandrok szamara
szervezettebben a tanévben. A szemindrium
foglalkozik az orosz nyelv perspektivdival a
magyar-orosz gazdasédgi kapcsolatok fejl6-
dése kapcsdn, a nyelv és kultira §sszefiig-
géseivel, szemantikai kérdésekkel, a XIX.
szdzadi klasszikus orosz irodalommal, a
tankonyvirds sordn felmeriil§ aktudlis ling-
visztikai, m6dszertani és gyakorlati problé-
maékkal.

A folyGirat egyes szdmai tdjékoztatdst
adnak az oroszoktatdsra vonatkozé disszer-
tdcibk védésérdl, valamint a megjelent
konyvijdonsagokrol.

Kodsz Margit

Christiane Nord

Translating as a Purposeful
Activity

St. Jerome Publishing, Manchester,
1997, 154 p.

A koényv a ,, Translation Theories Explained”
cimd forditdselméleti sorozat elsd kotete. E
sorozat a forditdstudomany kiilénb6z6 irany-
zatait kivénja felsorakoztatni, alkalmat adva
a szakmai vitdra. SzerkesztGje, Anthony
Pym, maga is elemz§ ldtdsm6djardl, vita-
készségérol, valddi értékeket keres§ tudo-
ményos kutatdsairdl ismert.

E kotet a funkcionalista fordit4selméle-
tet irja le, mely a fordit6képzés gyakorlatd-
bél nétt ki, s ezen a teriileten a legkidolgo-
zottabb. fgy kiilonosen hasznos olvasmany
a fordit6képzésben dolgoz6 szakemberek
szdmdra, de Ujszer(l megvildgitisban t4r-
gyalja a fordftdstudomdny szdmos elméleti
kérdését is. A szerz§ érvelése rendkiviil vi-
lagos, logikus, sok példat hoz, és gondola-
tait gyakran Osszeveti mis elméletek megal-
lapit4saival.
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Az 1. fejezet torténelmi dttekintést nyjt
a funkcionalista forditdselméletrsl, vala-
mint funkcionalista alapon birdlja a tobbi
forditdselméleti irdnyzatot. A funkcionaliz-
mus egyik els§ képviselSje, Hans Vermeer
szakit a nyelvészeti forditdselmélettel
(1978). Mig kordbban a forditds mércéje a
forrdsnyelvi szoveg, Vermeernél a célnyelvi
szoveg presztizse a nagyobb. Elméletét ha-
rom pillérre épiti: akciéelmélet, Skopos-el-
mélet, kultiraspecifikussdg (1989).

A 2. fejezet az akcidelmélet és a forditds
kapcsolatdr6l sz6l. A forditds interperszona-
lis interakci6, dgensei funkciondlis hdl6za-
tot alkotnak, s forditds elStt elemezni kell
aktuélis szerepiiket. A forditdi utasitds, me-
lyet a megbiz6 dllit 6ssze, meghatdrozé sze-
repi ebben a folyamatban. Tartalmaznia
kell a forditds céljat, funkciéjdt, cimzettjét,
valamint a forrdsnyelvi és célnyelvi kom-
munikéciés helyzet lefrasat.

A forditds mint interkulturdlis tevékeny-
ség tanulmdnyozdsa Vermeer elméletének
egyik kiindul6pontja. A forrdsnyelvi szoveg
mdr nem elsédleges kritériuma a fordit6 don-
téseinek, csupén egy a fordit6 informéaciéfor-
rasai koziil. Az adott fordit4si célhoz sziiksé-
ges egységeket kell kozvetiteni a célnyelvi
kultirdba, 1j informacidkindlatot hozva létre.

A 3. fejezetben a Skopos-elméletrdl ol-
vashatunk. A Skopos a forditési tevékenység
célja, meghatdrozd elve. Egy forditds sordn
tobb Skopos jéatszik szerepet, ezeket hierar-
chikus rendbe kell 4llitani. A régi dilemmadk
(szabad forditds — h{i forditds, dinamikus
ekvivalencia - formélis ekvivalencia) nem
egymads ellentétei tobbé, hanem a cél szerint
vélaszthat6 megolddsok. A dontés a fordité
felelGssége. Célunk az intratextudlis kohe-
rencia elérése, vagyis az, hogy a célnyelvi
szoveg értelmes legyen a célnyelvi kultird-
ban és a célnyelvi olvas6 helyzetében. En-
nek aldrendeltje az intertextudlis koheren-
cia, vagyis a forrdsnyelvi szoveg viszonya a
célnyelvi szoveggel, az tgynevezett hliség-
szabdly, melynek érvényesiilése a Skopos-
on milik, valamint azon, hogyan értelmezi
a fordité a forrdsnyelvi szoveget.

A kultiraspecifikussdg a funkcionalista
elmélet egyik f6 mozzanata, mely szerint a
normdk, a konvenci6k, a kommunikat{v szi-
tudcidk kiilonbozdek az egyes kultirdkban,
s ezt figyelembe kell venni a forditds soran.

Akonyv 4. fejezete a funkcionalizmus és
a forditéképzés kapcsolatardl sz6l. A funk-
cionalizmus segitségével didaktikai szem-
pontbdl konnyebben elemezhetjiik a forditéi
dontés tényezGit. Nord részletesen ir a forrds-
nyelvi szoveg elemz€sérdl, a szoveg funkcié-
ir6l és a funkciondlis tipol6gi4rdl, valamint a
forditasi folyamat két alaptipuséardl, a doku-
mentumszer( (a forrdsnyelvi szoveg aspektu-
saira Osszpontosftd) €s az instrumentilis (a
célnyelvi szoveg funkcibjt szem el6tt tart6)
forditési eljarasr6l. Elemzi a miifaji normdkat
és konvencidkat, forrdsnyelvi és célnyelvi vi-
szonylatban egyarant. A jelenségek lefrdsdval
parhuzamosan taglalja a forditisi probléma-
kat és azok kezelését. Pedag6giai céllal négy-
féle forditdsi problémadt kiilonboztet meg: a
pragmatikai, kulturdlis, nyelvi és szovegspe-
cifikus kategéridkat, melyek hierarchiét al-
kotnak. Megkozelitésiik a forditéképzés
kulcsfontossdgi kérdése: A hagyomdnyos,
»alulrél felfelé” (a felszini szerkezett6l a
pragmatika felé) halad6 médszer helyett a
Hfeliilr6l lefelé” halad6 (a pragmatikai
szintrdl indulé, a reprodukdlandé vagy
adaptiland6 elemek szétvilasztdsdn és a
fordftastipus meghatdrozdsdn it a nyelvi
kiilonbségekig eljut6) problémakezelést
ajanlja. Kifejti a forditdsi egység fogalmét,
kiilonboz6 felfogésait, s a hagyomanyos ,,ho-
rizontélis” egységekkel szemben ismerteti a
,vertikdlis” forditdsi egység koncepcibjit. Be-
vezeti a funkciondlis egység fogalmat, mely
az azonos kommunikdciés funkci6t szolgélé
elemek Osszessége, s valamennyi nyelvi szin-
ten érvényesiil. Példdkkal bizonyitja, hogy a
funkciondlis forditdsi egységekbdl kiinduld
forditds eredménye més, mint a hagyomad-
nyos, a szerkezeti egységekb6l kiindulé fordi-
tisé: Komplex szerkezet széveg jon létre,
melyben minden rész egyiittm{ikddik egy bizo-
nyos egységes c€l érdekében, s egyértelmd-
vé vélnak a kett8s funkci6ji elemek is.
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A forditdsi hiba mint ,,nem funkciondlis
forditds” definidlhat6. Nord leirja a forditasi
hibdk funkciondlis kategéridit, s hierarchi-
kus rendbe 4llitja Sket, szintén ,,feliilrd] le-
fel€” haladva: A pragmatikai hiba a legna-
gyobb, ezt kdvetik a kulturdlis, majd a nyel-
vi hibdk. Az adott hiba silyossdga att6l
fiigg, milyen hatdssal van a célnyelvi szoveg
funkcidjéra.

Az 5. fejezet a szépirodalmi szovegek
forditdsdrdl sz6l. (Ezen a ponton éri a leg-
tobb birdlat a funkcionalista elméletet.) A
miffordit4s mifalkotds, kreatfv manipulédcio6,
mely sordn a forrdsnyelvi szoveg anal6gjat
hozzuk 1étre. Elvérhatd, hogy reprodukélja
a forrdsszoveg szerkezetét, informalja a cél-
nyelvi olvasoét az eredeti sz6veg miifajrol,
mivészi értékérdl és nyelvi szépségeirdl,
gazdagitva ezzel a célnyelvet. Funkciona-
listdk szerint az ebben rejlé ellentmondéso-
kat a forditdstipus (dokumentumszerd vagy
instrumentdlis) megvélasztdsdval oldhatjuk
fel.

A 6. fejezet atolmécsolds fordit6képzés-
ben betoltott szerepével, a konferencia-tol-
madcsoldssal és az angol mint lingua franca
kultdrspecifikus jegyeivel foglalkozik.

A 7. fejezetben Nord elemz§ vdlaszt ad
a funkcionalista nézetek birdlataira (pl.
Newmark, Pym, Koller megldtisai), majd a
8. fejezetben sajit elmélete, a ,funkci6 és
lojalitds elmélete” segitségével igyekszik
etikailag és elméletileg elfogadhatébb4 ten-
ni a funkcionalista megkozelitést. A 9. feje-
zetbdl megismerhetjlik a mai funkcionalista
kutatékat és kutatdsokat.

A magyarorszagi fordit6képzés szdmara
igen hasznos didaktikai lizenetet tartalmaz a
konyv. Segitségével tovabbi 1épéseket tehe-
tiink a funkciondlis, pragmatikus szoveg-
elemzés és fordités ttjan, s Gjragondolhatjuk
a forditdsok értékelésének szempontjait is.

Dréth Jiilia

Molnér Judit-Szinna Undine
4 Lander 1 Sprache
Animus kiado, Budapest, 1997

Kar4csony elétti kdnyvesbolti portydzasaim
sordn egy szemre igen tetszet8s kiadvanyra
bukkantam: a cimben szereplé mi hangka-
zettdval kiegészitett orszdgismereti olvas-
manygy(jteményének csomagoldsa vasar-
lasra csébitott, orszdgismeretet oktat6ként
hosszas latolgatds nélkiil kifizettem teh4t a
kozépborsos 4rat. Otthon kibontva a doboz-
két, szokdsomhoz hiven 4tolvastam az el6-
sz6t, a tartalomjegyzéket, és atfuttattam
agyamon vasirldsom motivumait.

Viésdrldsom egyik oka a kdnyvnek és a
kazettdnak vonzé kiilseje volt, a mdsik a
cimvdlasztds, amely — végre — egy olyan
Magyarorszdgon kiadott gytijteményt {gért,
amely nemcsak Németorszdggal foglalko-
zik (ez a varakozdsom teljesiilt is, ha csupdn
a négy orszig el6forduldsanak tényére kor-
latozzuk), a harmadik ok a frissesség (a
kiadvdny 1997-ben jelent meg), amib6l arra
véltem kovetkeztethetni, hogy a szerzék
legaldbb aktudlis, problémaorientdlt szove-
geket vélasztottak, a negyedik oka pedig a
szerz8péros volt; egy magyar €s egy anya-
nyelvi szerz8 egyiittmtikodése tenné lehets-
vé (v0. pl. Medgyes Péter: A nyelvtandr
cim munk4jéval) a (természetesen sok
szempontb6l heterogén) nyelv- €s kulturalis
koz0sség szokésaira, mindennapjaira, tinne-
peire stb. vonatkoz6 orszdgismereti tudniva-
16k elsajétitasét legjobban segits tan- és ki-
egészitd anyagok megalkotdsat. A kiad-
vannyal valé kozelebbi megismerkedés
eredményeként azonban akkordnak bizo-
nyult a kiilcsin és a belbecs kozotti diszkre-
pancia, hogy az elmarasztal6 birdlatok ira-
sdtél valé hizédozdsomat legy6zve neki-
fogtam a gy(jtemény elemz6 mérlegre-
tételének.

Az el§sz6ban a szerzGk az dltaluk pre-
zentélt anyag autenticitdsdrahelyezik a leg-
f6bb hangsilyt, kiemelvén, hogy a szévege-
ket a kazettdn némer anyanyelviektdl hall-
hatjuk, mésrészt a konyv €s a kazetta tobb
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mint negyven eredeti szoveget tartalmaz.
Nos, a szovegeket valéban német anyanyel-
vliek olvastdk rd a kazettdra, életteleniil, pe-
ddnsan és olyan irodalmi kiejtéssel, aho-
gyan a radién és a televizién kiviil csak a
70-es évekbeli nyelvkonyvekhez tartoz6 ka-
zettdkon hallhat6 a német nyelv. Ez (a fone-
tikai, kiejtésbeli ,,Gleichschaltung”) nem-
csak sajnalatos, de eléggé érthetetlen is, hi-
szen Magyarorszdgon j6 néhdny osztrdk €s
svéjci lektor, lizletember €l, akik kozott bi-
zonydra akadtak volna a szovegek felolva-
sésdra vallalkozdk, a nyelvtanulék pedig en-
nek koszonhet6en megismerkedhettek vol-
na az adott régi6 nyelvi sajitossdgaival,
mint példdul a svdjci irodalmi némettel
(Schweizer Hochdeutsch). Még szinesebb,
érdekesebb (€s hitelesebb!) lenne az auditiv
kozvetités, ha a felolvasék a bemutatott tdj-
egység, nevezetesség (pl. Salzburger
Festspiele, Karneval im Rheinland, die
Kuhkdmpfe im Wallis) anyanyelvi beszél6i
lennének. Az eredetiként ,rekldmozott”
szovegeknél pedig rendre hidnyzik a forrés-
megjelolés, ami anndl is inkabb szdget iithet
az ember fejében, mert id6nként az volt az
érzésem, hogy turistdknak késziilt prospek-
tusok leegyszer(sitett szovegeit olvasom.
A konyv és a kazetta 17 Németorsz4grol
s2016, 12-12 osztrdk, illetve svdjci és 3
lichtensteini vonatkoz4sd szOveget tartal-
maz. A legrévidebb széveg 11 soros (1 sor
42 leiités): Vaduz schafft die Todesstrafe ab
(Vaduzban eltorlik a halélbiintetést), a ha-
rom leghosszabb szdveg 28-28 soros, kettd
koziilikk helyi ételspecialitdsokat mutat be,
mint a német stollni és svéjci fondii, a har-
madik pedig az osztrdk havasi 4llattartdsrél
sz6l. A konyvben a szovegek a bal lapon (a
verzén) olvashatok, mellettiik, a rektén a
szerz@k 4ltal ismeretlennek vélt szavak sze-
repelnek szovegbeli elSforduldsuk sorrend-
jében (Osszesen 339 sz6) pontos szotdri
alakkal és magyar megfelel@jiikkel. (Némi-
képp zavaré — bdr inkdbb a szépérzéket
bantja —, hogy a szészedetek els§ német
szavét — a tovabbiaktdl eltéréen — tobb eset-
ben nem kovéren szedték.) A szemelvé-

nyeknek a mai német nyelvre jellemz6 volta
irdnt valamelyes kételyeket tdimaszthat az is,
hogy sem a szovegekben, sem a hozzdjuk
lajstromba szedett szavak kozott nem tald-
lunk egyetlen (a mai német nyelvre oly jel-
lemz8) angolb6l atvett sz6t sem; egyediil a
Népviselet és divat cim( szovegben fedez-
hetjiik fel a francidbél étvett ,,Accessoire”
(ruhakellékként forditott) sz6t, amelynek
fonetikus 4tirds4rdl a szerz6k sajnos megfe-
ledkeztek. A legdurvédbb hibat a sz6magya-
rdzatokndl az Ein sorbisches Haus zieht um
cim( szoveg szészedetében taldltam, ahol a
szerz8k ,sorbisch” sz6 jelentését ‘szerb’-
ként adtdk meg, zdrGjelben hozz4itéve, hogy
a szorbok: szlav kisebbség. (Mdrmost a volt
NDK teriiletén, Bautzen, illetve Cottbus
komyékén €16, mintegy 50 ezer £8s nyugati
szldv népcsoport, a szorbok — német nevii-
kon vendek — val6ban ,,szerb”-eknek neve-
zik magukat, anélkiil azonban, hogy azono-
sitandk magukat, illetve azonosithat6k len-
nének a délszlav szerb néppel. Arrél mér
nem is sz6lva, hogy mit tartsunk egy olyan
informdci6érél, amely valamely nemzeti ki-
sebbségrdl beszél anélkiil, hogy elarulni,
mely dllam mely teriiletén alkot nemzeti
kisebbséget az adott etnikum.) Taldn nem
tilzott elvdrds egy orszdgismereti jellegd
kiadvannyal szemben, hogy magyarédzatai
valéban t4jékoztat6ak és lehetSleg pontosak
legyenek.

Ami a szovegek tartalmi megoszldsat
illeti, 10 sz6éveg sz6l valamilyen hagyo-
ményr6l (pl. a miincheni Oktoberfest-rél);
11 valamilyen nevezetességrél (pl. a
schonbrunni allatkertr8l); 5 szoveg foldrajzi
jellegl (pl. a fént bemutat6); 3 szoveg fog-
lalkozik a gazdasdggal (pl. a svéjci Graipar
felvirdgzédsaval); 11 a mai életméd jellem-
z6ivel (pl. a svéjciak féldron valé utazasé-
val) és 5 a kornyezetvédelemmel (pl. egy
koérnyezetbardt ,,(fel)olvasztészer”-rel). Az
egyes orszdg-fejezeteket alkoté szovegek
kozott az adott orszdgon kiviil semmiféle
kapcsolat nincs, 8 szovegben taldlni valami-
féle megvitathaté problémat, az 6sszes tobbi
lefr6 jellegl, és tartalmuk hozzdvetSleg
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85%-ban ismert a nyelvtanulék szdmdra,
hiszen val6szintleg nem iivegbiira alatt él-
nek, és részint foldrajz6ran megtanultik, ré-
szint a tomegtdjékoztaté eszk6zokbdl tud-
jék, mi az a fén, mik az alpesi 4llattartas
jellemzGi és mi a Voros Kereszt.
Osszességében j6 lelkiismerettel csak
azt javasolhatom a kollégdknak, hogy a ki-
advany megvdésérldsa helyett forditsdk hasz-
nosabb célra az drét kitevs Osszeget.

Majorosi Anna

Antal Maria

Auf die Plitze, fertig, hor!!
Hallas uténi értést gyakoroltaté
feladatok

Nemzeti Tankdényvkiadd, 1998

Antal Mdria, tobb sikeres német tananyag
szerz8je most a fenti cfmen halad6 német
nyelvtanul6k szdmdra 90 perces kazettat je-
lentetett meg, a hozzitartoz6 feladatsorral
egyiitt. A gyakorlatrendszer tobb szempont-
bol hézagpé6tld, ezért megérdemli mind a
nyelvet tanul6k, mind pedig a német nyelv-
tandrok megkiilonboztetett figyelmét.

A kazettar6l 40 hosszabb lélegzetil, a
mindennapi élet legklilonb6z6bb teriiletei-
hez kapcsol6dé szoveg, tobbek kozott mun-
kavdllalds, sport, kérnyezetvédelem, egész-
ségvédelem, mdvészetek, néi egyenjogi-
sdg, elektronikus médidk, kozlekedés, csa-
14di és nevelési problémdk, vendéglatis,
motorizéaci6, kuriézumok a vildg t4dvolabbi
részeir6l, tanulds, nyelvtanulds, valamint —
kozvetve szintén a felsorolt témakorokhoz
kothetSen — 20 rovidhir hallgathaté meg.

Az egyméssal tartalmilag Ossze nem
fliggl szovegek oktatdsi célokra optimdlis
idGtartamuak, és a szerz§ 4ltal megcélzott
korosztély, a fiatal felnéttek, illetve a mar
nem egészen fiatalok szdmadra a nyelvtanu-
14st6l fiiggetleniil is Gj, mdsutt esetleg még
nem hallott informéci6kat nydjthatnak.

A megértés ellendrzését, de ezen tilmu-
tat6an a nyelvtudds fejlesztését is a kazetts-
hoz mellékelt feladatok szolgaljak.

A legtobb feladat, illetve feladatsor ma-
gyarul vizsgédlja a szoveg megértését, igaz-
hamis 4llitdsok, feleletvdlasztés tesztek,
nyitott kérdések megvélaszolésa, illetve a
szovegek tartalmdnak kiilénb6z6 szempon-
tok alapjan elvart interpretaciéja, alkalman-
kénti pontosit4sa, valamint rajzok és képre-
gények segitségével.

A gyakorlatrendszer tandri vezetéssel ter-
mészetesen tobbet nyjt, de egyéni tanuldsra
is alkalmas. Ezt segfti a szvegek frdsos meg-
addsa és a feladatok egy részénél a megoldasi
javaslatokat tartalmazé ,,kulcs” is. (A fel-
adatok mdsik részénél a ,,mtifaj” sajtossa-
gaib6l ad6d6an nincs méd egyetlen, kizar6-
lagosan j6 megoldds megaddsdra. Itt jut a
tandri irdnyitds fontosabb szerephez.)

Antal Mdria gyakorlatrendszerének nem
csupan az az érdeme, hogy gazdagitja a
hallds utdni értést gyakoroltat6 német tan-
anyagok meglehetdsen sz(ik vdlasztékat, bar
a kiad4st mér ez a tény 6nmagéban is indo-
koltt4 tehetné.

Ezen tiilmenden két fontos szempontb6l
is Uttdrd jelent@ségl. Minden mé4s, elsdsor-
ban a német nyelvii orszdgokban megjelent,
de Magyarorszdgon is széles korben hasz-
nalt anyaggal 6sszehasonlitva, kiemelked§
helyet biztosit szdmdra a tudatosan vdllalt
magyar-német kontrasztivitds, az ebbdl
adédé kétnyelviség, és a torekvés a fordits-
si készségek fejlesztésére.

Ez a kériilmény a nyelvet tanul6 szdmé-
ra sem k6z6mbos, hiszen elGsegitheti min-
denfajta kétnyelvli nyelvvizsga sikeres leté-
telét.

A mdsik fontos momentum a szakiroda-
lomban sokkozpontinak (pluricentrikus-
nak) mondott megkozelités. Ezen megkoze-
lités értelmében, de persze a valésdgban
sem létezik ugyanis egyetlen, kizdr6lagosan
elterjedt vagy elfogadott német nyelvi nor-
ma, sem a hangalak, sem a sz6kincs, de még
a grammatika tekintetében sem.
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Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy az
egymadst6l lényegesen eltér§ német dialek-
tusok talajdn, nem fiiggetleniil az utébbi
évtizedek tdrsadalmi, politikai fejleményei-
t6] a német nyelvnek minimélisan is leg-
aldbb hdrom — a németorszagi, az ausztriai
és a svéjci — egymadst6l elsGsorban a hanga-
lak, a kiejtés tekintetében kiilonbozs stan-
dardvaridnsa alakult ki.

A magyarorszdgi német nyelvoktatas a
kiilonboz8 szinteken haszndlt tananyagok
tiikkrében ez iddig nem nagyon vett tudomést
err6l a szdmdra kényelmetlen, de nem ta-
gadhaté tényrdl.

Antal Mdria hanganyaga az els§ 6vatos,
mégis Uttord jelentGségll 1€pést teszi meg a
beszélt német nyelvi varidnsok tananyag-
ként to6rtén6 bemutatdsdra. Az Auf die
Plitze, fertig, hor!! szovegeit meghallgatva,
anyelvorszdgokban beszélt nyelv val6sdga-
val ismerkedhetiink meg. A kiejtésbeli elté-
rések tudatos szdmbavétele az elsd impul-
zust adhatja a pluricentrikus megkdozelités-
hez a német nyelvi 6rdkon.

Iddig kiilonben a Magyarorszdgon né-
metet tanul6k, ha a szervezett oktatds kere-
teiben, tankonyveikben és hangkazettdikon
nem is, de legkésGbb elsd bécsi tjuk alkal-
mdval minden bizonnyal megismerkedtek
pl. az osztrdk varidnssal. Nem mindegy
azonban, hogy ez mekkora sokkot jelent,
hogy értésbeli nehézségeiket hazatérve ho-
gyan kommentdljdk. A legtobben fogéko-
nyak arra a magyaréazatra, hogy ,,az osztra-
kok hibdsan beszélnek”; vagy amire mar
szintén volt példa, sommdsan gy nyilat-
koznak, hogy ,,az osztrdkok nem tudnak
németiil”.

Ez nem fordulhat el azzal a németet
tanuléval, aki az Auf die Pldtze, fertig, hor!!
szovegei kapcsdn a tudatos tervezés ered-
ményeként mindjart négyféle kiejtési vari-
dnssal is megismerkedhet.

A kazettin egymadst valt6 négy ,,bemon-
dé” az északnémet klasszikus, irodalmi ki-
ejtést, a ,,szeliditett” Ulm kornyéki svéb va-
ridnst, az osztrdk és a svdjci varidnst képvi-
seli, természetesen nem alkalmi produkci6t

nydjtva, hanem iskoldzott anyanyelvid sze-
mélyekként, anyanyelviiket beszélve.

A hallds utdni értést mint nyelvi készsé-
get gyakoroltaté szovegekkel kapcsolatban
a szakirodalom sokféle kovetelményt fogal-
maz meg, amelyeknek a szerz§ hanganya-
géaval rendre eleget tesz. Van azonban ezek
kozott egy vitathaté kovetelmény is, neve-
zetesen az, hogy a szovegeknek autentikus-
nak kell lenniiik, mind nyelvészeti szem-
pontb6l, mind pedig a kommunikaci6s szi-
tuécié tekintetében.

Nos, Antal Méria szovegei szigordan vé-
ve nem autentikus szdvegek. Az Auf die
Pldtze, fertig, hor!! ugyanis magyarorszagi
felhaszndldsra szdnt német nyelvi tananyag,
és az ilyen tananyagok ritka kivételtdl elte-
kintve nem tudnak eleget tenni ennek a ko-
vetelménynek.

Maga az iskolai, illetve tanfolyami nyelv-
tanuldsi szitu4ci6 ugyanis reményteleniil mii-
vi, mesterkélt. A szakmodszertan rég6ta tudja,
hogy a nyelvtanulds csak val6di kommunika-
ci6s szitudci6kban igazdn hatékony, ahol va-
lamennyi nyelvi és nyelven kiviili elem egytit-
tesen segiti a tanuldst. Ilyen val6di kommuni-
kéci6s szitudciét a hallds utdni értés gyakorol-
tatdséra szinte lehetetlen 1étrehozni. -

Az iskolai, illetve tanfolyami idegen-
nyelv-oktatis torténete ugyanis nem mds,
mint egy szélmalomharc torténete. Arrdl
sz0l, hogy hogyan szimuldlhatok a valédi
élethelyzetek, milyen triikkkok alkalmazha-
t6k egy iskolai vagy tanfolyami terem négy
fala kozott, egy fekete tdbla, néhany darab
kréta, az ut6bbi id6kben magnetofon és vi-
de6 tdrsasdgdban anyanyelviikon minden
erSfeszités nélkiil kommunikélni tudé fiatal
vagy kevésbé fiatal emberek kozott.

A médszertan segitségével a tandr meg-
probdl adekvit idegen nyelvi cselekvéseket
kikényszeriteni a nyelvet tanul6kbdl, olyan
koriilmények kdzott, amikor a nyelvet tanu-
16 nem érez belsd indittatdsi kommunikédci-
6s kényszert. Sem kozlésre, sem mésik koz-
1éseinek meghallgatdsdra.

Jogos kovetelmény-e ilyen helyzetben
elvarni, hogy a magnetofon bekapcsoldsa-
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kor a hallds utdn megértés, az informéacié-
szerzés vagya, a Verstehensabsicht is bekol-
t0zzOn a tanterembe?

Nem tilzott kévetelmény-e, hogy Antal
Mairia vagy birmely més szerzd szovegeit,
hireit a németiil tanul6k valamennyien
olyan elGzetes informédci6k birtokdban,
olyan pszichés dllapotban, olyan vdrakozés-
sal hallgassdk meg, mint az életiiket hisba-
vérbe vagdan befolydsol6 napi gazdasagi,
politikai hirad4sokat vagy akdr a lott6sza-
mokat a rddiéban vagy a tévében?

A kérdésben benne van a recenzens vé-
leménye €s vilasza.

Tegyiik tehat félre a tdlzott és ezért tel-
jesithetetlen elvdrdsokat, és akkor Antal
Maria hanganyagdval és gyakorlataival elé-
gedettek lesziink. Mind a tandr, mind pedig
a nyelvet tanul6, megbizhat6, hasznos esz-
kozt kap a kezébe az idegennyelv-tanitds és
tanulds rogos vtjan.

Kdrolyi Andrea

Peter May
Exam Classes

Oxford University Press, Oxford,
1996, 168 p.

Sok nyelvtandr idegenkedik a nyelvvizs-
gékra felkészit§ kurzusoktdl, mert tgy gon-
doljék, azok tilsdgosan megkotik a keziiket
mind a tananyag, mind pedig a tanit4si méd-
szerek kivédlasztdsdban, s gyakran valami
nagyon unalmas, elfre kiszdmithat6, sét
sokszor a val6s élettdl teljesen idegen tanfo-
lyamot képzelnek maguk elé. Pedig ennek
nem feltétleniil kell igy lennie. A vizsgafel-
adatok altal szabott kotottségek ellenére is
tarthatunk a célirdnyos tudds megszerzését
biztosit6, ugyanakkor a tandr és a didkok
szdmdra egyarant élvezetes tanfolyamokat.
Igaz, ehhez nagy sziikség van szinvonalas
tankonyvekre, amelyek mind a tanftand6
anyag, mind pedig a hozzdkapcsol6dé mé6d-
szertani fogdsok tekintetében véltozatosak,

érdekesek, s a késdbbiekben is jol felhasz-
nélhat6 ismereteket kozvetitenek korszerd
eszk6zokkel.

Eddig, ha valamilyen nyelvvizsgéra sze-
rettiik volna felkésziteni tanitvdnyainkat,
sokféle, a fent emlitett kovetelményeknek
tobbé-kevésbé megfelel§ konyv koziil va-
laszthattunk. Ezeknek a kiadvdnyoknak k6-
z0s jellemzdje, hogy mind vizsga-specifiku-
sak, azaz egy adott vizsgdra (pl. a TOEFL,
a cambridge-i vagy akdr a ,Rigé utcai”
nyelvvizsgdkra) készitenek fel. Nemrégi-
ben azonban megjelent egy masfajta kiad-
vény is, amely ezeket az egy adott vizsgdra
felkészit§ koteteket remekiil kiegésziti s le-
het6vé teszi olyan tanfolyam megtervezé-
sét, amely a fenti kdvetelményeket teljes
mértékig kielégiti. Ezt a konyvet Peter May
irta, s tudomdsom szerint ez az els§ 4ltald-
nos jellegd, barmely nyelvvizsgdra val6 fel-
készités sordn j6l haszndlhat6 feladatgydijte-
mény, amelyet az Oxford University Press
bocsétott a tandrok €s a didkok rendelkezé-
sére.

A kotet bevezetdjét érdemes alaposan
dttanulményozni, hiszen a szerz8 nemcsak
azt hatdrozza meg benne, kiknek szanta
konyvét, hanem felsorolja a vizsga-elGké-
sz{t§ kurzusok el6nyeit s hatrdnyait is, majd
hasznos tanicsokat ad arra vonatkoz6an,
hogyan lehet ilyen tanfolyamokon tanitani,
s6t még alternativ médszereket is ajanl. Kii-
16n felhivja a figyelmet a didkok céljainak
tudatositdsdra, egyben javaslatot is tesz arra,
hogyan lehet az eltérG tuddsszinti didkokkal
differencidltan foglalkozni, majd a vizsga-
el6készit6khoz elengedhetetlen tananyag-
bankok feldllitdsdhoz ad tippeket, végiil a
konyv és az egyes feladatok szerkezeti fel-
épitését ismerteti.

A gy(jtemény 90 feladatot tartalmaz,
amelyek hat nagy egységre tagol6dnak:
négy rész a f6 nyelvi készségek fejlesztésé-
hez ad j6l hasznosithat6 ttleteket, valamint
kiilon egység foglalkozik a nyelvtani isme-
retek elsajatit(tat)dsdval, s rendkiviil érde-
kes az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok
legtijabb eredményeire tdimaszkodé ,,Straté-
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gidk” cim( rész is, amely a didkok nyelvta-
nuldsi tudatossdgat és Onbizalmat hivatott
fejleszteni kiilonféle gyakorlatok segitségé-
vel. Ahogy a bevezetSben hangsilyozza a
sorozat szerkesztfje, Alan Maley, a konyv
egyik célja, hogy a vizsgdkat ovez§ rejté-
lyesség leplét lerantsa, s mintegy bevezesse
(atandrokon keresztiil) a didkokat a jelentd-
sebb angolszdsz vizsgdk ,kulisszdi mogé”,
ezzel is novelve felkésziilésiik tudatossdgat
s onbizalmukat. A mésik fontos cél, amit a
konyv szerz8je maga elé kit(zott, az, hogy
ne csupdn egy adott vizsgéra készitsen fel a
kiadvédny, hanem a segitségével az angol
nyelvet is tovdbbtanithassa a tandr, hiszen ez
a két tevékenység még a vizsgira késziilés
idGszakdban sem valaszthaté el egymastdl.
Ehhez nagy segitséget ad a konyv végén
taldlhat6, feladattipusok szerinti tirgymuta-
t6, valamint a részletes tartalomjegyzék,
amely a hat nagy egységen beliil nemcsak a
feladat nevét, hanem a tipusit és végrehaj-
tdsdnak id6igényét is megadja. Ha az egyes
feladatokhoz lapozunk, ott még tobb infor-
méciét kaphatunk réluk: a szerz§ leirja a
szintjiiket, céljukat (azaz a feladattipust és a
gyakoroltatott nyelvi készséget), a megol-
dédsukhoz sziikséges id6t s elkésziileteket,
majd pedig a végrehajtdsuk mdédjat adja
meg 1épésril-1épésre, és ha van rd lehetSség,
fénymaésolhaté példdkat mellékel s esetleg
varidcidkat is javasol, majd tovdbbi tani-
csokkal és megjegyzésekkel zérja Gket.

A gyakorlatok ugy frédtak, hogy a szer-
z8 a fontosabb angolszdsz nyelvvizsgdkat
tartotta szem el6tt, s az ott alkalmazott fel-
adattipusokat haszndlta fel gy(jteményé-
ben, de ligyelt arra is, hogy a feladatok ér-
dekesek, szellemesek €s a didkok motivala-
sdra is alkalmasak legyenek. Emellett nagy
hangsilyt fektetett az tin. ,test-wiseness”,
vagyis a tudatos vizsgdzas technikdinak el-
sajatittatdsdra, amihez — 4lldspontja szerint
— a jol hasznédlhat6 vizsgamegoldasi tippe-
ken kiviil még az is hozzatartozik, hogy a
didkok maguk is megprébédlkozzanak né-
hény vizsgafeladat megirdsaval, s tarsaikon
ki is probdljdk Sket. A kotet a nagy angol-

szdsz vizsgdk rovid Osszefoglaldsdval és
olyan bibliografidval z4rul, amely az érdek-
16d6knek titmutat6ul szolgdl, ha tovabbi in-
formdcidra van sziikségiik az egyes vizsgédk-
rél, hasznos anyagok forrésarél vagy példa-
tarakr6l. &

Ugy gondolom, hidnyp6tlé konyvet
ajanlok kollégdim figyelmébe, amely nem
hidnyozhat egyetlen angol nyelvet oktaté és
nyelvvizsgéra felkészit§ tandr konyvespol-
cér6l sem, s bizom benne, hogy errél taldn
a fenti lefrds is meggyGzte az olvasékat.

Katona Lucia

Sz. Egerszegi Erzsébet
Német nyelvvizsga
Gyakorlékonyv
Kozépfok. Irasbeli és szébeli

Corvina Kiad¢6, Budapest,
1998 131 p.

Az utébbi években a szaksajt, de dltaldban
a médidk is rendszeresen foglalkoztak a ma-
gyar nyelvvizsga-rendszerrel és annak meg-
reforméldsdval. Az Idegennyelvi Tovébb-
képz6 Kozpont nyelvvizsga-monop6liumé-
nak megsziintetése, illetve legiijabban az
akkreditdci6  kérdései  nyelvtandrokat,
nyelvtanulékat, de a szélesebb kozvéle-
ményt egyarént foglalkoztat6 kérdések. Mig
a vita folyik, a legkiilonb6z6bb, régi és djon-
nan alakult kiad6k azon faradoznak, hogy a
véltozatlanul nagy sz4mu nyelvvizsgéra ké-
sziilének gyakorl6éanyagokat biztositsanak
a nyelvvizsga kiilonb6z§ feladattipusaihoz
kiilon-kiilon vagy egyiitt. (Szdmitdsaim sze-
rint 1990 és 1995 kozdtt a kimondottan
nyelvtani gyakorl6konyveket leszdmitva 46
ilyen kiadvény jelent meg.)

Sz. Egerszegi Erzsébet bevezetdjében
vildgosan megfogalmazza kihez is sz6l és
mi a célja: ,,Ez a Gyakorl6konyv tehdt fel-
tételezi, hogy a nyelvtanul6 mér birtokdban
van a kozépfoku szint kozelében 1évS nyelv-
tuddsnak, és — bar mdsoknak is hasznos
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gyakorl6anyag lehet — alapvet&én a vizsgd-
ra valé célirdnyos felkésziilést szolgdlja a
"finisben’, az utolsé hénapokban. Az frdsbe-
li (vagyis a B) vizsga mind az 6t feladatti-
pusdhoz, valamint a sz6beli (vagyis az A)
vizsga négy feladata koziil kett6hoz hat-hat,
az ’éles’ tételekhez minden tekintetben ha-
sonl6 ’vizsgatételt’ tartalmaz.”

A szerz§ az ITK tapasztalt oktat6ja és
vizsgéztatdja, tehdt a nyelvtanul6k és nyelv-
tandrok els§ kézbdl kaphatnak hasznos tt-
baigazitdst az egyes vizsgafeladatokrdl.
Ezek fejezetenként a ,,Tudnival6k, tippek,
tandcsok” részben olvashaték magyarul,
kozérthetGen megfogalmazva. ElsGsorban
laikusokhoz, tehdt a tanul6khoz sz6lnak.

A tudnival6k kozott helyenként szere-
pelnek az értékelés szempontjai is, de a szer-
z§ itt nem torekedett/torekedhetett teljes-
ségre. Pl. a forditds magyarr6l németre fel-
adatok el6tt ugyan megemliti, hogy a hiba-
kért 0,5 vagy 1 pontot lehet levonni és van-
nak 0,25 és 2 pontos hibdk, de egy-egy
példan il (helyesirdsi hiba, illetve muilt id6
helyett jelen id6) nem ismerhetjiik meg a
pontozds rendszerét.

Vagy az irdnyitott fogalmazis esetében,
ahol tulajdonképpen megadja az értékelés
szempontjait: tartalom, székincs, stilus,
nyelvhelyesség, helyesirés, az el6irt minimé4-
lis terjedelem és a német levélre jellemzd
formai jegyek. ,...a pontozdsndl lényeges
szerepe van a dolgozatrél alkotott 6sszbenyo-
mésnak.” Ezenkiviil még sok fontos dologra
kitér (t¢mavalasztds, terjedelem, a h4rit4s stra-
tégidja stb.), mégsem tudom, hogy egy didk
pl. mit tud kezdeni a ,stilus”, ,,a stilus egysé-
ge” és az ,0sszbenyomds” fogalmakkal.
Ugyanakkor tobb helyen torténik — igen he-
lyesen — utalds a tandrra, aki nélkiil még a
»legélesebb” vizsgatételek megolddsaval
sem sikeriilhet felkésziilni a vizsgdra.

A - bizonyos feladatok esetében egy,
masoknal két — megolddson til, még tovéab-
bi gyakorléanyagot is kindl a szerz§: a tan-
forditdsokhoz, tin. lyukas szovegeket, a ké-
pekhez szOkincslistdkat, a szituicids parbe-
szédekhez a mintamegoldésok el6tt Gn. fél-

kész parbeszédeket. Biztos vagyok benne,
hogy mind a nyelvtanul6k mind tandraik
szfvesen fogadjdk ezeket a plusz gyakorlési
lehetSségeket, és tovabbi feladatok készité-
séhez is kedvet kaphatnak.

Ez a rovid recenzi6 nem vallalkozhat
arra, hogy a hasonl6 céllal késziilt gyakor-
16konyvekkel egybevesse a Corvina Kiad6
Uj kotetét, bar minél tobb hasonlé profili
kiadvény van a piacon, annél nagyobb sziik-
ség lenne r4, hogy szakemberek tdjékoztas-
sdk a tandcstalan laikus vevét, mire érdemes
pénzt adni és mire nem. Azt mégis meg kell
jegyeznem, hogy a tandcsokat tartalmazé
bevezetd részek jOl strukturdltak és az dlta-
lam ismert hasonl6 kiadvdnyokhoz képest
tobb relevédns szempontot tartalmaznak.

Ugyanakkor, ha az ember egy ilyen fel-
adatgy(ijteményt forgat, néhdny szakmailag
vitathat6 kérdés nem maradhat emlités nél-
kiil: a nyelvtani tesztekkel kapcsolatban a
kontextus nélkiili mondatok problematikus-
sdga, helyenként nem autentikus volta; a
tanszovegek forditdsa mint eszkoz a nyelv-
tani, kisebb részben a lexikai tudés tesztelé-
sére; az irdnyitott fogalmazésok és a képle-
frdsok esetében a mintamegolddsok kicsit
szépelgd stflusa (amit nem vérhatnak el
semmiképpen a vizsgdz6ktol); a németrdl
magyarra forditandé, illetve a szovegértést
ellenérz6 szovegek autentikussdga (nem de-
riil ki honnan szdrmaznak!), az ut6bbiak
esetében a két nyelv keverése (német szo-
veghez magyar kérdések megvélaszoldsal).
Tovébbd az egész vizsga, illetve az egyes
feladattipusok relevancidja a nyelvtudés
szempontjdbdl — ezek a kérdések komoly
szakmai elemz€s targyat képezhetnék.

A kiadvény — ismerve deklaralt céljat —
tdmadhatatlan, hiszen a szerz§ arra véllalko-
zott, hogy a jelenleg érvényben 1€v§ vizsga-
feladatokra készitse fel olvaséit, ez pedig
megtorténik.

Miutén a kézelmiltban médomban volt
az Osszevont érettségi-felvételi dolgozatok
forditasi feladatait javitani, a recenzi6 frasa-
kor arra kellett gondolnom, hogy vajon jobb
megolddsok, jobb dolgozatok sziilethettek
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volna-e, ha a dolgozatir6k kordbban elol-
vasték és alaposan atgondoltdk volna Eger-
szegi Erzsébet idevdgd tanécsait. Azt hi-
szem, erre a kérdésre, feltétleniil igenld va-
laszt kell adnom. De taldn az sem 41l messze
az igazsdgt6l, ha azt feltételezem, hogy a
didkokat felkészit6 tanarok egy része is
megszivlelhetne néhdny javaslatot, ajanlést.
Példdul azt az igen egyszertit, hogy a fordi-
tdsi feladatok sikeres megolddsdhoz elen-
gedhetetlen, hogy a didkokat valaki megta-
nitsa forditani.

Szablydr Anna

Kathleen Graves (szerk.)

Teachers as Course
Developers

Cambridge University Press., New
York, 1996, 213 p.

A md 8 fejezetre oszlik, melybdl az els§
kettSt a szerkeszt6 irta, aki a vermonti Nem-
zetk6zi Nyelvgyakorlé Iskola tanirképzd
tandra. Az els§ fejezet a konyv cimét ma-
gyardzza meg a 4. lapon taldlhat6 4brat ér-
telmezve, miszerint minden nyelviskola te-
remtése a megtervezésével kezdddik, ezt
koveti els§ oktatdsa, az ennek kapcsén ész-
lelt hibdk, hidnyok kiértékelését az djrater-
vezés, Ujraoktatds, Ujraértékelés végtelen
sorozata koveti. — A 2. fejezetben minden
nyelviskola-tervezés nélkiilozhetetlen 1€pé-
seinek egymdsutdnjat taglalja. Ezek: a sziik-
ségletek felmérése, a célkitlizés megfogal-
mazdésa, az oktatds tartalma (mire irdnyul),
afelhaszndland6 anyagok és a tanul6i-tandri
teend6k ismertetése, végiil a kiértékelés.

A megteremtett nyelviskoldk a vildg
szinte minden részén mdkddtek, de Eur6pé-
ban nem; a tanul6k kinaiak vagy japdnok
vagy latin-amerikaiak, esetleg nemzetkozi-
ek voltak. A tandrok egy kivételével més
nemzetiségliek, mint a tanul6k. A konyv
nyelve, az alkalmazott médszerek, segéd-
konyvek jellegzetesen amerikaiak.

A részletekre térve, a 3. fejezetben a
belga szdrmazési Johan Uvin egy bostoni
dpolénd-otthonban a kinai egészségligyi dol-
goz6k szdmdra teremtett munkahelyi ESOL
(angol mint masodik besz€lt nyelv-)iskolat. A
sziikségletek felmérése az elsG tervezésnél
csak a munkahelyi teend8kre szoritkozott,
és igy elégtelennek bizonyult. Mivel a tanu-
16k kognitiv, érzelmi és szocidlis igényeire
ez nem terjedt ki, a tanulék gy érezték,
hogy néma térbe keriiltek, tdrsadalmi hely-
zetiiket elvesztették €s egyre inkdbb elma-
radtak az 6rdkr6l. Ezért Uvin kiegészitette
az igényfelmérést. A tanul6k 6nbizalmat fo-
kozta azzal, hogy rdmutatott arra, miszerint
6k sok személlyel angol nyelven érintkez-
nek, hasznos munkét végeznek. Feladatuk
volt a betegeket tdpldlkozé4sra rdbeszélni, ez
ugy tortént: ,nyissa ki a szdjat evésre!”
Megtanitotta a helyes szdveget. Ugy vette
észre, hogy a kinai elemi oktatds gyors, de
rovid tartamd megjegyzésre torekszik.

A 4. fejezet azt tartalmazza, hogy a ka-
nadai szdrmazdsu Pat Fisher japan ko6zépis-
koldsoknak (7. oszt.) egyetemi tdrsadalom-
tudomédnyi tanulményok elSkészitésére
EAP- (angol akadémiai célokra) tanfolya-
mot szervezett. Felismerte, hogy a tanul6k-
nak kommunikat{v (elemi szinten beszélge-
t6) kompetencidja kiting ugyan, de az el-
vont szavak jelentését nem ismerik. Ezért a
szocidlis ismeretek oktatdsdn keresztiil el-
érend§ célkitizése a kognitiv akadémiai
nyelvtanulds megkozelitése volt. Ez maga-
ba foglalja a f64ramlatnak megfelel§ auto-
ném tevékenységet, mely anyanyelven elsa-
jatitott fogalom-ismereteket, angol akadé-
miai nyelvhaszndlatot és hatékony gondo-
latatviteli stratégidt kovetel meg.

Az §. fejezet tartalma, hogy a kanadai
szarmaz4si M. Carmen Blyth az ecuadori
Quitéban szervez az ott egyetemet végzettek
szdmdra EAP nyelvtanfolyamot, hogy ered-
ményesen tudjanak részt venni USA-egyete-
meken torténd tovabbképzésen. Az ecuadori
— f6ként kornyezetvédelmi — szakemberek le-
end6 képzésének tartalma: egyrészt elbre
meg kell ismerniiik az USA-beli életet, més-
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részt magasabb szintd angol nyelvtudést kell
megszerezniiik. Egyetemi tovabbképzésiik fel-
tételeként a TOEFL amerikai kovetelményei
(MPT: Michigan Placement Test) szerint 70
pontszamot kell elémitik, tovadbba érteni, jegy-
zetelni, frni, el6adni. Képességeikr6l mdr a tan-
folyamon bizonysagot tettek: a Quitdban rende-
zett Altaldnos Nemzetkozi Taldlkozson (GIM)
résztvevl amerikai természetvédSk elGadésait
meghallgattdk, hozzdszo6ltak, maguk is elGad-
tak. A mindehhez sziikséges teendSket Carment
Blyth értelmi térképen (mind map) dbrézolta
gy, ahogy a teendSk egymasbél kovetkeznek.
Fontos médszer néma filmekhez torténd szo-
vegkészités, Gjsdgcikkek megbeszélése.

A 6. fejezetben a braziliai szdrmazési
M. E. Pinheiro Franco, hiiszéves gyakorlattal
rendelkezd tanit6nd és tanfeliigyeld szamol be
arr6l, hogy az Alumni magéaniskoldban Séo
Paoloban tizéves és 10-16 éves gyermekek
szamdra angol frds-tanfolyamot inditott. A
gyerekek mér valamennyien tudtak angolul
besz€lni, de igen szegényes szokinccsel. Dél-
el6tt kotelezS iskoldba jartak, délutdn pedig
erre az frastanfolyamra. A gyerekek faradtak,
kezdetben bizalmatlanok voltak, nem értve,
hogy sziileik miért kivdnjdk meg az angol
frastanuldst. Pinheiro motivédldsukra a kovet-
kez§6 fogasokat alkalmazta: a gyermekek sze-
retnek ismeretlen helyekre kirdndulni, és leir-
ni a latottakat, vagy onmagukat masokkal
oOsszehasonlitva. Végiil szeretik a nehézségek
legy6zését, és j6 jegyet kapni (megkapjdk).
Fontos megtanitani az idérendet események
lefrdsdra. Ennek dllomdsai: irds nélkiil sz6-
kincs, idedk dtgondoldsa; par jegyzet; szintézis;
revizi6. Igen j6k Pinheiro tandri korrektira-je-
lei, valamint a keresztrejtvény készitési jaték.

A 7. fejezet azt irja le, hogy a japan szér-
maz4sy, de Eszak-Amerikdban sziiletett Bar-
bara Fujiwara japin mdsodéves egyetemi
hallgat6k szdmdra nem kotelez§ angol
,listening comprehension” tanfolyamot szer-
vez. Torekvései: autoném szoveghallgatas ré-
vén torténd tanulds; a szoveghallgatds mindig
egyetlen témdrol torténjék, kortdrs amerikai és
brit életstilusok; kicsi legyen a lemorzsolédds.
Tiljelentkezés miatt dolgozatot irat: ,jmit és

hogyan 6hajtunk tanulni”; 38 adta be, vala-
mennyit felvette. A két szemeszter végére
28 hallgaté maradt. A tanfolyam anyagai,
feladatai: Adrian Mole 13 3/4 éves titkos nap-
16ja (brit TV), ez val6jdban a thatcheri Anglia
j6 szatirdja. — How to Listen (BBC audio) f6
erénye a feldolgozdsi mddszer. — American
Talk Show: j6 szOvegek, szdkincs-gytijte-
mény. A hallgat6sdgot megszavaztatva a How
To Listen kirostaldsra keriilt: nehéz és unal-
mas. Jellemzi a japdn hallgat6sdgot: érdekli
Gket a kulturdlis hologram, a népek és valla-
saik kiilonbozGsége; iskolarendszeriik olyan,
hogy van, amit pontosan tudnak, és van, amit
egydltalin nem. Kitaldlni, kikovetkeztetni
(guess) semmit sem tudnak.

A 8. fejezetben Laura Hull (a Washing-
toni Nyelvi Intézet tantervkészitGje és tanar-
'képz§ tandra) tanfolyam-szervezéseir6l szd-
mol be, melyek 4zsiai, latin-amerikai és eur6-
pai véllalatok alkalmazottainak USA-beli iiz-
leti és tdrsasdgi tevékenységéhez hivatottak
nyelvtuddst nytjtani. A tanfolyamok 1-22 hé-
tig tartottak, egyéniek vagy 10 fGs csoportok-
ban torténdek, vagy specidlisak voltak. Ne-
hézségek: 1-20 hét alatt kevés érhetd el; kii-
16nboz6 kultiirdjd, tanuldsi stilusi egyénekre
nehéz tanfolyamot tervezni; el kell émi a tan-
folyam természetének dllanddsdgdt, részei-
nek Osszefiiggését, folyamatossagat, dtldthat6-
sdgét és alkotképességét (5 C-vel kezd6dd
angol sz6, legfontosabb az elsd: consistency).
Lényeges e tanfolyamoknak a jelentése a val-
lalathoz (,.kliens”) és a nyelvi intézethez.

Szinte valamennyi fejezetnek az a ma-
gyar tanulsiga, hogy az angol nyelvi kom-
munikécié hazdnkban a vildg igen tavoli és
elmaradottnak {télt tdjaival osszehasonlitva
eléggé elmaradott. Felmeriil a kérdés, hogy
egy anyanyelvi angol 4ltal készitett tanterv
alkalmasabb-e a lemaradds helyrehozésara,
vagy jobb, ha ezt angolul j61 tudé magyar
tervezi meg. A referdlt m@ arra utal, hogy az
utébbi jobb, mert az oktatds sordn jobban
érzékeli a magyar nehézségeket és tapaszta-
latait az Gjratervezésnél hasznositja.

Goldman Leondra
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Norbert Becker - Jérg Braunert -
Heinz Eisfeld

Dialog Beruf 1
Dialog Beruf 2

Hueber Verlag, Minchen, 1997
1. kétet 160 p., 2. kotet 176 p.

A Becker-Braunert-Eisfeld szerzécsoport és
a Hueber Verlag munkdjdnak koszonhetSen
tijabb sokoldald, szines és esztétikailag is igen
igényes tankonyvsorozattal gazdagodott az
alapfokd német nyelvtanul4st szolgdlé anya-
gok kore. A mintegy 150 6rdnyi elStanul-
ményt igényl6 sorozat a munkahelyi kommu-
nik4ciéra készit fel. Sz6kincsének, nyelvtana-
nak, a fejlesztendd készségeknek az elterve-
zésében kovetkezetesen azt a vezérl§ elvet
tartottdk szem el6tt a szerz8k, hogy milyen
kommunikéci6s helyzetek adédnak egy mun-
kahelyen, mire kell az idegennek felkésziilnie,
milyen nyelvi eszk6zokkel tudja € kommuni-
kéciés helyzeteket a leghatékonyabban és
nyelvileg legtermészetesebben megoldani.

A tiz fejezetet tartalmaz6 elsG kotet a
bemutatkozds, az iroda, az irodai tevékeny-
ségek, egy villalat, termel6iizem, az irodai
kommunikdaci6, a tovdbbképzés és a véllala-
ti informdci6k témakoreit dolgozza fel. Az
ugyancsak tiz fejezetbdl 4116 masodik kotet
mélyiti a témékat és tagitja is az ismeretek
korét: iizleti kapcsolatfelvétel, egy munka-
hely megpdlyédzésa, termékbemutatds, egy
megrendelés megsziiletése, szolgdltatds, a
véllalati mindennapok, a munkahelyi biz-
tonsig, a marketing és a rekldm, a munka-
helyi jogok és Frankfurt mint véllalati kor-
nyezet bemutatdsdval és tipikus beszédhely-
zeteinek gyakoroltatdsdval készit fel a
koényv val6s kommunikdciés helyzetekre.

A tananyag gyakorlatias, gazdag szo-
készlettel dolgozik: merit munkahelyi belsé
frott anyagokb6l, é16 beszédhelyzetekbdl,
az aktudlis sajt6b6l. Nagy hangstilyt helyez
a sz6beli kommunikéciéra, a dialégusokra
és a gyakorlatban j6l hasznosithat6 ismere-
tekre, igy a kommunikéci6 és a gazdasdgi
élet orszdgt6l és kultdratdl fiiggd elemeire

(mint példdul a német telefondlds gyakorlata,
betiizés telefondlaskor; a német tarifaszerz6-
dés, a német iizemi tandcs mikodése; aktualis
informdci6k a német gazdasdgr6l). A gyakor-
latok sokrétlick: beszédgyakorlatok model-
lekkel, hanganyaggal kiegészitve, roviden be-
mutatott nyelvtani problémék é16 beszédhely-
zetekben torténd rogzitése, szovegértés, szo-
vegfeldolgozas, orszdg-specifikus Osszeha-
sonlitdsok, dbrdk és grafikonok értelmezése
stb. A gyakorlattipusok is igen véltozatosak:
feleletvalasztés, kiegészitéses, Osszehasonli-
t6, hozzédrendel$, magyardzatot igényld, sze-
repjaték stb. feladatok széles vélasztéka vélto-
gatja egymaést. A tank6nyv végén jol dttekint-
hetd tdbldzatos nyelvtani Osszefoglald, vala-
mint egynyelvd, a fénevek nemét, az igék
vonzatit és sz6vegkozi el6forduldsukat is fel-
tiintet§ sz6jegyzék taldlhat6. Viltozatos, szi-
nes fot6- és rajzillusztraciék fokozzdk az élet-
szer(iséget. A j6 {zléssel valogatott szineknek
fontos szerkesztési és didaktikai szerep is jut:
segitik az eligazoddst a fejezetek és feladatti-
pusok kozott, ersitik a vizudlis hatdsra épiils
mem&ria mikddését.

Az alaptankdnyveket munkafiizet, az els6
kotetnél hdrom, a masodik kotetnél négy hal-
14s utdni megértést gyakoroltatd, valamint h4-
rom beszédgyakorlatokat tartalmaz6 kazetta,
tovdbb4 tandri kézikonyv teszi teljessé. A
szerz6k tankonyviiket a ,,Zertifikat Deutsch
als Fremdsprache” vizsgdra felkésziiléshez
ajanljdk. Folytatva a tanuldst a Dialog Beruf 3
kotettel a nyelvtanulé méar a ,Zertifikat
Deutsch fiir den Beruf” vizsgara késziilhet fel.
A sorozat ajanlhaté minden hazai gazdasagi
nyelvvizsgdra torténs felkésziilés alapozd
szakaszdhoz is.

A sorozatra 6rommel hivom fel minden
gazdasdgi és szakmai szaknyelveket oktaté
nyelvtandr figyelmét: élvezette]l haszndlhatja
a sorozatot kurzusain, foglalkozdsain, és
ajdnlhatja azt olyan tanul6inak is, akik 6n4ll6
tanulds keretében mar megszerzett dltaldnos
nyelvi ismereteiket szakmai irdnyban akarjdk
tovéabbfejleszteni.

Borgulya Istvdnné
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Donald Freeman és Jack C. Richards
(szerk.)

Teacher Learning in
Language Teaching

Cambridge University Press, 1996,
388 p.

Hogyan tanulnak a tandrok tanitani? A ta-
néarképz$ programok vagy a gyakorlat so-
rdn? Mi a szerepe az egyiknek, s mi a ma-
siknak? Mekkora befolydsa van a tandr sze-
mélyiségének, tapasztalatainak, kdrnyeze-
tének, tanulmdnyainak a tanirrd vélds folya-
matdra? Mindezekre, s még j6val tobb kérdés-
re adnak valaszt a kotet szerzGi sajat gyakor-
latuk és kollégdik beszdmol6i alapjan.

A nyelvtanédr-képzésben jelentds vélto-
z4sok kezdddtek el a hetvenes évek koze-
pén, amik az elmélet, s az ezen alapuld
gyakorlat teriiletén jelentGs médosuldsokat
hoztak magukkal.

A kotet az els olyan gy(jtemény, mely-
ben az ttlettSl a megvalsuldsig kovethetjiik
nyomon a nyelvtanitds gyakorlatdban a ta-
néri tanuldsr6l sz6l6 eredeti kutatdsokat,
Hong Kongbdl, Ausztralidbdl, Kanad4bdl,
Spanyolorszagb6l, az Egyesiilt Kirdlysdg-
b6l és az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
vonva be szakembereket.

A konyv a szerkesztGk szdndéka szerint
csak kezdete egy parbeszédnek. Reményeik
szerint a nyelvtanitds gazdagodni fog azal-
tal, hogy megismerhetjiik, miként tudatosul
a nyelvtandrokban hogy mit tudnak, s mit
miért csindlnak a munk4juk soran.

A kotetben a mésodik vagy idegen nyelv
tanitdsdnak tanuldsdt kovethetjiik nyomon
gyakorl6 tanédrok tapasztalatainak kozzété-
tele alapjdn. A kényv gondolatmenete sze-
rint négy részre tagolva (ebbdl az utolsé, az
epilégus egyben Osszegzd, keretbe foglalé
és ismételt problémafelvets), kiilonbdzd
szempontb6l megkozelitve taglalja a beve-
zet8ben felvetett kérdést, azaz a nyelvtani-
tds sordn megval6sulé tandri tanuldsi folya-
mat kiilonb6z8 aspektusait. Parbeszédet
kezdeményez gyakorl6 tandrok, kutat6k és

tanarképzSk kozott szerte a vildgon, mind-
azok kozott, akik érdeklGdnek a felvetett
kérdések irant, s jobban meg kivéanjdk érte-
ni, hogy végzik a nyelvtandrok a munkdju-
kat.

A konyv alapotlete szerint tobbet kell
tudnunk a nyelvtandrokr6l ahhoz, hogy job-
ban megértsiik a nyelvtanitidst magét, azaz
tobbet kell tudnunk arrél, mit csindlnak a
nyelvtandrok, hogy gondolkoznak, mit tud-
nak, s nem utolsé sorban, hogy hogyan ta-
nulnak. Kiilén kiemelend§ a kotet szer-
kesztSinek azon szdndéka, hogy a hagyo-
madnyos tandrképzési szemlélettel szem-
ben —mely azt hatdrozta és hatdrozza meg,
hogy milyen diszciplindk, igy nyelvészet,
pszicholégia és masok, sajdtitandék el ah-
hoz, hogy valakibdl tanar véljék — a k6zo6lt
tanulmdnyok azzal a kérdéssel foglalkoz-
nak, hogyan tanuljdk meg a nyelv tanitdsat
a tandrok tudatos onreflexié felhaszn4ld-
sdval.

Erdekl6désre tarthat szdmot az, hogyan
gondolkodnak maguk a tandrok arr6l, amit
csindlnak, mit tudnak a nyelvtanitdsrol,
hogy vélekednek az osztdlytermi gyakorlat-
rél, s hogyan és mit sajatitanak el a formdlis
képzés sordn, a munkdjuk sordn szerzett
informadlis tapasztalatok alapjén, s a tanult
ismeretanyagot és gondolkoddsmédot ho-
gyan hasznositjék a tanitdsban.

A kotetben k6zolt tanulmanyok sokkal
inkdbb a tanér és a ,.kistandr”, nem pedig a
tanarképz§ szakember szempontjdb6l ad-
nak betekintést a tandrra valds folyamatdba
kutatdsi programok keretébe foglalva, azok
eredményeit feldolgozva. {gy nyomon ko-
vet§ az a gondolkodasi tt, mely feldleli a
tanuldst, a problémamegoldést és elméletal-
kotdst, amivel a tanft4s tanuldsa sordn min-
denki foglalkozik, s a szerkeszt6k szerint ez
a tandrrd vdlds ,lelke”. A tandri fejl6dés
folyamatit az egyes fejezetek tobbféle kon-
textusban és helyen mutatjdk be: {gy az alap-
képzés, tovabbképzés keretében, s a méso-
dik és az idegen nyelv esetében. Mindezeket
kiilonboz§ szinteken, s médon, haszndlva a
tandrok gondolkoddsdt szemléltet§ frott és
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sz6beli beszdmolokat, interjikat esettanul-
ményokat stb., prezentdljak.

A kotet gerincét alkot6 harom rész tizen-
6t tanulményt tartalmaz, melyek kiilonb6z6
elméleti é€s mds-mds kutatdsmédszertani
megkozelités alapjdn foglalkoznak a méso-
dik és idegen nyelvi tandrképzéssel és fejls-
déssel: az els6 részben Ot — melyek a tanéri
tanulds kezdeteivel —, a mdsodikban négy —
melyek magédval a tanitds gyakorlatdval —, s
a harmadikban hat — melyek a tandrképzés
és tandri tanulds kérdéseivel foglalkoznak.
Kiemelend6, hogy a kotet tanulményai
mintegy kutatési alapul szolgdlnak a méaso-
dik nyelv tanuldsa, oktatdsa és a tandri szak-
mai fejlddés kérdéskoreinek vizsgdlatdhoz.

A tanulményok gyakorlé tandrok ta-
pasztalatain, élményein, beszdmol6in ala-
pulnak vizsgdlva azt, mennyire megfon-
tolt tevékenység a tanitds. A gyakorlat sze-
repe meghatdroz6 a tandrr4 vilas folyama-
tdban, hiszen a képzés sordn elsajatitott
ismeretek és képességek aktualizdldsa és
»individualizdldsa” annak sordn kovetkezik
be, s ezek tudatositdsat a gyakorlathoz ko-
t6dG, azt mintegy feldolgoz6 reflexi6k se-
gitik.

A gyakorlat sordn felvet6dd kérdések és
a tandrok 4ltal adott vdlaszok, a problémék
megoldasi ttjai és médjai nagyban segithe-
tik a tandrképz8 szakembereket is abban,
hogy nyomon kovessék azt, hogy a gyakor-
latban, kiilonb6zd kontextusban az elméleti
oktatds sordn elsajétitott ismeretek csupan
kiindul6pontul szolgélva a tanitds tanuldsa-
nak folyamatdban, miképp lesznek ,,miko-
d6képesek”.

A kotet a fent vazolt szdndékdval val6-
ban hidnypd6tlé md, s a nyelvtanitds sordn
megvaldsulé tandri tanulds nemcsak a kuta-
tok, tandrképz8k, hanem minden gyakorl6
tandr szdmdra ajanlhat6, akik érdeklSdnek a
nyelvi kutatdsok eredményei és azok alkal-
mazhat6sdga irdnt az idegen nyelvek okta-
tdsdban.

Molndr Katalin

Axel Hering és Magdalena Matussek

Geschaftskommunikation:
Schreiben und Telefonieren

168 p.

Anne Buscha és Gisela Linthout

Geschaftskommunikation:
Verhandlungssprache

120 p.
Max HueberVerlag, Ismaning, 1997

A kommunikécié nem véletleniil keriil az
érdeklédés homlokterébe az élet mind tobb
teriiletén. Noha legelébb a gazdasédgi kény-
szer vitt rd benniinket az emberek kozotti
érintkezés tudatos, tartalmi és formai irdnyi-
tdsdra, be kell latnunk, hogy mindennapi
kozérzetiinket, sikereinket, a nyugodt mun-
kavégzést nagy mértékben elbsegithetik a
kommunikdci6s ismeretek. Nem az Srdogi
moédon manipuldlni akaré, a targyal6fél
szdndékos félrevezetését, figyelmének ki-
jatszdsét stb. ,tanit6” praktikdkra gondo-
lunk, hisz azok legfeljebb milé és kétes
értékd eredményekkel kecsegtetnek.

Az a szemlélet, amely a Max Hueber
Verlag két 4j kiadvanyét 4thatja, egy régéta
j6l mikodS piacgazdasdg tapasztalatain
okulva az iizletfelek érdekeit kolcsdndsen
tiszteletben tartd, hosszitdvon gondolkod6,
vevGkozponti €s ezért sikeres iizleti kom-
munikéciét tiz ki célul.

Axel Hering és Magdalena Matussek az
lizletmenet {rott dokumentumait és a valé-
sdgban is pdrhuzamosan zajl6 telefonbe-
szélgetéseket veszi sorra, Anne Buscha és
Gisela Linthout konyve pedig ciménél (tar-
gyaldsi nyelv) sokkal tdgabban, a szébeli
érintkezésre tanit meg. Mindkét konyv ha-
lad6knak késziilt és feltételez bizonyos
szakmai ismereteket, illetve gyakorlatot.
Céljuk az igényes, pontos kifejez8készség
elsajatittatdsa a legmodernebb székincs, sti-
lisztikai tandcsok, nyelvtani gyakorlatok és
kiegészit6 hanganyag (kazetta, illetve CD)
segitségével. Tankonyvként haszndlhat6k
csoportos vagy egyéni tanuldshoz.
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A Schreiben und Telefonieren cim( ki-
advénynak mdr a kiils§ boritéjan felhivjak
az olvasé figyelmét arra, hogy a konyv az
1996-ban hozott és 1998 augusztusitdl a
német iskoldkban kotelezen tanitandé Uj
helyesirds szab4lyai szerint {rédott. A borité
belsG részén meg is taldlhatjuk a legfonto-
sabb véltozdsokat egy pedagégiailag jol
irdnyzott megjegyzés kiséretében.

13 fejezetben gyakorlatilag a klasszikus
levéltipusokkal (ajanlatkérés, ajdnlat, meg-
rendelés, rendeléselfogadds, széllitdsi érte-
sités, 4tvételi elismervény, fizetési értesités,
reklamaciés levelek) és azok vdltozataival
ismerkediink meg, az utols6 3 fejezet pedig
avaltéval torténd fizetés, a banki informdacid
és a fizetési nehézségek esetén fogalmazan-
dé leveleket elemzi.

El6szor mindig az adott levéltipus is-
mérveit olvashatjuk roviden, pontokba
szedve. Ezutdn kettd, igazi céges papirra irt,
szabdlyosan szerkesztett mintalevél kovet-
kezik. Figyelmes elemzésiik sordn rogzit&d-
nek az olvas6ban az tizleti levél dllandé és
kevésbé kotott alkotbrészei, azok elrendezé-
se. Ugy tlnik, a fax és az e-mail kordban
sem mindegy, milyen bizonyitvanyt dllitunk
ki magunkrél vagy véllalatunkrol egy levél
formé4jéban.

Majd 2-3 reproduktiv levélszerkesztési
gyakorlat, asszociativan kiemelt, nyelvtani
magyardzatok és gyakorlatok utdn 6nallé
levélirés a feladat megadott szempontok és
»Fontos tudnival6k” alapjdn. A fejezeteket
egy-egy a témdhoz kapcsol6dé, igazan élet-
szerd telefonbeszélgetés zdrja. Természete-
sen nem elég azokat meghallgatni, megérte-
ni, hanem meg kell oldani a megfeleld fel-
adatokat, aztdn johet itt is a reprodukcié. A
25. lapon (mindjért a mésodik fejezetben!)
kapunk néhédny gyakorlati j6 tan4csot a tele-
fonéldshoz, melyeket az anyanyelven foly-
tatott beszélgetések sordn is érdemes meg-
fogadni. Megkonnyiti a telefon4l6 dolgét a
kovetkez6 oldalon mellékelt német és kiilon
a nemzetkozi betlizési tdbldzat, melyeknek
1étezésér6] sokan legfeljebb a ,,Gliicksrad”
(Szerencsekerék) cim misorb6l tudnak.

Pedig bérki képes alkalmazasukra, ha oda
vannak készitve a telefon mellé.

RemélhetSleg sokak figyelmét felkelti a
110. lapon olvashaté 7 aranyszabdly, melye-
ket a reklamdciGkra torténg reagéldskor
ajdnlanak betartani a szerzk.

Mivel a munka nem kifejezetten magya-
roknak késziilt, nem vérhatjuk el, hogy a
kiemelt nyelvtani jelenségek, illetve magya-
rdzatok épp a mi leggyakoribb gondjainkat
célozzdk meg. Ennek tudatdban sem érthetd
azonban, miért targyalja példdul a Perfekt,
a Partizip Perfekt képzését, az elvalo igeko-
t6k vagy a dass (j helyesirds!) hasznélatat.
Aki ugyanis képes tanulni ebbdl a konyvbdl,
az régdbta tisztdban van az emlitett nyelvtan-
nal. Néhol (pl. a 8., 15. fejezetben) amagya-
rdzat is elnagyolt a mi kdzépiskolds nyelv-
tankonyviinkhoz képest. Az ismétlés persze
gy sem drthat, anndl is inkdbb, mert kivétel
nélkiil érdekesek a gyakorlatok. Ne szalad-
junk 4t a nyelvtani részeken azért sem, mert
akkor kimaradunk az ezen a szinten tényleg
készségfejleszt§ stilaris csemegékbdl is
(lasd 59., 60. lapokat).

Anne Buscha és Gisela Linthout mive, a
Verhandlungssprache igen sokféle beszédszi-
tudcidra készit fel: magunk és médsok bemuta-
tdsa, bicstzas, informdci6kérés és -ads, val-
lalat, termék bemutatdsa, munkakorleirds,
szébeli reklamdci6, érvelés, szemrehdnyds,
bocsdnatkérés, tirgyalds levezetése stb. Ki-
emelendd, mert ritka, a grafikonok elemzését
gyakoroltaté 7. fejezet. Rengeteg a beszéltetd,
sokszor rafindltan ,jprovokativ’ gyakorlat,
melyek mintdit kazettdn is meg lehet hallgatni.
Rendelkezésre 4llnak a sziikséges szavak, ki-
fejezések, tartalmi dtmutat6k, stratégidk. Na-
gyon idGszertek a felvetett témdk is. (PL A
férfiak jobb f6nckok, mint andk; A fejlett ipari
tdrsadalomban nem létezik teljes foglalkozta-
tottsag; Az egyesiilt Eur6pdban elvész a nem-
zeti identit4s; Filmmegszakitds rekldmbejat-
szdssal; stb.)

Természetesen ez a munka is foglalko-
zik a telefonéldssal, de mas szempontbdl és
sokkal részletesebben, szdmtalan kifejezést
megadva.



KONYVSZEMLE 151

Nyelvtan mds silypontokkal, de az el6-
z8éhez hasonlé médon szerepel a konyv-
ben. A magyardzatok itt a fiiggelékben taldl-
hat6k néhéany kiegészits gyakorlattal és egy
szOkincsteszttel egyiitt. A hanganyag mind-
két konyv végén frott formédban is megtalal-
hat6, és ugyancsak mellékelték a gyakorla-
tok megolddsi kulcsait. Nyomdai hibat csu-
péan egyetlenegyet fedeztem fel (Schreiben
und Telefonieren 36. lap), ami szintén azt
bizonyitja, hogy a logikus, vildgos elrende-
zés(, szép, de nem tarka kidllitdsd konyvek
értékes tartalmat rejtenek. Batran ajanlhat6k
a felsGoktatdsban és szakmai nyelvi tanfo-
lyamokon.

Gacs Judit

Brian Martin és Molnar Katalin

Essentials of Applied
Linguistics for English
Language Teachers

Department of English Language
and Literature,

Berzsenyi Daniel College,
Szombathely, 1996, 146p.

Napjainkban az alkalmazott nyelvészet,
mint 6n4all6 diszciplina oktat4sa egyre in-
kédbb helyet kbvetel maganak a felsGoktatds-
ban nem csupén a nyelvészképzés stidiu-
mai kozott, de a nyelvtandrképzés keretein
beliil is. A rendelkezésre 4116 szakirodalom
b&séges ugyan, 4m egy adott kurzus gyakor-
ta a szamtalan forrdsnak ink4bb szintézisét
igényeiné a konnyebb feldolgozhatésdg ér-
dekében. Ilyesfajta szintetizdl4sra tesz ki-
sérletet Brian Martin és Molndr Katalin k6-
tete.

Mir a cimbdl kideriil, a szerz8paros nem
kis feladatra véllalkozott. Az alkalmazott
nyelvészet napjainkban igen dinamikusan
fejl6d6 tudomanyteriilet. Az el§sz6b61 meg-
tudjuk, hogy a kotet valéjdban csak az ala-
pok ismertetésére kivan vallalkozni, s azt is

oly médon kivdnja megtenni, hogy a Ber-
zsenyi Déniel Tanarképzd Féiskola hallga-
t6i szdmdra szervezett angol nyelvd alkal-
mazott nyelvészeti bevezet§ kurzus tan-
anyagit fedi le.

Ez az els6sorban, bar nem kizarélago-
san, gyakorlatkdzpontd és nyelvtanitdsra
orientdlt szemlélet a kotetnek mind szer-
kesztésére, mind tartalmdra jellemz8. A
szerz8k az alkalmazott nyelvészet szdmos
részteriiletét érintik, s célkitlizéseiknek
megfelel6en elsddlegesen a nyelvtanités
szempontjabél 1ényeges teriileteknél idGz-
nek el hosszabban.

Szerkezetileg a kotet els6 harom fejezete
kronolégiai sorrendben tekinti 4t a nyelvta-
nitds torténetére leginkdbb jellemz8 mod-
szerek torténetét, illetve hétterét. Ebben a
részben a manapsig legnépszeriibb kommu-
nikativ megkozelités elemzése domindl,
amely ismét a szerz6k pragmatikus szem-
pontjaira utal. Erdekes a kotetnek ezt a ré-
szét Osszevetni egy néhany évvel kordbban
megjelent hasonlé f6kuszi és hasonl6 ko-
zOnség szdméra frédott magyar nyelv(d
munkaval (Bardos, JenS: A nyelvtanitds tor-
ténete és a mddszerfogalom tartalma.
Veszprém: Veszprémi Egyetem 1993, 119
p.), amely j6részt a médszerek torténeti 4t-
tekintésére €s értékelésére koncentrdl. Bér-
dos mive elsGsorban informativ, s a kom-
munikat{v nyelvtanit4s a tobbi médszerhez
képest ardnyos terjedelemben kertil targya-
lasra, mig Martin és Molndr elsGsorban kon-
cepciondlis alapon kozelit a torténeti 4tte-
kintéshez is. FeltehetGen ez az oka annak,
hogy a kommunikativitdssal foglalkoz6 har-
madik fejezet terjedelme megegyezik a ko-
rdbbi médszereket és megkozelitéseket tar-
gyalé megeldz6 két fejezet egyiittes terje-
delmével.

A negyedik fejezettel kezd6dGen, bér
erre a kotet tagoldsa nem utal, a szerz6k
olyan 4tfogébb témakorok vizsgélatdra tér-
nek 4t, mint a nyelvtanul6 szerepe és jelleg-
zetességei, az anyanyelv-elsajatitds elméleti
kérdései, a nyelvtanulds folyamaténak el-
méleti megkozelitése, illetve a kommunik4-
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ci6 fogalmdnak tdgabb értelmd elemzése.
Ebbdl a sorbél némiképp kilég a hetedik
fejezet, amely ismét modszerek ismerteté-
sére viéllalkozik. Igaz, ezek a mdédszerek
elméleti hatteriiket illetGen kapcsolédnak a
megel§z6 fejezetek nyelvelsajdtitast targya-
16, pszicholingvisztikai szinezet( lefrdsai-
hoz (Bardos ,,A kortdrs pszichologizal6é
modszerek” cimf fejezetében targyalja
Gket).

Elméleti szempontbdl a kotet szemmel
lathatéan nem kivdn tdlzottan részletes
elemzésekbe bonyol6dni. A kiilonbozs,
egymadssal szemben 4116 elméleti iskoldk al-
tal képviselt nézeteket kiegyensilyozottan
kivdnja ismertetni, bir némileg zavar6,
hogy a kortdrs kutatdsok szempontjdbol
olyan lényeges teriilet, mint a nyelvtanul6
életkora, illetve a feltételezett kritikus peri-
6dus hipotézise csak hidnyosan keriil tér-
gyaldsra a negyedik fejezetben. Sajnélatos
médon, a hipotézist részben megkérdGjele-
z8 nézeteket aldtdmasztandé, minddssze
anekdotikus bizonyitékokkal taldlkozunk, s
olyan mdvekr6l, amelyek empirikus ada-
tokra tdmaszkodnak (pl. Singleton, D. és
Lengyel, Zsolt (szerk.): The Age Factor in
Second Language Acquisition. Clevendon,
Philadelphia, = Adelaide: = Multilingual
Matters Ltd. 1995,156 p.) nem torténik em-
lités.

Némileg zavarélag hat az is, hogy bar az
anyanyelv-elsajititas jelentGs teret kap a ko-
tetben, az idegennyelv-elsajatitasrél, illetve
a kiilénboz§ ehhez kapcsol6doé elméleti mo-
dellek targyaldsérdl ez mar nem mondhaté
el. Bar a hatodik fejezet bemutat két egy-
mast6l eltér6 megkozelitést, a tobbi, jelen-
tésebb modell mell6zésére adott magyara-
zat (,,...it would be impractical, as well as
unnecessary, to give a comprehensive
account” [105]) nem tinik meggy6zdnek.

Ezzel kapcsolatban kiilondsen érthetetlen,
miért nem szerepel még az ajanlott biblio-
grafidban sem egy a témadval foglalkoz6 je-
lentSs forras (Larsen-Freemen, D. & Long,
M. H.: An Introduction to Second Language
Acquisition Research. London and New
York: Longman, 1991, 398 p.).

Mindezek ellenére a kotet szdmos
erénnyel is rendelkezik. Nyelvtanitds-cent-
rikussdga kivdl6 segédanyaggd avatja bdr-
mely felsGoktatdsi angol nyelvtanarképzd
program szdmdra. Kiilon figyelemre mélt6,
hogy a szerz6k szinte valamennyi érintett
témat igyekeznek a nyelvoktatds kozvetlen
kontextusdban is elhelyezni, s ezzel hozzi-
segitik a hallgat6kat az elméleti ismeretek
gyakorlati felhaszndlhat6sdgdnak megérté-
séhez. A kotet tovabbi erénye, hogy min-
den fejezet végén Osszefoglalé, a megér-
tést segitG kérdéseket is taldlunk. Ez a vo-
nds tovabb erGsiti a m( tankonyv jellegét, s
egyben j6l példazza, hogy a szerzlk
mennyire szem el6tt tartottdk leendd olva-
so6ik sziikségleteit. A kotetet gazdag biblio-
gréfia teszi teljessé, mely az érintett teriile-
teknek 4ltaldban minden jelentGsebb forrdsat
magdban foglalja.

Tipogréfiai szempontbdl a kotet kétség-
kiviil szerény kiviteld; a kiilalak inkdbb sz6-
vegszerkeszt8, semmint kiadvanyszerkesz-
t6 software haszndlatdra utal; ez azonban,
figyelembe véve a célokat, nem mondhat6
igazdn zavarénak.

Osszességében a m(i j6 szivvel ajanlhaté
mindenki szdmdra, aki angol nyelv( alkal-
mazott nyelvészeti kurzus hallgatdja, illetve
aki oktatéként j61 haszndlhaté tankonyvet
keres hasonld, gyakorlatorientdlt stdidium
céljaihoz.

Szabé Gabor



SZOFTVERKRITIKA

Andrew Trevorrow és Nick Spencer
Anagrams 1.4 (1996)

Hardverigénye: barmely Macintosh
vagy Power Macintosh

Operacids rendszer: Mac OS 7 vagy 8
Regisztracids dij: US$ 15

Az Ars Magna és a Karma Manager utén itt
van a Macintoshra irt legdjabb anagramma-
készitd program, az Anagrams 1.4-es valtoza-
ta. A shareware (prébéld €s fizess) rendszer-
ben az interneten és CD-ROM gytijteménye-
ken elérhet§ program a kordbbi hasonlé szoft-
verekhez képest sokkal gyorsabban futtathaté
és a megjelenés is {zlésesebb. Minden angolt
tanul6nak és tanfténak szivesen ajanthat6.

Anagrammadkat gydrtani és gy(jteni per-
sze a profik ezentil is sajat maguk fognak,
de elkel néha a segitség, kiilonosen akkor,
ha arra vagyunk kivdncsiak, hdny ana-
gramma 4llithaté Ossze a kivédlasztott sza-
vakb6l. Mint az Ars Magna kordbbi hasz-
nédléja, el8szor hdrom éve folyamodtam
ehhez a technikai segitséghez. Akkor egy
egyetemi ,,Angol nyelvgyakorlat” kurzust
felvett hallgaték nevébdl dllitottam Ossze
anagramma-gy(jteményt. A magyar éke-
zetes betlikbdl el kellett hagynom az éke-
zeteket, s a gépelés utdn a program a sz6ta-
rai alapjdn generdlta minden egyes névhez
az anagrammdkat.

Ezek felhaszndldsa a nyelvi 6rdn sokrét(d
lehet. Magam legutébb egy ,,Multimédia és
internet az angol nyelv tanftidsdban” cimd
kurzus utolsé 6réjara vittem be egy nyomta-
tott anagramma-listat, ismét a hallgatdk ne-
veit véve alapul. A feladat az volt, hogy az
elsG latdsra Osszefiiggéstelen mondatokban
ki-ki taldljon valamilyen rendszert. Az ered-
mény, taldn éppen a feladat djszertisége és
teljes nyitottsiga miatt, a didkok krea-
titivitdsat bizonyftotta.

Léassuk most a program mikodését. Az
inditéskor az 1. dbran ldthat6 ablak jelenik
meg.

=] Anegrams NN =
u ]
i
teneoe: [ [2] v [ ]
Totak o Totak [']
Selected: 0 OuwPPR Selected: O
O Apha @ Length @ lower ® Inc lengths O Deo lengths

- 2]
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1. abra: Az Anagrams nyité ablaka

El8sz6r meg kell adnunk, mi legyen az a
sz6, kifejezés vagy akdr egész mondat, ami-
hez anagrammakat kerestink. Miutdn ezt be-
frtuk, a program kinyitja az éppen érvényes
szOtérat, s listdzza azokat a szavakat, ame-
lyekben megvannak a keresG sz6 betdi. Ezu-
tdn a jobb oldali masik gomb lenyomdsdval
Osszedllitathatjuk az anagrammékat. Ter-
mészetesen minél hosszabb a kifejezés, an-
ndl tobb lehet a taldlat. Ha mdr tul sokdig tart
a listazds, a szokdsos Alma-pont billenyty(-
kombindciéval a folyamat barmikor meg-
szakithat6. A dbra mutatja, hogy ehhez a
szemléhez a folyéirat nevét gépeltem be (az
4-t a-ra cserélve).

[Modern Nyetvoktatad |
-
Lengts: 1] [z0] % worss  [1 Juw [5 |

Yok 0 Towtk 0

2. dbra: A keresG sz6 megadésa

A 39.234 sz6t tartalmaz6 f6sz6tdrban 1.875
haszndlhat6 angol sz6t taldlt a program, me-
lyekkel tobb mint 300 teljes anagrammat
allitott dssze. Ot példa ezekbdl:

Sky Voted Ornamental

Attorneys Moved Lank

Monastery Loved Tank

Tormented Ovals Yank

Took Maryland Events
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A mdsik sz6tar, a Names, 4.586 egység-
bél 4ll. Az ezek alapjdn generdlt anagram-
makbdl is adok izelitst:

Konrad, Salmon, Yvette

Leonardo, Matt, Sven, Ky

Tolstoy, Menard, Kevan

De nem is kell megelégedni a két sz6tar
adta lehetségekkel: szerkeszthetjiik is Sket,
de akir egy ujat is létrehozhatunk. Ezt
konnyiti meg, hogy a programba egy mér
meglévd irat is beilleszthetd, s azt automa-
tikusan sz6tarra konvertdlhatjuk.

Az 1) Anagrams shareware program
megitélésem szerint minden olyan szolgél-
tatdssal bir, mely egy ilyen szoftvert6l elvar-
hat6, s ezeket még testreszabhat6 opciéval
is kiegésziti. Mind Macintosh, mind Power
Macintosh processzoron natfv iizemmdéd-
ban fut, s igy a gyorsasdgra sem lehet pa-
nasz.

Horvdth Jozsef
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Tisztelt olvaséink!

kuszobon allé szakmai eseményekrél.

Egyuttmiakodésiket eldre is koszonom.

Folyéiratunk a jovSben is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kalfoldi rendezvényeirdl, konferenciakrol, tovabbképzésekrél, valamint a kilénbézé
6sztdndij-kiirasokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informéaciokkal szolgédlhassunk, szilkségink van a szervezé, illetve a le-
bonyolité intézmények egyuttm(kddésére.

Tovéabbra is kérjik, juttassdk el szerkesztségtinkbe ilyen jellegl hireiket, hogy
idében kozzétehessik Sket, és igy minél tobb érdekl6dé szerezhessen tudomaést a

Szablydr Anna
rovatvezeté

KONGRESSZUSI NAPTAR

1988

Szeptember 1-3

Az [Tl (International Theatre Institute)
3. nemzetkézi miforditéi kollokviuma

Szinhely: Sheffield, Nagy-Britannia
Felvilagositas: Prof. N G Round,
Department of Hispanic Studies,
University of Sheffield

Szeptember 10-12.
EUROCALL 1998

Szinhely: Leuven, Belgium

Felvilagositas: June Thompson, University
of Hull, Centre for Modern Languages.
Hull HU67RX, Nagy-Britannia

Szeptember 23-26.

Az EST (European Society for Translation
Studies)
2. nemzetkézi kongresszusa

Szinhely: Granada, Spanyolorszag
Felvilagositas: EST Congress - Granada
1998, Organising Committee,
GymnasiumstraBe 50, A-1190 Wien,
Ausztria

Szeptember 24-26.

A GAL (Gesellschaft fir Angewandte
Linguistik)

29. éves kézgytilése

Szinhely: Drezda, Németorszag
Téma: Nyelv és technika

1. Nyelv, technika és etika

II. Uj médiak az izemekben
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lll. Emberek és gépek: Példa a nyelvi tera-
pia

IV. Kultura és technikai kommunikacioé

V. A tudoméanyok nyelve és a technikai
szaknyelv

Felvilagositas: Prof. Axel Satzger,
Technische Universitat, Institut far
Germanistik. MommsenstrafBBe 13,
D-01062 Dresden, Németorszag

Szeptember 27- oktéber 1.
Szaknyelvi szimpozion

Szinhely: Chemnitz (Németorszag)

Téma: Tanarok és tanuldk kompetencia-
profiljai a bel- és kulfoldi egyetemeken és
az egyetemeken kivuli intézményekben
Felvilagositas: Prof. Dr. Martin Stegu
Angewandte Sprachwissenschaft TU
Chemnitz

D-09107 und Dr. Sabine Fif3
Beiratsmitglied des FaDaF TU Chemnitz

November 4-8.

Az Amerikai Forditok Szévetségének
1998-as konferencidja

Szinhely: Hilton Head, USA
Felvilagositas: Amarican Translators
Association, 1800 Diagonal Road, Suite
220, Alexandria, Virginia 22314, USA. E-
mail: 73564,2032@compuserve

November 19-22.

EXPOLINGUA (Nyelvek és kulturak 11.
nemzetkozi vasara)

és az FMF (Fachverband Moderne
Fremdsprachen)

regiondlis konferencidja

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas: Isabel Vogt, International
Consultasts for Education and Fairs (ICEF)
NiebuhrstraBBe 69A, D-10926 Berlin

December 2-4.

ONLINE EDUCA Nemzetkézi konferencia
tanulasrél kllénb6z6 technolégidk
segitségével

Szinhely: Berlin

Felvilagositas: International Consultants
for Education and Fairs (ICEF), Am
Hofgarten 18, 53113 Bonn

1999

Aprilis

IX. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia

Szinhely: Veszprém

A részletekrdl az olvasdk folyéiratunk de-
cemberi szdmabdl, a MANYE-tagok pedig
az oktéberi korlevélbdl értestlhetnek.

Augusztus 2-6.

Az AILA (Assotiation Internationale de
Linguistique Appliquée)
12. vildgkongresszusa

Szinhely: Tokio, Japan

Téma: A nyelv szerepe a XXI. szdzadban:
egységesség és kiilonbdzdség
Felvilagositas: Secretariat for AILA ‘99; /o
Conference and event Dept., Simul
International Inc., Kowa Building no. 9,
1-8-10, Akasaka, Minato-ku; Tokyo 107,
Japan;
http://langue.hyper.chuber.ac.jp/jacet/AILA99

Augusztus 6-9

A FIT (Fédération Internationale des
Traducteurs) kongresszus

Szinhely: Mons, Belgium

Felvilagositas: Fédération Internationale
des Traducteurs, 9 Heinrich Maierstraf3e, A-
1180 Wien, Ausztria
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ll. Balatonalmadi
Pszicholingvisztikai Napok,
1999. junius 7-10.

A korabbi hagyomanyokat megérizve a MANYE
és a Veszprémi Egyetem tamogatasaval a Veszprémi Egyetem
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke 1999. junius 7. és 10. kdzott
konferenciat rendez, Il. Balatonalmadi Pszicholingvisztikai
Napok cimmel. A konferencidra szeretettel varunk el6adoként,
hallgatoként mindenkit az aldbbi témakdrben:

» anyanyelv-elsajatitas, anyanyelvi nevelés,
» masodik vagy idegennyelv-elsajatitas,
« két- és tobbnyelviség.

Az eléadasok id6tartama 20 perc (ebbdl 5 perc a vitaé).
A konferencia anyagat konyv formajaban publikalni fogjuk.

Jelentkezési hatarid6: 1999. januar 15.
Jelentkezési cim: Dr. Lengyel Zsolt, VE Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, 8201 Veszprém, Egyetem u. 10. Tel./Fax: 88/406-360;
e-mail: lengyelz@almos.vein.hu; navracsj@almos.vein.hu.

Részvételi dij: 5000 Ft.

Szallast és étkezést igény szerint tudunk biztositani
Balatonalmadiban a Nereus udulében a konferencia helyszinén.
(Tdjékoztatasképpen: 1998-ban szallas 1 f6 1700 Ft/éjszaka,
ebéd/vacsora: 600 Ft.)
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+ ADDISON WESLEY LONGMAN

KONYVESBOLT « PENGUIN
« CAMBRIDGE UP
1085 Budapest, Kolcsey u. 2. + OXFORD UP
Tel.: 266-0065/102 mellék « WORDSWORTH
Tel./Fax: 267-5777 « LANGESCHEIDT és DUDEN
Nyitvatartas: KIADOK KONYVEINEK SZELES
Hétf6-péntek: 10-18 VALASZTEKA

Szombat: 9-13

A LIBROTRADE KFT. 1173 BUDAPEST, PESTI UT 237.

ajanlja

PAGINARIUM- LIBROTRADE

BAJCZI-KEREKES: ANGOL FELELETVALASZTOS TESZTKONYV 1232 Ft
BAJCZI-KEREKES: ANGOL HANGZOSZOVEG-ERTESI FELADATOK (KOZEPFOK) 1230 Ft
BAJCZI-KEREKES: ANGOL HANGZOSZOVEG-ERTESI FELADATOK KOZEPFOK kazetta 700 Ft
BAJCZI-KEREKES: ANGOL NYELV A KEZDOTOL AZ ALAPFOKU NYELVVIZSGAIG 1-2. 1900 Ft
BAJCZI-KEREKES: ANGOL NYELV A KEZDOTOL AZ ALAPFOKU NYELV VIZSGAIG kazetta I-1L 1500 Ft
BEZI-MATHE-SZOLLAS: ANGOL TESZT KEZIKONYV MEGOLDASI KULCSOKKAL 1344 Ft
FRANCIA ALAP-ES KOZEPFOKU SZOKINCS-MINIMUM 784 Ft
PROHASZKA-VIZSNYICZAI: FRANCIA TESZT KEZIKONYV TOMORITESI,

FORDITASI FELADATOKKAL 1568 Ft
LORINCZ ZSOLT: NEMET-MAGYAR MAGYAR-NEMET BESZEDFORDULATOK, KIFEJEZESEK 1680 Ft
TISZARKOVITS-TOTH: NEMET ALAP- ES KOZEPFOKU SZOKINCS-MINIMUM 784 Ft
SZABO ES TARSA - LIBROTRADE
SZABO KATALIN: WAS? WANN? WOMIT? WOZU? MONDATTAN 1288 Ft
SZABO KATALIN: WER? WAS? WO? WIE? NEMET LEfRO NYELVTAN 1288 Ft
SZABO KATALIN: WORT, STAMM, SPIEL, SCHATZ. SZOKEPZES 1103 Ft
SZABO KATALIN: GRUSS DICH VA 1100 Ft
SZABO KATALIN: GRUSS DICH /B 1100 Ft

LIBROTRADE KONYVRESZLEG

1173 BUDAPEST Pesti 1t 237.; Tel.: 258-1463; Fax: 257-7472




A IV, évf, 2-3. szamanak szerzdi

ALBERT SANDOR, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Szeged

BOGNAR ANIKO, Karinthy Frigyes Gimnéazium, Budapest

BORGULYA ISTVANNE, Janus Pannonius Tudoményegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Uzleti Kom-
munikéci6 és Idegennyelvi Tanszék, Pécs

BUDAI LASZLO, Veszprémi Egyetem, Veszprém

CS. JONAS ERZSEBET, Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola, Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék,
Nylregyhéza

DEZSO LASZLO, Universita di Padova, Olaszorszag

DROTH JULIA, God6li&i Agrartudomanyi Egyetem, Idegennyelvi Lektoratus, Godoll6

ENYEDI AGNES, E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem Radnéti gyakorléiskol4ja, Budapest

FRANK GABRIELLA, Karinthy Frigyes Gimnéazium, Budapest

GACS JUDIT, Kulkereskedelmi Féiskola, Budapest

GERGELY ZSUZSA, Karinthy Frigyes Gimnazium, Budapest

GOLDMANN LEONORA, Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Veszprém

HIDASI JUDIT, Kulkereskedelmi Féiskola, Budapest

HORVATH JOZSEF, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Pécs

HUSZAR AGNES, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvi és frodalmi Intézet, Budapest

KAROLYI ANDREA, P4zmény Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba

KATONA LUCIA, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Idegennyelvi Tovébbképzé Kozpont, Budapest

KLAUDY KINGA, Miskolci Allami Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Miskolc &s Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest

KOOSZ MARGIT, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Idegennyelvi Lektoratus, Pécs

KORMOS JUDIT, EStvés Lorand Tudomanyegyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest

LIELI ZSOFIA, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Germanisztikai Intézet, Debrecen

MAJOROSI ANNA, Svéjci Tanartovabbképzé Kozpont, Budapest

MEDGYES PETER, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Angoltanarképzé Kézpont, Budapest

MIKO PALNE, E5tvos Lorand Tudomanyegyetem, Francia Tanszék, Budapest

MOLNAR KATALIN, Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fdiskola, Angol Tanszék, Szombathely

NAVRACSICS JUDIT, Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Veszprém

PETNEK! KATALIN, Eétvos Lorand Tudoményegyetem, Német Szakdidaktikai Kézpont, Budapest

RADVANYI ZSUZSA, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Germanisztikai Intézet, Debrecen

REPAS!I GYORGYNE, Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskola, Nyelvi Lektoratus, Nyiregyhaza

SIMON ORSOLYA, Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Veszprém

SZABLYAR ANNA, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Német Szakdidaktikai Kézpont, Budapest

SZABO GABOR, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Angol Tanszék, Pécs

SZEKELY GABOR, Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola, Nyiregyhéza

VALLO ZSUZSA, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Tanarképz6 Féiskolai Kar, Angol Tanszék, Budapest

VUKOVITS MARIANNA, Karinthy Frigyes Gimnazium, Budapest

WOLFF, DIETER, Bergische Universitat, Wuppertal, Németorszag



Szerkeszt6ségiinkhoz beérkezett Gjabb kényvek

Antal Méria és térsai: frdsbeli feladatok a nyelvvizsgdn. FelsGfok. Kozépfok. Alapfok. Német. 2., é,tdolgozott
kiadds, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998, 136 p.

Barta Fva — Loch Agnes: Press Ahead. Everyday Business Reading and Vocabulary Practice. Akadémiai Kiad6,
Budapest, 1997, 222 p.

Erdds J6zsef — Prileszky Csilla: Halld, itt Magyarorszdg! Magyar nyelvkonyv kiilféldieknek. Negyedik kiadds,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1997, I. kot. 129 p. + Szdjegyzék 48 old. + 2 hangkazetta

Fonyddi Jend és térsai: frdsbeli feladatok a nyelvvizsgdn. Fels6fok. Kozépfok. Alapfok. Német. 2., dtdolgozott
kiad4s, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1998, 152 p.

Wilson, Ken — Taylor, James: Prospects. Student’s Book. Beginner. Magyar MacMillan, Budapest, 1998, 144 p.

Tovabbra is készonettel fogadunk recenzalasra ajanlott konyveket, hogy Kényvszemlénkhez
valogathassunk koéziiliik.



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhatdo

a Corvina Konyvkiubban
Budapest, V. Vorosmarty tér 1. . em. 201.
(nyitvatartas: hétf6tdl csutortokig 9 €s16 ora,
pénteken 9 ésl14 ora kozott),
® 117 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatdk
egyeb kiadvanyaink is,

valamint a Corvina-Konyvesboltokban:

Licium Konyvesbolt

4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
s (52) 319 428

Muiaveszeti KOonyvesbolt
Idegen nyelvd Konyv-, Zenem(- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
s (72) 310 427

és megrendelhetd a Kiadonal:

@® 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 118 4410



0szl UIDONSAGOK

ANGOL TESZTEK I-IV.

Angol tematikus tesztkbnyvsorozat, mely az angol nyelvet tanuld
tanarok és didkok szaméra készult. A legtobb problémat okozo és
a leggyakrabban el6fordulé nyelvi fordulatokat gyakoroltatja és
ellen6rzi a megszerzett tudast. Iskolakban, csoportos oktatasban,
egyéni tanulads kozben egyarant j6l hasznalhaté segédkdnyv, amely
segitséget nyujt a felkészllésben minden tipusd nyelvvizsgahoz.
A konyvek kozik a kérdések megoldasait is.

CORVINA KIADO KFT.
Budapest V.,Vorosmarty tér 1.
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