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izlésének eltérésbdl szarmazik, és a mu
hasznalhatésagat, kiemelked6 tudomanyos
(esetiinkben tudomanytorténeti) jelentG-
ségét nem befolyasolja. Ami az atlagos, az
amerikai tankdonyvekhez nem szokott ma-
gyar olvasot eleinte inkabb zavarni fogja,
az a konyv nyelvezete, stilusa, ami — kiilo-
ndsen az elsd fejezetekben — eléggé didakti-
kus. Ez bizonyara a munka tankdnyv jel-
legébdl szarmazik, és nem roéhaté fel az
egyébként j6, még az eredeti kiemelése-
ket is pontosan atvevd forditasnak, amely
sikeresen birkozott meg az olyan nyelvi
példaanyag magyarul valo visszaadasaval
is, ahol nem a sz6 szerinti, hanem szocio-
lingvisztikai szempontbol azonos értéki
nyelvi forma alkalmazasara volt szilikség
(pl. nyelvbotlas: az angol queer dean — dear
Queen helyett, lovasi varak — varosi lovak
[11], vagy bizonyos beszélt nyelvi alakok:
hold — hod, fold — fod az angol tests — tess,
best — bes’helyett: 21).

A forditassal kapcsolatosan egy lénye-
gesebb — az itt ismertetett konyvtdl rész-
ben fiiggetlen — dologrdl kell szélnunk.
A szociolingvisztikanak nincs kialakult
magyar nyelvi terminoldgiaja, a fordito
tehat nem keriilhette meg e téren az al-
lasfoglalast. Ez anndl is inkabb bonyolult
kérdés, mert altalaban az angol és magyar
nyelvtudomanyi szakszavak egymasra vo-
natkoztathatésaga is problematikus. Az
itt tapasztalhaté bizonytalan helyzettel
magyarazhato, hogy tobb olyan uj magyar
szakszo is eléfordul a szévegben, melynek
helyessége vitathaté. Példaul a magyar
szakirodalomban szokasos — igaz idegen
eredetl — disztribucio szakszo helyett a meg-
oszlast hasznalja a magyar forditas (14).

Mivel a diszrribucio mar hosszabb ideje
hasznalatos a magyar nyelvii nyelvészetben,
mas szakszoval valo folcserélése — tal azon,
hogy maga a disztribucio (szemben az alta-
lanosabb megoszlassal) az amerikai desz-
kriptiv nyelvészethez kot6dd kifejezés —
folosleges.

Hasonloképpen nincs szlikség 1j szak-
sz6 alkotasara a Bernstein alkalmazta
formalis és publikus nyelvi kod masodik
tagjanak esetében sem (vO. kozdsségi kod:

296), hisz egyrészt van rajuk magyar ter-
minus (kidolgozott és korlatozott kod),
masrészt — épp az itt targyalt Szocioling-
visziika konyv forditdja révén — a publi-
kus koéd is mar tdbbmint két évtizede él
a magyar terminologiaban (lasd példaul
Lawton Tarsadalmi osztaly, nyelv és ok-
tatas cimi konyvében: Bp., 1974. 98-9.).

Mas okokbdl kifogasolhaté az angol
vernacular forditasaként alkalmazott alap-
nyelv sz6 (23). Az alapnyelv a magyarban
az Osszehasonlité nyelvészet kifejezése-
ként ¢l ,rokon nyelveknek (kikdvetkezte-
tett) k6zoOs nyelvi Gse’ jelentésben. Azt a
nyelvvaltozatot, amit az angol nyelvi szo-
ciolingvisztikai szakirodalomban wvernacu-
larnak neveznek, ,,amely valamely nyelv-
kozosség legsajatabb, mindennapi kom-
munikacids eszkoze; amelyet a nyelvko-
z0sség minden tagja hibatlanul hasznal”
(Tanulmanyok a hatdrainkon tili kétnyel-
viiségrol, 126. jegyz.), magyarul leginkabb
bazisnyelvnek nevezhetnénk.

Nagy értéke a Pap Maria forditotta
kotetnek, hogy kiegésziilt magyar nyelvi
és témaju szakirodalommal, valamint hogy
a feladatokat — ahol lehetett — magyar pél-
dakkal és témakkal bévitette Kontra Mik-
16s és a kotet szerkesztbje, Pléh Csaba.
Ezaltal Ronald Wardhaugh kényve — még
ha nem is potolhatja a tovabbra is hianyzo
magyar szemponti, a magyar nyelvi és
nyelvészeti képzettségen alapuld szocio-
lingvisztikai alapvetést — biztos tamaszt
jelent a magyar nyelv szociolingvisztikaja
irant érdeklédSknek is.

Kis Tamas
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Stephen Krashen az elmult masfél évtized
nyelvoktatassal kapcsolatos publikacioi-
nak leggyakrabban idézett — szélsGsége-
sen dicséitett vagy elutasitott — személyi-
sége. Az eredetileg ,,monitor modellként”
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(Krashen, S.: Second language acquisition
and second language learning. Pergamon
Press, Oxford, 1981), majd ,input hipo-
tézisként” (Krashen, S.: The inpur hypo-
thesis. Longman, London, 1985) ismert,
masodik nyelv elsajatitasi elméletének ki-
terjesztéseként jelent meg ez a legutobbi
»Az olvasas hatalma: A kutatas kovetkez-
tetései” cimi{ konyve, mely értékeihez ké-
pest méltatlanul nehezen hozzaférhetd.

Ez a munka nemcsak a masodik- és
idegennyelv-oktatassal foglalkoz6 szakem-
berek szamara irddott, hanem minden
nyelvi fejlesztésért felelGs sziild, tanar és
konyvtaros haszonnal forgathatja.

A kényv, amely korunk ,miuveltségi
valsagabol” keresi a kiutat, harom nagy
fejezetre tagolodik. Az elsd rész azokat a
kutatasokat tekinti at kritikusan, melyek
az iskolai és iskolan kivili ,szabad, 6n-
kéntes olvasas” (free voluntary reading,
réviden FVR) programokat vizsgaljak gye-
rekek és felndttek esetében. Krashen ér-
velése szerint az ilyen jellegl olvasas egy-
arant fejleszti a szovegértést, az iraskész-
séget, a nyelvtani tudast, a helyesirast és a
szokincset. A kutatasokon Kkiviil olyan
kozismert tényekkel is alatamasztja ,,0lva-
sas hipotézisét”, mint a tanarok altal gyak-
ran tapasztalt sajnalatos jelenség: sok hi-
basan irott alak rendszeres olvasasa utan
mar magunk sem vagyunk biztosak a he-
lyesirasban (12). Ugyanebben a fejezetben
attekinti a kozvetlen tanitds szerepét, és
kutatasi eredményekre, valamint esetta-
nulmanyokra tamaszkodva cafolja a di-
rekt olvasastanitas hatékonysagat.

A masodik fejezet ,,a karat” ismerteti:
Krashen véleménye szerint a nyelvi neve-
lés egyik f6 célja az 6nkéntes, szabad olva-
sas batoritasa. Ennek eléréséhez alapvetd
kovetelményeket kell teljesiteni: a kony-
veknek elérhetéknek kell lenniiik otthon
vagy a konyvtarakban; csondes, nyugodt
helyet és id6t kell biztositani az olvasasra.
Azok a gyerekek olvasnak tébbet, akiknek
sokat olvasnak vagy mesélnek. Ezzel kap-
csolatban egy félreérthetd fejezetcimre
kell kitérnink: ,,Reading Aloud” (39) nem
azt jelenti, hogy a gyerekek olvasnak han-

gosan, mint az a brit angol széhasznalat-
tal értendd, hanem mesék, torténetek hall-
gatasat, megbeszélését. ErthetS, hogy Kra-
shen a hangsulyt egyértelmiien az olva-
sasra helyezi, és nem a szoveghallgatasra,
mivel munkajaban nem elsGsorban idegen-
nyelv-fejlesztésr6l beszél. Idegen nyelv
esetében a kiejtés érdekében feltétlenil
sziikséges a beszédértés elGtérbe helyezé-
se, mivel az irott és hallott alakok masképp
nem tudnak egymashoz kapcsolddni, a
kezd$-kozéphaladd tanulé magyar olvasasi
stratégiak alapjan fonetikusan fogja kiol-
vasni a szamara ismeretlen szavakat, és igy
sajatitja el 6ket. Ugyanakkor Krashen hi-
vatkozik azokra a kutatasokra, melyek sze-
rint az anyanyelvi készségek attevédnek
a masodik nyelvre és viszont. (V6. Cum-
mins, J.: Interdependence of first- and
second-language proficiency in bilingual
children. In: Bialystok, E. (szerk.): Language
processing in children. Cambridge Univer-
sity Press, 1991). Kovetkezésképpen az
anyanyelven sikeres olvas6 nagy valdszin(-
séggel valik olvasova a masodik nyelven.

Krashen kiilon kitér olyan problémakra,
mint a jutalmazas kérdése, a képregények
és serdiil6knek szo6lé szerelmes regények
szerepe. A jutalmazast nem tartja meg-
felel6 eszkdznek az olvasas motivacioja-
ként, az olvasas maga kell, hogy 6nmaga-
ban o6romet jelentsen. A ,,masodrangu
irodalmat” ellenben az elsGranguhoz ve-
zet6 atként fogja fel: kutatasi eredmények-
kel és anekdotakkal tamasztja ala azt az
allitasat, miszerint a szabadon valasztott
konyvek fokozatosan elvezetik az olvasot
a ,jo konyvekhez”.

A konyv harmadik fejezete az olvasas
korlatait veszi sorra, elemzi a TV-nézés
jotékony hatasat és arnyoldalait, melyek-
kel szemben az olvasast helyezi elStérbe.
Osszefoglalojaban a szabad, 6nkéntes ol-
vasast a kotelezG olvasmanyok kiegészit§
programjaként ajanlja. Hangsulyozza,
hogy a szabad olvasmanyok joval kelle-
mesebbek, motivalobbak és célravezetéb-
bek, mint a hagyomanyosan el8irt kony-
vek. Krashen kiterjeszti az ,input hipoté-
zist” a miuveltség megszerzésének haté-



74 Konyvszemle

kony modjara: olvasva tanulunk meg ol-
vasni, azaz megfelel6 mennyiségl és mi-
ndségli beadagolas alakitja ki a szoveg-
értést, és ennek révén a nyelvi fejlédést.

Krashen receptje egyszerl: legyenek
elérhet6k érdekes olvasmanyok az isko-
lakban tanérakon és azokon kiviil is. Napi
10-15 perc FVR, amikor a gyerekek és
tanaruk egyarant azt olvassak, amit akar-
nak, egy lépés lehet a sikeres olvasova
nevelés rogds utjan.

A konyv ésszer(, f6ldénjaré mondani-
valdjanak tokéletesen megfelel stilusa:
Krashen érvelése logikus, gondolatai kris-
talytisztak, nyelvezete koézérthetd, a hatal-
mas kutatasi hatteret minden olvaso sza-
mara vilagosan csoportositja és értelmezi.
A konyv a szakmai ,pleasure reading”
iskolapéldaja lehet.

Egy gondolat motoz az olvasdban: ha
mindez igy van, miért nem probaljuk ki
mi is?

Nikolov Marianne

Klaudy Kinga-Salanki Agnes
Német-magyar
forditastechnika
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A vilagos felépitésli, konnyen attekintheté
szerkezeti konyv az El6szot kovetSen négy
részb6l és Fiiggelékbdl all. A Filiggelék
Friedrich Schiller ,Der Handschuh” ci-
mi koélteményét és annak két magyar for-
ditasat (Képes Géza és Weores Sandor
tolmacsolasaban), tovabba a szépirodalmi
és szakirodalmi forrasokat tartalmazza.
A szépirodalmi forrasokbol megallapit-
hatd, hogy a kényvben feldolgozott nyelvi
anyag a német irodalom Kklasszikusainak
(Goethe és Schiller, Heinrich Kleist, Diir-
renmatt, Franz Kafka, Hoffmanstahl,
Thomas Mann, Heinrich Mann, Anna
Seghers, Osszesen 24 ird és koltd) legis-
mertebb miiveibdl és magyar forditasaibol
vett példakat o6leli fel. A magyar-német
rész Gardonyi Géza, Jokai Mor, Koszto-
lanyi Dezs6, Krudy Gyula, Mandy Ivan,

Mikszath Kalman, Moldova Gyérgy, Moé-
ricz Zsigmond, Orkény Istvan, Palotai
Boris, Szab6 Magda 6sszesen 17 miivét
sorolja fel. Az ElGsz6 a konyv keletkezé-
sével ismerteti meg az olvasét, és mod-
szertani utmutatot tartalmaz hasznalata-
val kapcsolatban. Kiilénésen figyelemre
méltd az utols6 harom szakasz, amelyben
a szerzOk pontosan megfogalmazzak, mi-
lyen modon javasoljak a konyv hasznala-
tat az oktatasban, illetve megmagyaraz-
zak, miért keriilt be a Fiiggelékbe Weores
Sandor ,,A kézcip6” cimi parodisja.

A konyv elsé része ,,A forditas lexikaja
és grammatikaja” cimet viseli (17-164);
ez Klaudy Kinga munkaja. A szerzd el6-
szOr az atvaltasi mivelet fogalmat hata-
rozza meg. A forditénak a forditaskor
bonyolult miveletsort kell elvégeznie.
E munka soran kilonb6z6 miveletek
(behelyettesités, atrendezés, kihagyas, be-
toldas, valasztas stb.) kozott vélogathat.
Osszefoglalé néven ezeket a lehetdsége-
ket nevezziik atvaltasi miveleteknek. Az
atvaltasi muveletek a mivelet oka, célja,
szintje, jellege szerint kildénb6zéképpen
osztalyozhatok. Beszélhetiink kotelezd és
fakultativ, automatikus és nem automati-
kus, szoszintl, szoszerkezet-szintd, mon-
datszintli és szovegszintd, illetve lexikai,
grammatikai, stilisztikai és pragmatikai
atvaltasi miveletekr6l. A tovabbiakban a
lexikai atvaltasi miuveletek (a jelentések
szlikitése, bdvitése, Osszevonasa, felbon-
tasa, kihagyasa és betoldasa, athelyezése
és felcserélése, anonim forditas, teljes at-
alakitas, kompenzalas) és a grammatikai
atvaltasi miuveletek (konkretizalas és ge-
neralizalas, felbontas és 6sszevonas, kiha-
gyas és betoldas, athelyezések, cserék)
részletes leirasiara, bemutatasara Kkertl
SOr.

Minden egyes fogalom, illetve miive-
let bemutatasara itt természetesen nincs
lehetdségiink. Egyetlen miiveletet valasz-
tottam ki a lexikai és a grammatikai md-
veletek kozil. Nézziik meg: mit jelent a
jelentések Osszevonasa (39-43) és mit
jelent a grammatikai Gsszevonas (lesiily-
lyesztés) (16-119).



