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Nyelv és megismerés

Gondolatok az anyanyelv fontossagarol

Bevezetés

Képzettségem ¢és szakmam szerint klinikai tudomanyokat gyakorld és oktatd
pszicholdgus vagyok. A nyelvtudomanyok birodalmaban viszont eredeti identi-
tasom és hivatasom alapjan csak vendég, akit az idealis tavolsag hozzasegit a
vildgos és intuitiv megértéshez, s ugyanakkor nem kényszerit kompromisz-
szumra a reflexiv és kognitiv képességek targyilagos és kritikus alkalmazasakor.

Ezért van, hogy valahanyszor nyelvészk6zonséghez szolok (és az utdbbi
mintegy hisz évben hallgatdsagom nagyrészt nyelvtudosokbol allt), kényszert
érzek, hogy igazoljam magam pro vita sua, hogyan is tortént, ki vagyok, és hogy
vehetem magamnak nem nyelvész létemre a batorsagot, hogy egyaltalan a
nyelvrdl beszéljek. Bocsanatot szoktam kérni a puszta feltételezésért is, hogy
képes lehetek nyelvészeknek barmi olyan fontosat mondani, amit korabban
még nem hallottak.

Most azonban ellenallok a fenti kisértésnek, és megklmelcm Onoket annak
a személyes, intellektualis utazasnak a részleteitdl is, aminek eredményeképp
itt vagyok. A bevezet6 megjegyzések soran ehelyett ~ bocsanatkérés nélkil —
megvizsgalom és taglalom a tudomanykdzi kutatas és modszertan heurisztikus
(a megértést szolgald) értékét.

Korunkat fémjelzi, hogy a szakmai kultiraban tudomanyagak sziletnek,
definialodnak és definialddnak ujra a megfigyelések kozti 0sszefliggés megalla-
pitasa és a tanulmanyozasuk soran alkalmazott, koriltekintd modszertan hasz-
nalata révén. Id6nként azonban e tradicié tagadhatatlan elényét csékkenti a be-
16le szlikségszerlien adodd bezarkdzas és merevség, ami e mara mar elfogadott
tudomanyteriilet fokozddé elkiiloniiléséhez vezet, veszélyeztetve intellektualis
erejét azaltal, hogy kiveti az alternativ megkdzelitéseket és az el nem ismert
modszereket. A kutatonak nagy batorsagra van sziiksége — és minél fiatalabb,
anndl inkabb kockaztatja karrierjét —, ha ki akar torni a bevett és konszenzus
altal érvényesitett formabol, hogy atvegye mas tudomanyagak megkdzelitésmod-
jait, hogy a gyakorlat egyéb birodalmaibol kdlcsonzdtt modszerekkel kisérletez-
z€ék. Am az ilyen emberek valtoztatjdk meg a tudomanyagak és mddszertanok
hatarait, és a valtozas rugoiva valvan, 6k hozzak létre a tudomanyos fejlodés
kiemelkedd eredmeényeit.

* Az elsé a harom nyilvanos el6adas koziil, amelyet a szerz8 a pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetemen 1995 februarjaban vendégprofesszorként tartott. A masodik eléadast kovetkezd
szamunkban kozoljik. (Koszonet illeti Batori Tamast, a szévegek forditasaban valé kézremiiko-
déséért.)
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Hadd illusztraljam ezt egy a nyelvtudomanyoktol tavol es6 példaval. Vegyuk
az élettudomanyok egyik Uj aganak, a pszichoneuro-immunoldgianak a fejlédését.
Immunrendszeriink — amugy létfontossagii — miikddése kevéssé ismert. A bio-
medikai tudomanyokban elért eredmények és a megfigyelGeszkozok, valamint
a mérési technikak rohamos fejlédése ellenére korantsem kielégitd ezeknek az
alapfolyamatoknak a megértése. A modszertani elérehaladdas nem hozott le-
mérhetd fejlddést konceptualis szinten egészen addig, amig kutatok egy latszo-
lag ide nem tartozd szempontbdl észre nem vették, hogy lényeges elmozdulas
tortént. Pszicholdgusok és mas klinikai specialistak (nem beszélve a népi bol-
csességrol) régota allitjak mar, hogy a betegségekkel szembeni ellenalloképes-
ség részben nem fizikai tényezS8ktdl fiigg. Az allitdsokat egyszerlien csak kelld
figyelemre méltattak, a kutatas hiteles torvényei alapjan meggy6z6vé tették az
elfogadott tudomanyagban, ami legkevésbé sem a tarsadalmunkban végbe-
mend altalanos, kulturalis elmozdulasnak tudhat6 be. A tudomanyagak merev
hatarai ezaltal fellazultak, nagyobb intellektualis nyitottsagot engedve, aminek
kovetkeztében megfeleld koriilmények alakultak ki a kérdéses jelenség atfo-
gobb szemlélésehez, és toleransabb lett az attitlid az alternativ moédszertanok
irant. Igy sziiletett meg az ) tudomanyag egy olyan teoretikus modellre ala-
pozva, amely megnyitja a hagyomanyos tudomanyokat, minden iranybdl vett
modszereket hasznal fel, érdekes, Uj kérdésekhez vezet, 1j tavlatokat nyit és
gazdagitja onmagunk megértését a molekularis szinttdl a tarsadalmiig.

Igy van ez a nyelvtudomanyokkal is. A felismerés, hogy a nyelv tébb, mint
pusztan beszélt széveg vagy kommunikacid, hogy viselkedés, egyéni és kultu-
ralis nagysagrendd meghatarozo elem, egyéni- és csoportidentitasok hordozoja
és formalodja — ez a felismerés okozta az Osszes valtozast e rendkiviil fontos teri-
let tanulmanyozasaban. A pszichologiai vonatkoztatas konceptualis keretének
¢s empirikus hagyomanyanak atvétele 4j és izgalmas fejezet kezdetét jelezte a
nyelv emberi viszonyokban jatszott szerepének megértésére iranyuld probalko-
zasainkban. Es ez a megtermékenyités mindkét iranyban hat. Ahogy a nyelv-
tudomanyok gazdagodtak a pszichologiai elméleteknek és moddszereknek a
nyelv tanulmanyozasaba tortént bevonasa révén, ugyanugy a pszichologia is
gyarapodott a nyelvészeti kutatas kovetése altal.

Széles korben elfogadott feltevés, hogy az idegennyelv-tanulas folyamata leg-
jobban az anyanyelv elsajatitaisanak megfigyelése révén érthet6 meg. Ez
valahogy rokon a pszicholdgia-patologia paradigmaval a betegség tanulmanyo-
zasaban. A fenti megallapitas ellentétét, vagyis hogy az idegennyelv-elsajatitas
viszontagsagal mondanak valamit az anyanyelv helyérdl az emberi viselkedés
atfogd kognitiv sémajaban, tudomasom szerint még sosem vetették fel. A mos-
tani az el6adasokon az elsé megallapitas Gjraszévegezése mellett érvelek, vala-
mint ramutatok a masodik kiegészitd jellegére. A bemutatando6 tézis alapjan
ugy tartom, hogy az idegen nyelv és az anyanyelv elsajatitasat nem két, egy-
mastol figgetlen rendszerként kell kezelni, hanem sokkal inkabb egy kognitiv-
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affektiv séma egymast kiegészit6 modozataiként, amelyek sokféleképp hatnak
egymasra és konfrontalédnak egymassal. S&t, az egyikre hat6 pszichologiai
folyamatok megvilagitasa egyben fényt derithet a masikra is. Az eddig elmon-
dottakbol bizonyara kitlint, hogy a kérdést pszichologiai folyamatként keze-
lem, beleértve mindazt, amire idénként némi pontatlansaggal a ,,személyiség”
szoval utalunk.

Egyik korabbi munkamban emlitettem, hogy ,,a nyelv és a beszéd személyes
és interperszonalis paraméter s egyben az informacidképzés kognitiv és affektiv
modjanak olyan kiilonés elegye, amely lehetGséget ad arra, hogy a teljes sze-
mélyiséget vizsgalhassuk”, ugyanakkor reflektaltam az érem masik oldalara is,
amikor azt mondtam, hogy ,,a nyelvi strukturak hatdssal vannak a személyiség-
fejlédésre és a stabil jellemvonasok kialakuldsara” (Guiora 1983). Masként
szOlva, az anyanyelv az énkép erds dimenzidja, identitasunk egyik létfontos-
saga ,kore”, amely elvalaszt masoktol, bizonyitja kiillonlegességiinket, mégis
meger6siti ,,sok nagyobb kérhéz valo tartozasunkat, mint példaul a csaladhoz,
vallashoz, nemzethez, kultirahoz” (Guiora 1983). Ha ez igaz, annak is igaznak
kell lennie, hogy egy masik nyelvvel és annak strukturaival valo szembesiilés
kihivast jelent az anyanyelv és pszichologiai megfelel6i szamara, alternativ lehet6-
ségeket kinalva nemcsak a benniink és koriilottiink 1év6 vilag leirasara, hanem
annak felfogasara és talan megtapasztalasara is.

A két — egymast kiegészit0 — tézis tehat a kdvetkezo:

1. A teljes személyiség szerkezetébe agyazott anyanyelv modellje és egyben
hatara is az idegen nyelv elsajatitasanak;

2. Az idegennyelv-elsajatitas viszontagsagai ravilagitanak arra, hogy az
anyanyelv milyen helyet foglal el az altalanos kognitiv sémaban és — miutan ez
vilagosan megnyilvanul — kiilonodsen az egyén személyiségének szerkezetében.

A nyelvek szokészletiikben, szintaktikailag és nyelvtanilag nyilvanvaldan
kiilbnboznek. Bar ezek olyan fontos kiilonbségek, amelyek intellektualis kihi-
vast jelenthetnek a nyelvet tanuld szamara, pszicholdgiai szempontbdl trivia-
lisak. Az, hogy e kiilonbségek némelyike alternativ lehetéségeket kinal kilsé
jelenségek, emberi kapcsolatok és belsd allapotok leirasara és ezaltal sziikség-
szerlien azok felfogasara és talan megtapasztalasara is, mar korantsem ennyire
egyértelma.

Figyeljék meg a kovetkezOt: az angolban a latin nyelvekhez hasonléan azt
mondjuk, marriage (hazassag), a married man (nés ember) stb. A kifejezések a
latin mars szO0bol erednek, amelynek jelentése férfi. E nyelvekben tehat a nd és
férfi formalis egybekelését him-orientalt fogalmak jellemzik. Mas nyelvek mas-
képp irjak le, és ezért masképp is alkotnak fogalmat ugyanerrdl az eseményrdl.
Hébertl azt mondjak: ish naswy, isha n’suah, amit talan ,,0sszehozott”-ként
fordithatnank, vagyis folyamat- és végeredmény-orientaltan fejezik ki. A ma-
gyar mas, konformista médon kozelit: férjes asszonyrol és nés emberrdl beszél.

Vagy egy masik szinten: az udit6 ital soft drink (lagy ital) az Egyesiilt Alla-
mokban, mig light drink (konnyt ital) Izraelben. Talan még érdekesebb az a
furcsa tény (ha ugyan furcsa), hogy a roviditalokat az USA-ban hard liquor-
nak (kemény ital), mig Izraelben sharp drinknek (éles ital) mondjak. Az angol-
ban én kedvelhetlek téged, de a héberben ze talalsz jéindulatot a szememben.
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Mindkét kifejezés lényegében ugyanazt az irzenetet hordozza, mégis van ki-
lonbség koztiik. Vagy vegyiink egy még finomabb példat. Héberben egy sze-
mély szileir6l beszélve (az 6 apja, az 6 anyja) jeloljiik a viszonyt a birtokldé nemé-
tél figgden, de figyelmen kiviil hagyjuk a birtokolt nemét. Masrészt a francia
nyelvben ugyanez a viszony a birtokolt nemének hangsulyozasaval s ugyan-
akkor a birtoklé nemének elhagyasaval irhaté le. Tehat son pére, sa mére a gyer-
mek nemétdl figgetleniil. Természetesen mindenki szamara ugyanez az Ossze-
fugges, mégis, ha valakinek valtani kell a szabalyokat, nehezsegekkel talalhatja
magat szemben.

Es mi van az ididomakkal? A sokat ivd emberre angolul azt mondjak, ,iszik,
mint egy hal” (drinks like a fish). Ugyanarra az iszakosra a franciak azt mond-
jak, ,iszik, mint egy lyuk”, mig a magyarok ,,kefek6t6h6z” hasonlitjak.

Sok példat lehetne még emliteni, akar egy nyelv két valtozatabdl is — pél-
daul amit ,,kis krumpliknak” (small potratoes) neveznek az USA-ban, az ,kis
sOr” (small beer) Angliaban — de azt hiszem, hogy a 1ényeget az eddigi a példak
is kell6képpen illusztraljak.

Ezek a nyelvek nyilvan mind ugyanazt a jelenséget irjak le, de a megfigyelés
(és tapasztalat) megragadasahoz olyan egyedi, sajatos asszociacios Osszefiiggést
alkalmaznak, mely a kiviilallo szamara hétpecsétes titkot jelent6 kulturalis és
érzelmi tapasztalatokkal fiigg Gssze. Ezeken a ididma-rendszerekben megmu-
tatkoz6 kiilonbségeken tal vannak strukturalis kiillonbségek is, amelyek még
fontosabbak lehetnek.

Sok nyelv kotelezé kategdriakat hozott létre az Gsszes olyan fonévre, amely-
hez melléknév jarul. Néhany nyelv kiterjeszti ezt a kategorizalast az igékre ¢és a
személyes névmasokra is. Természetesen olyan kategoriakrol beszélek, amelyek
valamilyen torténelmi oknal fogva a nemre (himnem, nénem, semleges nem)
vonatkoznak. A baj ott kezdddik, hogy ezt a kotelez6 kategorizalast nem lehet
csak ugy elhagyni, mint holmi 6nkényes és nem sok jelentéssel bird osztalyo-
zasi rendszert, mert kiterjedhet a dolgokon, helyeken és gondolatokon kiviil az
emberekre is. Mindenkirél nemének megfeleléen beszélnek, akképp szolitjak
meg, és az altala hasznalt igealakok és melléknévi végzodések is attdl fuggnek,
hogy férfi vagy né az illeté. Elképzelhetd, hogy ezek az 6nkényes formak nem
allnanak Osszefiiggésben a ndk vagy férfiak belsé tulajdonsagaival? Szerintem
nem. Nem hoznak-e létre a nemekre vonatkozo nyelvtani szabalyok egy jaru-
lékos és differencialtabb identifikacids rendszert, amely nem kozos, mert soha
nem volt lehet8ség arra, hogy olyan mas nyelvet beszél6k igazan internalizaljak,
akiknek nyelvében nincsenek ilyen kotelezé megkiilonboztetések? Ha valaki
egy olyan orszagban, mint Izrael a bevandorlokat vizsgalja, feltétleniil észre-
veszi a jovevények altal ejtett visszatéré hibakat, példaul egy magyar, finn,
torok (mind nyelvtani nemek nélkili nyelvek) vagy angol (minimalis a nemek
nyelvtani jeldltsége) anyanyelviinél, amikor megprobal héberiil beszélni, amely
nemre vonatkozo jelekben gazdag nyelv. Miutan nem (vagy csak minimalis
meértékben, mint az angolban) internalizaltak ezeket a létfontossagu distinkci-
okat, a magyarok, finnek, t6rokok és az amerikaiak elbotlanak a nemre vonat-
kozé szabalyokon. Az €18 és élettelen vilagot egyarant a nemek szerint kotele-
zGen megosztd belsé séma hidnyaban ezek a tanuldk nem érzik sziikségét a
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kiulonbségtételnek, és szamukra feltérképezhetetlen nyelvi teriileteken baran-
golnak.

Ezek a megfigyelések a kovetkez6 megallapitashoz vezetnek: A nemre, idére,
kapcsolatokra és cselekvésekre utalo nyelvi strukturak nyelvenként valtoznak, és nem
egyértelmilen helyettesithetok egymassal. Tovabba a kiilonbozo nyelvek beszédformai
mas és mas modot kinalnak egyazon esemény felfogasara, kifejezésére és ralan meg-
tapasztalasara is, létrehozva egy zart vilagot, amely mas nyelvet beszelok szamara
nehezen elérhetd.

Munkatarsaimmal tanulmanysorozatban vizsgaltuk a nemi megkﬁlénbéz-
tetés lehetséges hatasait a fejlodés korai szakaszaban. Nevezetesen azt a kér-
dést vetettiik fel, vajon a nemre vonatkozo kotelezd nyelvi formak jelenlétének
megegyezik-e a hatdsa a gyermekekben a nemi identitas kialakulasanak idejével.
Emellett feltételeztiik, hogy ha a nyelv strukturaja hatassal van arra, ahogyan
6nmagunkat tapasztaljuk és a benniinket korilvevé vilagot feldolgozzuk, akkor
a nyelv nemi toltése termékeny €s talan a megértést eldsegitd kutatasi teriiletet
nyithat meg.

A nemi kiilonbségek biologiailag egyetemesek, de — mint megjegyeztem —
kotelez6 nyelvtani megkiilonboztetésiitk mértéke nyelvenként valtozik. A nemi
jeloltség és hangsuly gyakran dnkényesnek tinik.

Az angolban a bioldgiai nemnek csak a harmadik személy névmasok meg-
valasztasakor van némi jelentOsége (he, she és 1), mashol morfologiailag nem
jelenik meg. A finn nyelvben — hogy 6nmagamat ismételjem — a bioldgiai nem
semmiféle szerepet nem jatszik a nyelvtani kategériak kivalasztasakor. Viszont
vannak nyelvek — mint a sémi nyelvek — amelyek nyelvtanaban a bioldgiai nem-
nek jelentds szerepe van. Ezekben a nyelvekben a nyelvtani nem kétszeres rend-
szert alkot. Minden fénév him- vagy nénem, koriilbeliil a francidhoz hason-
léan alacsony foku 6sszefiiggésben a biologiai nemmel. A sémi nyelvek abban
killéonboznek jelentdsen az eddig emlitett nyelvektdl, hogy névmasi rendszeriik-
ben a bioldgiai-nyelvtani nem (sex-gender) jelolése nem korlatozodik a harma-
dik személyre. Példaul a héberben a névmasok masodik és harmadik személy-
ben is kilonbdznek a nemek szerint. Kovetkezésképpen a beszélé kénytelen
utalni egy emberi lény nemére valahanyszor masodik vagy harmadik személyt
névmast hasznal. Mindez 1étezik tobbes szamban is.

Az emlitett nyelvek nemcsak névmasi rendszeriikben, hanem igealakjaik-
ban is kiilonboznek. A finnben és az angolban az igealakok jeldlnek ugyan vala-
miféle személy- és szambeli kiilonbséget (am-are, 1s, was-were, go-goes), de nem
tesznek kiilonbséget a nemek kozott. A sémi nyelvek ebben is eltérnek.
A héberben a him- vagy n6nemu igealak megvalasztasat természetesen az adott
sz0 nemi osztalya hatarozza meg. Ez a sz6 lehet barmire utaldé fénév — bele-
értve barmely élettelen targyat —, hiszen a nyelvtani nem formai csak kis mér-
téekben kotddnek a bioldgiai nemekhez. A beszéld, illetve a hallgatd neme
azonban direkt modon hatarozza meg az alkalmazandoé igealakot. A himnem-
nénem megkilonboztetés masodik és harmadik személyben minden befejezett
igealakban jeldlt (jelen, mult és j6v6 id6ben egyarant) mind egyes, mind pedig
tobbes szamban. S6t, jelen id6ben ez kiterjed az egyes és tobbes szam elsé sze-
mélyre is.
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Tehat a nyelvek nemcsak a nyelvtani nem alkalmazasanak mértékében kii-
16nbéznek (ami a névmasi és melléknévi egyeztetésben nyilvanul meg), hanem
abban is, hogy mennyire kényszeritik ra a beszélot a beszédaktus szereplGinek
nemének figyelembevételére. A finnugor nyelvekben a résztvevék neme nyelv-
tanilag egyaltalan nem fontos, az angolban pedig csak kis mértékben. Héber-
ben a szerepl6k neme meglehetdsen fontos tényezvé valik, meghatarozva a
nyelvtani formak kivalasztasat. Tehat valahanyszor egy héber nyelvii beszéld
egy igét jelen idGben hasznal, tudataban kell lennie sajat nemének (amikor
Onmagara mint beszél6re utal), valamint a hallgatéénak barmely igeid6ben.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy héberil beszélé kornyezetben él16 gyermek rend-
szeresen talalkozik ezzel a nyelven alapulo, nemi megkiillonbézteté utalassal,
valahanyszor hozza vagy egymashoz szolnak, vagy emlékeztetik a nem megva-
lasztasanak kovetelményére sajat beszédében.

Az abban megmutatkozd kiilonbségeket, hogy ezek a nyelvek mennyire
kényszeritik beszélGiket sajat vagy masok nemének figyelembevételére, ugy
Osszegezhetjiik, hogy a bioldgiai nem altal meghatarozott, nyelvtani ,,nemi tol-
tés” nyelvenként szinte a nullatdl (példaul a finnben és a magyarban) az angol
egészen alacsony szintjén at a héberben tapasztalhatd magas fokig terjed.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a biologiai nem altal meghatarozott nemi
toltés a nyelvben milyen hatast gyakorol a nemi identitas fejlédésére, akkor egy-
szersmind elfogadjuk, hogy a nemmel valé folytonos nyelvbeli szembesiilés-
nek — ami a normalis fejlddéssel egyltt jar — lehet érzelmi és kognitiv hatasa is.
A nyelvbeli nemi megkiilonboztetéssel valod rendszeres talalkozastol azt varnank,
hogy létrehozza a nemi kiilonbségek tudatat a nyelv targyaival, de kiilénosen
az énnel és mas emberekkel kapcsolatban. Vagyis hogy a nyelv nemi t6ltésének
tudata és annak hasznalata részévé valik azoknak az anyagoknak, amelyekbdl a
gyermek ,,felépiti” az 6t koriilvevd szocialis vilagot és benne dnmagat.

Emlékeztetdul tehat: empirikus kérdésiink igy hangzott: van-e kapcsolat a
biologiai nem altal meghatarozott nyelvi nemre fektetett nyelvtani hangsuly és
a nemi identitas megszerzésének atlagos idépontja kozott egy adott nyelvi kor-
nyezetben €16 gyermek esetében?

A nemi identitas felismerésének feltétele az olyan kiilonallé egyéni identi-
tas megléte, amely képes az anya tavollétében, az § fizikai jelenléte nélkiil is
funkcionalni. Az invidualizacié folyamataban elsOrendd fontossagu a nyelvi
fejlédés, amely lehetGvé teszi a targyak megnevezését, a vagyak specialis sza-
vakkal t6rténé kifejezését és a kdrnyezet ellenGrzésének nagyobb foku képessé-
gét. Mahler szerint az ,,én” személyes névmas hasznalata altalaban huszonegy
honapos kor tajan jelenik meg az ismer8s emberek valamint az én képen valo
felismerésének és megnevezésének képességével egytitt (Mahler, 1975).

A teszt, amelyet a tanulmanyhoz dolgoztunk ki — a michigani nemi iden-
titasi teszt (Michigan Gender Identity Test, MIGIT) —, tartalmazza a gyer-
mek képkivalasztos feladatok soran nyujtott teljesitményének felmérését, tetd-
pontjaként a gyermekneknek sajat (épp akkor késziilt) fotojat kell a megfeleld
nemi csoportban elhelyeznie, majd 6nmagat fitként vagy lanyként meghata-
roznia. A MIGIT sikeres teljesitése magaban foglalja az Gsszes kép pontos
elhelyezését és a sajat képre a nemnek megfeleld valaszt.
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Harom orszagban, négy kiilonb6z6 nyelvi kérnyezetben felnevelt négy gyer-
mekcsoportot teszteltiink a MIGIT=tel. A harom orszag az USA, Finnorszag
és Izrael volt. A négy nyelvi kérnyezet pedig angol az USA-ban, héber Izrael-
ben, finn Finnorszag koézéps6 részén (Jyviskyldben) és svéd Finnorszag déli
részén (Turkuban).

Az eredmények kozvetlen kapcsolatot mutattak az anyanyelv nemi toltése és
a nemi identitas kialakulasa kozott. A héberiil beszél6 minta tagjai mutattak a
nemi identitas legmagasabb szintl (legkorabbi) elsajatitasat, mig a finn nyelvi
csoport a legalacsonyabb (legkésGbbi) szintet, kozépen az amerikai mintaval.
Lathatd, hogy az izraeli gyerekek jelentds, noha pusztan atmeneti elényt élvez-
nek amerikai és finn tarsaikkal szemben a nemi identitas kifejlédésének ideje
szempontjabol. A ndvekedési gérbén megfigyelhet eltérés kétségteleniil az
anyanyelvek kozti kiillonbségnek tulajdonithato.

Tovabbi bizonyitékunk is van annak alatamasztasara, hogy a nyelvi, és nem
a kulturalis kiillonbségek okozzak e hatasokat. Idézzik fel a tanulmany finn
részét, amely finniil, illetve svédiil beszéld finneket hasonlit 6ssze. Jollehet e
két alcsoport szociokulturalis kdrnyezete hasonld, a nyelvben a nemi toltés
kiilonbségei mégis nyilvanvalbak: a svéd jobban kdozelit az angolhoz. A MIGIT
eredményei az elvarasnak megfelel6en alakultak, a svéd anyanyelviiek maga-
sabb pontszamot értek el, mint a finn anyanyelviiek. Az adatok még hatasosab-
bak, ha figyelembe vessziik, hogy a masodik (kontroll) kérdéiv eredményei azt
mutattak, hogy a két csoport k6zott a nemi szerep attitlidi és magatartasbeli
sztereotipizaltsagaban mutatkozd kiilonbségek alapjan a finn anyanyelvii fin-
neknek kellene korabban eljutni a nemi identitas eléréséhez. Am épp ellenke-
zGleg tortént, ami tovabb élezte a nyelvészeti vitat.

Ezen adatok érvényessége kutatas-modszertani szempontbdl megerGsitést
nyerne, ha talalnank néhany mas, lehetSleg mas nyelvekbdl vett nyelvi struk-
turat, amely hasonl6 hatassal van valamely fejlédési jellemzére.

A nyelvtani nem csak egyik modja a tapasztalt vilag nyelvi felosztasanak,
konceptualizalasanak. Az id6 (mault, jelen, j6vG) pontos érzékelése sokkal nehe-
zebb fejlédési feladat a gyermekek szamara. Piaget szerint a fiatal gyermeknek
komoly gondot okoz az idé két hatarozottan szétvalaszthatd Osszetevdjének
— az egymasutanisagnak és az idGtartamnak — a megkiilonboztetése. Egyszerd,
de leleményes kisérletsorozataban Piaget kimutatta, hogy az idGbeli egymas-
utanisag felismerése milyen fontos mérfoldkd a fejlédésben. Voltaképp egy Osz-
szefliggl tapasztalati egység részekre bontasanak képességérdl van szo6. A fel-
osztas folyamata ugy zajlik, hogy az altalanos kognitiv sémaban megallapitott
viszony akképp szervezi meg a tapasztalati egységet, hogy a gyermek képes
legyen azt mondani, ez a rész az elsd, azutan ez kovetkezik, majd az, késGbb
amaz stb. Kifinomult analdgiaval ugy irhatnank le ezt a mentalis miik6dést, ha
¢s amikor ,,a” esemény torténik, akkor ,,b” esemény is megtdrténhet; és ami-
kor ,,b” esemény torténik, akkor megtorténhet ,,c” is; és igy tovabb.
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Osszuk fel harom részre a kovetkezO egyszerii tapasztalati egységet: valaki
kozeledik egy hazhoz, kinyitja az ajtot és bemegy. Ha egy gyermeknek hiarom
képet mutatnak, melyek a cselekmény harom mozzanatat abrazoljak, és meg-
kérik, rakja Gket sorba, megteremtve ezzel az eredeti tapasztalati egységet, nem-
csak az egymadsutanisag ismeretében valo jartassagardl fog tanubizonysagot
tenni, hanem arrol a véletlen megértésrdl is, hogy az elsd résznek a tapasztala-
toknak megfeleléen meg kell el6znie a masodikat. A feladat sikeres megoldasa-
val a gyermek nemcsak az idébeli egymasutanisag felfogasat, hanem a tapasz-
talat felosztasanak értelmes és kotelez6 modjat is demonstralja. Ez egyaltalan
nem kis teljesitmény, killonosen ha figyelembe vessziik, hogy Piaget azt is be-
bizonyitotta, hogy hatéves kor alatt a gyermekeknek nehézséget okoz ez a teszt,
vagy egy ,képsorozat” megértése. Ha a kép megvaltozott, a gyermek azt felté-
telezi, hogy a helyszin is mas lett, nem pedig azt, hogy a masodik kép az els6
folytatasa.

Minden nyelv rendelkezik a tapasztalat felosztasara szolgal6 nyelvtani struk-
turakkal, de — és ez fontos megszoritas — ami az id6folyamatban az adott pilla-
natot illeti, a nyelvek kozott nagy a valtozatossag pontossag és kotelezd érvé-
nylség tekintetében. Néhany nyelv csak a ,,most” és a ,nem most” kozt tesz
kiilonbséget. Masok egy kalap ala veszik a lehetségest és a valdsziniit, megint
masok pedig egyszerlien megkiilonboztetik ami volt, ami van, és ami lesz. De
vannak olyan nyelvek is, amelyek gondosan beosztott és arnyalt alrendszert
alkotnak a ,,volt” kategdridjara.

Feltehetjiik és fel kell tenniink a kérdést, vajon van-e értelme vitatni, hogy
ezek a kategoridk olyan 6nkényes nyelvi formak, amelyeknek semmi koziik a
belsd és kiilsG tapasztalati vilaghoz. Allithatjuk-e valoban, hogy az igeiddk jelei
a kiilonbozd nyelvekben nem tobbek alternativ nyelvtani formaknal, amelyek
nem allnak Osszefiiggésben azzal, ahogyan leirjuk, felfogjuk és megtapasztaljuk
a benniink és korulottiink lejatsz6dd eseményeket, folyamatokat? Garantalhat-
ja-e barki, hogy e formalis kategoéridk internalizacidja, rarakodva a tapasztalat
felosztasara szolgald, valtozé pontossagu kotelezé rendszerre, hatastalan ma-
rad a fejlédésre, Osszefonddva azokkal a fejlédési mintakkal, melyek nem hagy-
nak nyomot az altalanos kognitiv-affektiv séman?

Mint azt korabban emlitettem, Piaget kimutatta, hogy a gyermekeknek so-
kaig tart megtanulniuk az idéfolyamatban megnyilvanuld, pontos idébeli és
véletlenszer(i viszonyok felismeréséhez sziikséges fejlédési mintakat. E képesség
fejlédése fontos az altalunk logikanak nevezett nyugati ismeretelmélet szempont-
jabdl, és nem talzas azt allitani, hogy értékes lehet a tulélés vonatkozasaban is.

Az angolban szamos nyelvtani forma jeldl kiilénall, valésagos és vart mult-
beli pillanatokat, azok egymast kévetd viszonyaban. A mult ilyen részekre bon-
tasa konnyen elvégezhet6 minden parafrazisszeri probalkozas nélkiil, a kote-
lez3 nyelvtani formak megléte miatt, amint a kovetkez6 példa is mutatja: ,,My
sister has been telling me that there was this man she sad known in her youth
who has now returned to town and whom she was going to marry.” (A névérem
azt mondja, — hogy ez wvolt az az ember, — akit fiatal koraban ismert, — és most
visszatért a varosba, — és akihez feleségiil megy.) Az az 6t, kiilonalld nyelvtani
forma, amelyet ebben a mondatban hasznaltunk mas és mas multbeli id6pilla-
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nat azonositasara, bizonyos nyelvekben (példaul a héberben) egyszerlien nem
létezik. A héber nyelvben csak egy nyelvtani forma van a mult jellésére. A hé-
ber nyelv eme hidnyossagara egyébként tobb mint kétszaz éve nem mas, mint
Spinoza figyelt fel, megallapitasa szerint ,,még egy ok a félreérthetdségre, hogy
jelentd modban az igék nélkiilozik a jelent (praesens inperfectum), a folyama-
tos multat (praeteritum imperfectum), a befejezett multat (praeteritum per-
fectum) és a befejezett jovor (futurum perfectum)... felszolit6 mdédban csak
jelen id6 van, kotémod (conjunctivus) pedig egyaltalan nem is létezik”.

Persze mire a hébert és a hasonld nyelveket beszélok elérik a teljes nyelvi
kompetenciat, azt is megtanuljak, hogyan lehet ezeket a strukturalis hianyossa-
gokat parafrazisokat alkalmazo stratégiak kifejlesztésével, modalisok, kortilira-
sok, pontatlansagok stb. hasznalataval kompenzalni. Elképzelhetd, hogy egy
angol szamara az események (ez esetben mault- és jovobeli események) meg-
felel6 sorrendbe rendezésére és egymastdl valod preciz elvalasztasara szolgalo
sokféle kotelez6 forma megléte és a veluk valo allandd szembesiilés sajatos és
0sztonzd hatassal van a tapasztalat kiilonallo elemeinek az id6folyamatban tor-
ténd logikus sorrendbe allitasahoz sziikséges képesség kialakulasara.

Héber anyanyelviiek tanusithatjak, mekkora eréfeszitést igényel résziikrol
az angol nyelv sokféle mult idejének tokéletes elsajatitasa. Van, akinek sosem
sikeriil. Az internalizalt séma — mely rakényszeriti a beszél6t, hogy az idéfolya-
mat ,,nem most” torténd eseményeinek viszonylagos helyzetére fokozottan
figyeljen — hidnya az anyanyelvben, ugy tlinik, meggatolja ezek jel6lését az ide-
gen nyelvben is. Ebbdl kovetkezéen lehet, hogy az ilyen internalizalt séma hia-
nya esetleg ranyomja bélyegét az észlelésre, felfogasra és végiil a tapasztalasra.

Az is elképzelhetd, hogy egy olyan nyelv, amelyik az angolhoz hasonldan
viszonylag gazdag a kiilonallé események azonositasara szolgalé nyelvi struk-
turakban, elonyt jelent — mondjuk a héberrel szemben — a tapasztalat feloszta-
saban; ahogyan a héberhez hasonldan erds nemi t6ltéssel rendelkezd nyelvek
elonyt jelenthetnek a nemi identitds megszerzésének folyamataban. (A nemi
identitas megszerzése esetében adataink szerint ez az elony idéleges, mert ha-
roméves korra mintank Osszes résztvevdje elérte ezt a fejlédési szintet.)

Marmost fontos volna kideriteni, hogy

a) a sokféle mult ideji forma megléte az anyanyelvben valéban elésegiti-e
az ok-okozatisag felfogasanak fejlédését a gyermekekben, és

b) ha igen, akkor ez az el6ny csak id6leges, vagy netan hosszan tartd. A kér-
désnek a mi nemre vonatkozo kutatasi eredményeink esetleges megerdsitésén
tal is nagy jelentésége van. Azt a zavard lehetc'iséget veti fel, hogy a kognitiv
fejlédés talan nem univerzalis szabalyokat kdvet és netan at van sz6ve a sajatos
nyelvi kdrnyezet hatasaival.

Meglévd adatok utdlagos elemzésével hozzévet(')'leges valaszt adhatunk a
fenti kérdésre.

A jol ismert, Weschsler-féle gyermekek szamara készilt intelligenciateszt
(Weschsler Intelligence Scale for Children, WISC) részét képezi az ugynevezett
képrendezési teszt. E tesztben a vizsgalat alanya néhany képet kap, és meg-
mondjak neki, hogy ha megfelel6 sorrendbe rakja dket, egy torténet alakul ki
beldliik. Csak egy olyan sorrend van, amelyik 6sszefiigg6 torténetet ad.
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Ha a mult ideji formak viszonylagos bésége az anyanyelvben hatassal van
a tapasztalat felosztasanak fejlddésére és ezzel a logikai fejlédésre is, akkor az
amerikai gyermekeknek magasabb szint( teljesitményt kell mutatniuk, mint
az izraeliecknek. A WISC-et széles kdrben hasznaljak Izraelben, de még fonto-
sabb, hogy héber valtozatat mar szabvanyositottak és normait publikaltak. Igy
az azonos alapokon nyugvo amerikai és izraeli adatbazis 6sszehasonlithato. Az
eredmények nagy fontossaggal birnak.

Az angol és az izraeli pontozasi rendszer GsszemérhetOsége lehetévé teszi
a WISC tizenkét résztesztjébdl nyolc kozvetlen Gsszehasonlitasat a teljesitmé-
nyek kozti szazalékos kiilonbségek kideritése céljabol végzett utdlagos elemzés
soran. Azt vartuk, hogy az amerikai és izraeli gyerekek hasonlo teljesitményt
mutatnak minden résztesztben, kivéve a képrendezést. A tobbi teszt viszonylag
egyezik kulturalis azonossag (pl. szamtan, kodolas) szempontjabol, vagy olyan
nyelvi készségeket mér (pl. fogalmi gondolkodas a hasonlatossagokban, infor-
macio), amelyekrdl a prima facie elmondhato, hogy funkcionalis és struktualis
megfeleldje megtalalhatd az angolban és a héberben is. Ezekkel a tesztekkel
ellentétben a képrendezési teszt esetében jelentds szazalékos kiillonbségre sza-
mitottunk az amerikaiak javara a szerintiink e funkcioban hasznalt nyelvi struk-
turak (mult ideji formak) hatalmas kiillénbsége miatt.

Anélkiil, hogy részletesebben kitérnénk a muvelet soran felhasznalt statisz-
tikara, hadd foglaljam 0ssze az eredményeket. Két hipotézist allitottunk fel és
erOsitettiink meg. Feltételeztiik, hogy a héber, illetve angol nyelvi struktarak
kiillonbségei a képrendezési tesztben és kizarolag abban mutatkoznak meg,
mégpedig az amerikai gyerekek sokkal jobb teljesitményében, kortol és intelli-
genciaszinttdl fliggetleniil. Ezenkiviil azt vartuk, hogy az okosabb izraeli gyere-
kek esetében érésiik folyaman ezek a kiilonbségek kiegyenlitédnek és (koril-
beldl tizennégyéves korukra) képesek lesznek korilirasi stratégiakkal kompen-
zalni a nyelv hidnyossagait. Nem igy a kevésbé okos gyermekeknél, ahol a
megfelel6 amerikai és izraeli csoport kozti teljesitménybeli kiilonbség stabil
marad.

Természetesen minden utdlagos elemzést érhet jogos kritika. Lehet azt mon-
dani, hogy egy kivalasztott részteszt (képrendezés) egyaltalan nem alkalmas a
szegmentacios képesség mérésére, vagy a kiemelt eltér teljesitmény mas za-
varo tényezd eredménye. Lehetséges azonban az is, hogy az eredmények elég
nyugtalanitéak ahhoz, hogy indokoljak a tovabbi kutatast és végiil a kell§ intéz-
kedéseket.

Amint azt a nyelvtani nemmel és a mult idével kapcsolatos vizsgalataink ala-
tdmasztjak, az anyanyelv mindenre kiterjed6 hatasa arra hivja fol a figyelmet,
hogy egy uj nyelv megtanuldsa mélységesen izgalmas vallalkozas, amely pon-
tosan nem irhato le olyan kifejezésekkel, mint ,,motivaci6”, vagy ,affektiv val-
toz6”, mely utdbbit néhany éve magam vezettem be terminusként. Az idegen
nyelvet tanuldonak nemcsak kognitiv valtasra van sziiksége szokészlet, nyelvtan
és szintaxis szempontjabdl, hanem sokkal tobbre: sziikségét kell éreznie annak,
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hogy ujrakategorizalja az informaciot az adott, kotelezé nyelvtani formaknak
megfelel6en, ami olyan feladat, amely akaratlanul elvezet a kiilsG és bels§ ese-
mények 1j mdodon térténé leirasahoz, felfogasahoz s végiil megtapasztaldsihoz
is. Valoszinileg itt érhet6 tetten anyanyelviink fontossaga pszicholdgiai integ-
ritasunk fenntartasaban, védekezésiink erdsitésében barmely, nyelvi egonk at-
hatolhatatlansagat kikezdd probalkozas ellen. A pszicholdgiai védelmi rend-
szerek és rugalmassag egyéni kiilonbségei itt egy olyan képességben (tudatos,
vagy tudattalan akaratban) tiikr6z6dnek, amely a kognitiv valtas megkisérlé-
sére iranyul: arra, hogy merjiink ujrakategorizalni, késébb pedig ujra, masképp
felfogni, megtapasztalni a vilagot, megragadni az ,,alternativ hipotézist” anél-
kiil, hogy félnénk lazitani pszichologiai integritasunk Osszetartd erején, amely-
nek anyanyelviink az erds horgonya.

A dolgok ilyetén allasa sehol sem jelenik meg olyan dramaian, mint az ere-
deti kiejtés elsajatitasanak kisérletekor idegen nyelven. A kovetkezé elGadason
részletesen targyalom a kiejtés kérdését, ezért most csak annyit: a kiejtéssel
kapcsolatban az a kiilonds, hogy a nyelv mas dimenziodival 6sszehasonlitva gya-
korlatilag egyedill all a szinte athatolhatatlan védelem tekintetében. Gyakran
vizsgalt tény, hogy emberek lenylig6z6 magabiztossagot érhetnek el idegen nyel-
ven egészen addig, hogy mikddo elsé nyelvvé nem valik, de nem képesek le-
gyOzni a kiejtés korlatait. E tekintetben talan egyes héberiil beszéldk szolgalhat-
nak legjobb példaként. Olyan, az izraeli kultiraban mélyen elmeriilt emberekre
gondolok, akik jol ismerik a mai héber nyelvet felépitd térténelmi és irodalmi
rétegeket, érzékenyek minden célzasra és félig kifejezett ididmara, réviden
olyanokra, akik nap mint nap héberiil élnek és lélegeznek, de beszéditk mégsem
hangzik ugy, mint az orszag akarmelyik tanulatlan sziilottéé.

Iv.

Az itt felmeriilé aspektus olyan megkozelitést sugall, amely eltér a nyelvtani,
szintaktikai és fonetikai szemponttol. Nem a formalis, mechanikus dimenzi-
Okra fektet hangsulyt — barmily fontosak is azok —, hanem a beszélt és értett
nyelv egyediilallo és létfontossagu szerepére az emberi elme csodalatos szévedé-
kében. A nyelvet azon bonyolult és sokszinili anyag megnyilvanulasanak és mo-
torjanak tartom, amit személyiségnek hivunk. Réviden, a nyelvet pszicholdgiai
folyamatként kezelem, amely mindig ujra kialakulé mdédon atszévodik és inter-
akcioba 1ép mas muld vagy allando pszichologiai folyamatokkal, hogy a maga-
tartasként leirt végsé matrixot befolyasolja, megvaltoztassa ¢s meghatarozza.

Az elGadas elején kifejtett tézis a fentiek fényében értendd. A nyelv és az
anyanyelv gyorsitd, vagy visszahuzé hatassal van bizonyos kognitiv strukturak
fejlédésére. Az igy befolyasolt kognitiv struktura nyelvenként valtozd lehet
— példaul a gyorsabb nemi identitas fejlédését a héber, mig az id6 észlelésének
jobb lehetdségét az angol kinalja —, ugyanakkor a tapasztalas, felfogas és leiras
merev, internalizalt sémait hozza létre.

A valtozasi séma — hogy egy kinai mondast idézzek — kihivast s egyszer-
smind lehetOséget jelenthet az egyén sajatos pszicholdgiai felépitésétdl és a ra
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hat6 kulturkérnyezettdl fiiggen. A kiilonbozeti séma szolgalhatja az eltérések
nyomatékositasat, hitelesitheti az egyén sajat vilaganak kiilonlegességét, vagy
lehetdséget adhat az alternativ hipotézissel valo tapasztalasra. Kulturalis érte-
lemben ez valasztast jelent a kdzdsségi hagyomanyokhoz valo hiiség és az alta-
lam alternativ hipotézisként emlitett dolog alkalmazasa kozott, ami a nyugati
ismeretelmélet leginkabb talan a nulla hipotézisben mikodésbe hozott sarok-
kove. Azt allitom, hogy nagy belsé (pl. pszichologiai) és kiilsé (pl. kultura-
lis) erdk azért kapcsolodnak Ossze, hogy az €16 nyelvet lényiink egyéniségévé
tegyék.

A bevezetd megallapitasokat nem feledve most mar jogos megkérdezni, hogy
az anyanyelv vonatkozasaban végzett kutatas milyen fényt vet az idegennyelv-
tanulds bonyodalmaira és viszont; az utdbbi sikerei és gyotrelmei segitik-e az
elébbi megértését.

Az mar vilagos, hogy ha az anyanyelv elsajatitasa modellként szolgal az ide-
gen nyelv elsajatitasahoz, akkor inkabb annak pszichodinamikus és kulturalis
dimenzidi, semmint formalis elemei bizonyulnak a megértést elésegitének.
Kézenfekvd azt mondani, hogy az él6 nyelv tobb, mint pusztan szavak és a hasz-
nalatukra vonatkozd szabalyok gyljteménye. Nem tul nagy el6relépés az az
allitas sem, hogy a nyelvnek kommunikativ funkciéi vannak. A nyelv, az anya-
nyelv az emberi 6ntudat éltetd eleme, az identitas hordozdja, a személyiség tel-
jes szovedékét felépitd affektiv és kognitiv mércék hosszu soranak biztos rak-
tara. Feloleli mindazt, ami vagyunk, és kizarja azt, ami nem. Kissé koltéien ugy
mondhatnank, a nyelv isteni adomany.

Az anyanyelv valdédi adomany, mert szinte semmit sem kell tenniink, hogy
megtanuljuk, hasznaljuk és magunkra 6ltsik. Nem igy van ez az idegen nyel-
vekkel. Néhany olyan hatart, amely a feladat bizonyos részeit legalabbis nyug-
talanitdva teszik, mar targyaltam. De lehet ez kevésbé félelmet keltd, ha alkal-
mazzuk az anyanyelvrdl szerzett tudasunkat..

Ha mindaz helytallo, amit az el6adas folyaman mondtam, akkor egy idegen
nyelvet legjobban a nyelvi ego paradigmajahoz visszafordulva kozelithetiink
meg. A nyelvi ego hatarait fel kell ,lazitani”, hogy athatolhatobbak legyenek.
A legjobb analdgiaval a pszichoterapia folyamata szolgal. Meg kell tanulni,
hogy a sikeres pszichoterapiaban bizonytalansagokkal, félreértésekkel, lemon-
dasokkal és kudarcokkal konfrontdlédva sem Kkell, vagy sziikséges az emberi
1ét jellegzetességét, az uralmat és az autonoémiat elveszteni. Igy van ez a nyelv-
tanuldssal is. Tirelmes és figyelmes modellezési folyamat, identifikacids kisér-
letek, az énkép iddleges és visszafordithatd valtoztatasai kialakithatjak azt a
merész szellemet és lelki rugalmassagot, ami a kulturalis sokféleség alkalma-
zasaval parosulva megnyithatja az utat egy masik nyelv belsé vilagaba.

Es mi van az anyanyelvvel? Mit tanultunk az anyanyelvhez kapcsolhato ide-
gennyelv-tanulas viszontagsagaibol?

Az idegen nyelv tanulasakor jelentkezd nehézségeknek meg kell mutatniuk
az anyanyelv mérhetetlen fontossagat. Ezek a problémak részben azokbdl az
elhanyagolhatatlan pszicholdgiai vonatkozasokbdol adddnak, amelyekhez oly
szorosan kotddnek. Valdjaban — amint azt korabban megallapitottam — az
anyanyelv a pszicholodgiai és kulturalis lényeg tovabbitasanak legfobb eszkoze,
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az énkép Orokké jelenlévé megtestesiilése, amely nemzeti-kulturalis ismeret-
elméletet hordozva egyesiti a vilagnézetet 6nmagunkkal.

Ha ez igy van — és szerintem igy van —, akkor semmilyen probalkozas nem
lehet tulzott, amely fokozhatja az anyanyelv tigyes és differencialt hasznalatat,
és gazdagithatja a vilag leirasanak, felfogasanak, végeredményként pedig meg-
tapasztalasanak repertoarjat.

Igy és csakis igy lehet helyesen hasznalni ezt az isteni adomanyt.
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