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alegysegre tagolodik. A ,,Rejtozkodo han-
gok™ a fonetikal de/kodolo kepességet, a
.Nyelvi elemzes” az induktiv, nyelvelsa-
jatitasi keszseget, a ,,Szavak szerepe a
mondatban” a nyelvtani érzekenyseget,
mig a ,,szotanulas” a mechanikus tanulasi
készseget hivatott felmerni. E kbnnyen
Kivitelezheto teszt jol hasznosithatd olyan
tanulok Kkivalasztasara, akiknek 1doegység
alatt egy bizonyos nyelvi szintre Kkell el-
jutniuk; vagy ezek kulonb6zo nyelvi szin-
tl csoportba sorolasara; vagy prognoszti-
zalo, illetve diagnosztizalo célra.

Csemegekent alljon itt egy pelda arra,
milyen nyitott a NovELTyY a pozitiv és
negativ velemenyek irant. Egy végzos di-
ak, Schubert Gabor egyetemi tanmenet-
kollekcigjat analizalja ,,Introduction to
Xyllabology” (vol. 3/1, pp. 65-67) cimu
szeminariumi dolgozataban. Gorbe tikre
elgondolkodtatd: precizen elokészitett-e,
relevans és feldolgozhato kotelez6 olvas-
manylistaval egeszll-e ki a tanari tanme-
net, vagy eppen hanyagsagrol arulkodik?

A masodik resz (Teaching Tips) gya-
korlati tanacsokat ad koOzvetlen osztaly-
termi hasznalatra. Kicsiket egy rejtelyes
dobozbol elovarazsolt targyak, képek,
vagy feladatok alkalmazasa, nagyobbakat
eredeti népmesek, indiantdrténetek vagy
kdzmondasok valtozatos feldolgozasa
motivalhat.

Az ,En osztalyom” (My classroom)
szakasz egy-egy tanora felelevenitesevel
szaporitja Otlettarunkat.

Konyvismertetesek (Reviews) segitik a
bovilo szakirodalom labirintusaban valo
tajekozodast. Vallalkozd kedviek a refe-
ralandd konyvek listajabol is valogathatnak.

Az ,.Esemenynaptar” (Events) magyar-
orszagi es kulfoldi konferenciakrél ad
elOzetes, illetve utdlagos ismertetest.

A legutobbi szam () szekcioval i1s bo-
vult. A ,,Nézopont” (Point of View) a ,,fali-
ujsagon” (Bulletin Board) felgytlemlo Gze-
neteknek és véleményeknek biztosit ta-

gabb vitateret. igy az olvaso Is resze le-
het nemcsak az Ujsag, de a magyarorszagi
angol nyelvoktatas arculata alakitasanak is.

A praktikus informaciok sora - a kap-
csolatteremtes jegyeben - a British Coun-
cil es az IATEFL Hungary keépviseloinek
nevsoraval eés e szervezetek hiradasaival
zarul.

Szinten az ujsag hasabjain talalhato az
IATEFL-tagsagot biztosito jelentkezesi
lap, és a folyoirat megrendelo szelvéenye.

A decemberi Unnepi szam meég egy ku-
lobnleges fogast tartogat az érdekl6do
inyenceknek. ,,Szilveszteri Nov??7?y” pa-
rodiak kivannak boldog NovELTyear-t.

A NovELTy ma mar E-mail-en (no-
velty@Dbtk.jpte.hu) is elérheto, s kivona-
tolt tartalma az Interneten (http://ipi-
sun.jpte.hu/novelty) iIs hozzaférheto. A
szakmal eszmecserét batoritva mindenne-
muU eszrevételt, Kkritikat szivesen fogad.
Ajanlom a lapot minden tanarnak és ta-
narjel6ltnek, aki egy ilyen forumon Kke-
resztil szivesen dolgozna egyutt a ma-
gyarorszagi idegennyelv-oktatas tokelete-
siteseert.

Simon Orsolya

Csernicskod Istvan és Vardai Tamas
(szerk.)

Kisebbségi magyar iskolal
nyelvhasznalat

A 8. élonyelvi konferencia elbadasai

MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
Budapest, 1966,102 p.

Egy 1995-ben Ungvarott tartott konferen-
cia anyagabodl készult a kotet; a szerzok
tobbsége Magyarorszag hatarain kivul
dolgozo, magyar anyanyelvl alkalmazott
nyelvész és szociolingvista.
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A Kkotetbol kitlnik, hogy a magyar
anyanyelvi nevelés dilemmainak nyelve-
szeti-pedagogial alapja hataron tul es ha-
taron Innen szamos tekintetben azonos;
az Iskola ott iIs hasonldé kérdéseket tesz
fel a pedagogusnak és a nyelvésznek,
mint az anyaorszagban. A tét azonban na-
gyobb, s a problémak kevesbe harithatok
el. A nyelvészetnek azonban - sem a ha-
taron innen, sem azon tul - nincsenek
kész valaszal: nincsenek olyan, a modern
kutatasokon alapuld, enciklopédikus mu-
vek, amelyek anyagat csak metodikailag
kellene transzformalni az oktatasra. Ugy
latszik, jelenleg az anyanyelvi nevelés
szakembereinek maguknak kell megalkot-
niuk a valaszokat. Ettol valik tanulsagos-
s a kotet tobbféle érdeklodestu nyelvesz
es pedagogus szamara.

Az anyanyelvi neveles helytol es idotol
fluggetlen alapvetd dilemmajara az ameri-
kai P. Trudgill utal bevezeto tanul-
manyaban, mondvan: ,,bizarr” dolog anya-
nyelvet tanitani. Minden tisztesseges tan-
targy a ,,nem tudas” allapotabdl vezeti at
a tanuldt a tudas allapotaba, anyanyelvet
azonban mindenki ,,tudja”. Mi hat a ,tar-
talma” az iskolaban szerezhetdé anyanyel-
vi tudasnak? A valasz - 0sszhangban a
legjobb hazai kutatasokkal - az, hogy az
anyanyelvi kommunikacios képessegek
fejlesztéese mindenképpen. A nyelvi ke-
pesseg ugyanis belénk lehet kodolva ge-
netikailag, a nyelvi kompetenciat felepit-
hetjuk magunknak; a kommunikativ kom-
petencia kialakitasa azonban szocializaci-
os folyamat, kétiranyudan is: a nyelvre és
a nyelv altal valo szocializaciéo. S mint
Ilyen, oktatasi feladat is. (,,Mely nyelvre
szocializaljunk?” kerdezhetjuk ugyanak-
kor.)

A szerzOk egy Kkorszerl nyelvészeti
szemléleten alapuldo anyanyelvi nevelési
stratégia megjelenését varjak (Simon Ba-
lazs, Beregszaszi Anikd - Csernicsko Ist-
van), s ezen egyreszt az 6ncelid gramma-

tizalastol mentes, a nyelvhasznalat kepes-
segének fejlesztésere, a nyelvhasznalat
tudatositasara 0sszpontosito praxist értik.
A nyelvtudomany Ujabb kutatasi eredme-
nyeivel valo d6sszhang a preskriptiv-nor-
mativ, purista hagyomanyokkal, az ,,0sz-
tatlan magyar nyelv” (Beregszaszi -
Csernicsko), az ,,egy magyar nyelv van”
(Simon) fikciojaval vald szakitaskent er-
telmezodik.

A szerzok az oktatasban is tapasztalni
szeretnék annak a kopernikuszi fordulat-
nak a hatasat, amely a modern nyelvé-
szetben végbement a nyelvész és az anya-
nyelvi beszeldo viszonyanak ertelmezése
teren. Azt a gyakorlatot, amelyben nem a
nyelvész tanitja az anyanyelvi beszélot,
hanem forditva; amelyben a nyelvesz
nem Kkialakitja, hanem leirja az anyanyel-
vi beszeld nyelvi kompetenciajat; amely-
ben semmi sem ,hely-telen” szamara,
amit a beszelokozesség elfogad, legfel-
jebb mas-mas ,,helyi értékkel” rendelke-
ZIK. S igy a ra épulo oktatas feladata en-
nek a nyelvhasznaloktol szerzett, a nyel-
vészet altal helyi értekkel ellatott tudas-
nak a visszaforgatasa a nyelvhasznalatba:
a helyi ertek tudatositasa, s hasznalatanak
megtanitasa.

A tema nagy tekintelyl szakertOojekent
gyakran hivatkozott pozsonyi nyelvesz,
Lanstyak Istvan fontosnak tartja, hogy ,.a
diakok altal anyanyelvkéent elsajatitott
kontaktusvaltozat es a standard nyelv el-
teresei” kelld meértéekben tudatosodjanak
az oktatas folyamataban. Ezzel 0sszeflig-
gesben az un. nyelvhelyességi hibakral,
amelyek a hataron kivili magyarok esete-
ben 04sszefonddnak a kontaktus-jelensé-
gekkel és a nyelvjarasiassaggal, Lanstyak
ugy vélekedik, hogy ezeket ,,nem Kkiirtani
kell, hanem tudatositani stilusértéktiket”.
Megjegyzem, ez elgondolkoztatd lehet a
magyarorszagiak szamara is. Ha az itteni,
alapvetoen standard magyar kornyezetben
nem mutatkozik Is meg latvanyosan: a
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magyar nyelvterilet ma mar valojaban
tobbkdzpontu, s ezt a magyarorszagi dia-
kokban Is hasznos lenne tudatositani.

Nem véletlen természetesen, hogy a
normativ-preskriptiv. hagyomanyok oly
erosen beéplltek a tankonyvekbe. A ma-
gyarorszagli Tolcsvali ramutat ennek az
anyanyelv-felfogasnak az anakronizmusa-
ra, fogalmi definialatlansagaira és kevere-
déseire, stigmatizalo minoésitéseire, homo-
genizalo torekvésére.

A Kkozoktatas azonban tekintélyelven
mukodik, s szereti, ha tankonyvei/tan-
anyagal legitimalt, az enciklopédikussag
igenyevel fellepo, ,,akadémiai” nyelv-
tanokra épullnek. Szerencsére a legjobb
magyarorszagi anyanyelvi nevelesi kon-
cepciok (a Zsolnai-féele es a Banreéti-fele)
mar ebben a keretben is méltanyolhatok.

A hataron Kivuli magyar tankonyvek
masik emlitett hianyossaga Is i1smeros
szamunkra: az elméletieskedes és isme-
retkGzpontusag, a Kreativitast igenylo fel-
adatok hianya (Simon, Beregszaszi -
Csernicskd). Egy olyan oktatasi koncep-
cionak pedig, amely a nyelvhasznalatot
helyezi a kOzeppontba, termeészetszerileg
gyakorlatkdzpontunak is Kell lennie.

A Kkotet szerzOinek felfogasa joreszt
megegyezik azzal, amely a hataron innen
az anyanyelvi nevelés megujitasanak
mozgalmat elinditotta. Mégsem fogalma-
z0dik meg hatarozott igény a magyaror-
szagl ,,elcsapattal” egyuttmikdodve ko6z06s
tankonyvek létrehozasara, meg csak
adaptalasra sem. Ennek nyilvan az az
oka, hogy a magyar nyelv tobbkozpontu-
saganak es a nyelvhasznalat kdzponti sze-
repének elve a tankonyvekben helyi meg-
oldasokkal valosithatd meg jobban.

Lanstyak felhivja a figyelmet a ma-
gyarorszagl egynyelvd és a Kkisebbségi
magyarsag ketnyelvl kornyezetbol adodo
nyelvi helyzetének eltéresere, valamint
oktatasuk nyelvi céljainak alapveto ku-
lonbségere. A nyelvi celokat a kisebbség-

ben él6 magyarsag eseteben a funkciona-
lis ketnyelvlseg eleréeseben jeloli meg.
Az ehhez altala javasolt tobblet-tananyag
egy reszenek valoszintlleg a magyarorsza-
gl anyanyelvi nevelésben Is celszerl len-
ne helyet adni (kontaktusvaltozatok, nyel-
Vi jogok, nyelvtervezes). Nemcsak a hata-
ron tuli magyarsagnak van szUksege arra
a tudatra, hogy nyelve autentikus magyar
nyelvvaltozat, hanem a magyarorszagi Is-
kolakban is celszerd volna tudatositani,
hogy a hataron tuli magyarsag altal hasz-
nalt valtozatok nem ,,a” magyar nyelv el-
fajult valtozatali, hanem a magyarorszagi
,,KOz-magyarral” egyutt ugyanannak az
iIdealizalt magyar nyelvnek a megvalosu-
lasai: egymas alternansai.

A Kotet szamos adattal szolgal a Kar-
pat-medence egyes peremallamaiban Kki-
alakult helyzet specifikumaira, azok tor-
teneti-politikai determinizmusaira vonat-
kozoan 1s. Szloveniaban a koltseges es
faradsagos kétnyelvl oktatasnak elvileg
iIdealis helyzetet kellene eredményeznie a
Kisebbseg szamara. Celjat, az asszimila-
ci0 megakadalyozasat azonban nem éri
el: a szombathelyi VOrds Ottdo szerint a
kétnyelvlseg helyett a ,,félnyelviseg”, il-
letoleg a ,,masfélnyelviseg” (a tobbségi
nyelv javara) latszik megvaldsulni. Szlo-
vakiaban a kulturalis hagyomanybdl is
adodoan eros az ,,0ndefinici0” i1génye, a
tobbségi és az anyaorszagi nyelvhez valo
viszonyban egyarant (Lanstyak, Simon).
Karpataljan az utédallamnak, a fliggetlen
Ukrajnanak a megalakulasa alapvetoen
mas helyzetet hozott létre: a torekveések a
nemzetiségi ovodal és iskolal halozat Ki-
epitésére csak most kapnak igazi leheto-
segeket, ugyanakkor az anyaorszag elszi-
vO hatasa is er6sodik, s igy a szerzok sze-
rint egyeldre ,,kevesebb figyelem jut az
oktatas tartalmanak” (Bagu Balazs, Be-
regszaszi - Csernicsko, Fedinec Csilla).
Romaniaban a csangd pelda a ,,korpusz-
tervezes” es ,,statusszervezes” kapcsolatat
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mutatja: az els0 csango olvasokonyv let-
rehozasahoz el0szO0r a csango beszélt
nyelv  Kkodifikalasat kellett elvegezni,
hogy az az iskolaban szlikseges irott val-
tozat alapjaul szolgalhasson.

A Kotet legtobb szerzoje szorgalmazza
nyelvészeti Kkutatdsok - elsosorban a
nyelvhasznalattal kapcsolatos - () ered-
menyeinek megjelenéset az oktatasban. A
grammatikaoktatast —a kotet profiljabol
adodoan - erintolegesen emlitik; s gyak-
ran negativ konnotacioval (pl. ,,kG0rmon-
fontan grammatizald”); mintha a nyelv-
tani rendszerrol szerzett ismeretek feltét-
lentl a homogenizaldédas felé vinnek el a
nyelvhasznalatot. Hasznos lenne pedig el-
toprengni azon 1Is, milyennek kellene len-
nie a kéetnyelvd kornyezetben, kontaktus-
valtozatot tartalmazo anyanyelvi kompe-
tenciara épitve a grammatika-oktatasnak
— hisz a Kkontaktusvaltozatok ,,nyelvi
rendszerek egymasra hatasanak kovetkez-
menyeképpen” (Simon) jonnek létre. Va-
l0szinlleg olyannak kellene lennie, amely
egy adott nyelvet mint a lehetseges embe-
n nyelv egyik megjelenéset mutatja be, s
az lIdealizalt ,,nyelvet” nyelvvaltozatok-
ban megtestestlve lattatja. Amely az egy-
masra hatas okaiban és lehetosegeiben
k0z0s mogottes strukturakat feltetelez.

Medve Anna

Annus Gabor, Lengyel Zsolt, Toth
Szergej, Vass Laszlo

Beszédrol - nyelvrOl
tanarjelolteknek

Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola,
Szeged, 1993, 155 p.

A nem magyar szakos tanarjeltltek sza-
mara készllt ez a kiserleti konyv, amely-
ben a szerzOk a tanari beszédrol ées be-

szedmagatartasrol kivannak ismereteket
nydjtani - nyelveszeti keret felhasznalasaval.

Annus Gabor es Lengyel Zsolt ,,Eszko-
zUnk a beszéd” cimmel a beszédet mint
szemelyisegjegyet mutatjak be. Mivel be-
szedinknek vannak nem valtozo és valto-
z0 elemel, az utdbbiaknak koszonhetOen
javithatunk a minoséegen, azaz fejleszthet-
Juk beszédtechnikankat, kikUszobolhetjik
az esetleges hibakat. Beszéedtechnikai es
szoveg-fonetikal attekintést talalunk a fe-
jezetben, melyben sorra végig veszik a
beszédtevékenyseg fontos Gsszetevoit, igy
a legzesrol, a hangadasrol, a kiejtesrol,
majd a kifejezesrol valo altalanos tudni-
valokat. A kovetkez0 kis fejezetben a ta-
nari beszedmagatartas nagy témajat tar-
gyaljak. A tanarnak - a beszédtechnikan
Kivial - meg Kkell tanulnia kezelni a tanar
es a didk kozott folyd kommunikacio sa-
jatos eseteit, meg kell ismernie a szaba-
lyozas és iranyitas kulonfele eszkozeit.
,»A tanarnak meg kell ertenie a tanulo vi-
selkedesének rejtett okait, ertelmét és cél-
momentumait”, mert csak igy tudja meg-
feleloen kezelni a problemakat. A szerzok
elobb azokat a tanari magatartasformakat
mutatjak be, amelyek nem hogy nem se-
gitik, de akadalyozhatjak is a problema-
megoldast a tanar-diak kapcsolatban.
Ezeket a torekveéseket, reagalasokat eluta-
sitasok cimen targyaljak, majd ellensulya-
kent bemutatjak a tanari beszedmagatar-
tas elfogadé modjait. Tehat a cél az, hogy
a tanar a probléma megoldasaban a leg-
hatekonyabb legyen.

Annus Gabor rovid torténeti attekintést
ad tobb szemlélteto abraval a magyar
irasbeliseg kialakulasarol. Beszél a rovas-
irasrol, majd a nyelvemlékeinkrol, a
nyelvjarasokrol, vegul pedig a magyar
helyesirasrol. Vass Laszlo a stilus, a sti-
lisztika temakorét targyalja. Vegigveszi a
stilusrétegeket, rendszerezve elobb az
irott nyelvi stilusokat, majd a beszélt
nyelv stilusformait. Ezutan a lehetséges






