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Egy konyvismertetd akkor felel meg a ko-
vetelmenyeknek, ha olvasoi hanyatt-hom-
lok rohannak a konyvesboltba, hogy be-
szerezzek az ajanlott muvet. ime:
- ez a mu az elsd olyan akadémiai dok-
tori értekezés nagyk6zonsegnek szolo,
tobb helyen atirt és kiegeszitett valtozata,
amelyet a nyelvpedagogia, mint tudo-
manyag temakorében a Tudomanyos Mi-
nosito Bizottsag elfogadott;
- ez a mU az elsd olyan jelentbs szakmo-
nografia magyar szerzotol, amely a nyelv-
pedagogia témakoreben sikeresen betort
a brit oroszlanbarlangba;
- ez amu az elso olyan munka, amely ki-
erdemelte, hogy magyar szerz0 kapja meg
a legjobb kulfoldi alkalmazott nyelveszeti
munek szolo az English Speaking Union
dijat 1995-ben, amelyet minden evben
Edinburgh hercege nyujt at.

Akiket mindez meg nem gy0z0tt meg,
kénytelenek lesznek tovabb olvasni.

Lelkiink melyen tudtuk, hogy egyszer
valaki mégiscsak felteszi majd azt a keér-
dest, hogy mit er egy nyelvtanar, ha nem
anyanyelvl. (Inkabb az a meglep0, hogy
miert csak ilyen soka kerllt erre sor, bar
szamos oka lehet. Talan a szokasos brit
udvariassag, amely elfogadd egészen ad-
dig, amig egy meghatarozott belsd korbe
nem lep valaki? Netan ama kialto ellentét
a sajat nyelv és az idegen nyelvek tanita-
sanak sikeressége kodzott a stllyedd szige-
ten? Avagy egyszerten az a teny, hogy az
1988-89-es fordulatokig gondosan elva-
lasztott 10vészarkokban folyt a kizdelem
a nyelvek Babele ellen?) Akar igy, akar ugy,
a szerz0 batorsaganak bizonyiteka, hogy
fel merte tenni ezt a kerdést, sot, meg Is
valaszolta. A monografia kilonleges eré-
nyének tartom azt is, hogy mindvegig
megmaradt a joézan mérlegeles talajan,
amit nagyon nehez megtenni akkor, ha
valaki olyan 0szinte és kozvetlen stilusban

fogalmaz mint Medgyes Péter, tanitvanyali,
kollégai, baratal legnagyobb 6romere.

Konyvterképem kilenc fejezetet tlintet
fel (az elsO és utolso rész ket-ket fejezet, a
kOzépsO Ot: majdnem aranymetszes), S
mint affele két dimenzioba kényszeritett
dombormd, jol mutatja, hogy a szerz0 az
anyanyelvl-,,nem anyanyelvl” kett0sség-
bol kiindulva, a ,,nem anyanyelv(i’ tanarra®
Illetve tanulni sosem rest tanarra koncent-
ralva, miként festi meg a kortars nyelvta-
nitas tajkepét (anyanyelviekkel, ,,nem
anyanyelviekkel” ketsegkivil nem akar-
milyen csatak utan).

Mindjart az elso fejezet az angolnyel-
vuseg sokfeleségét bemutatva megkérdo-
jelezi az anyanyelviség/nem anyanyelvu-
ség hagyomanyos értelmezeseit. A maso-
dik fejezet még inkabb kidomboritja az
anya-nyelviség viszonylagossagat, majd
pontosan értelmezi az ,interlanguage”
(Selinker) intervallumaban mind az atla-
gos, mind az atlagon feltli nyelvtudasu
nem anyanyelviek helyzetet. (Mindekoz-
ben a szerz0 az ertOk szamara konyvtar-
nyl szakirodalmat Is folvillant: Kachru,
Crystal, Davies, Selinker, Firth, Widdow-
son, hogy csak néhanyat emlitsek a 18-
20 nev kozil).

Nyilvanvalo, hogy a konyv torzse, lé-
nyege a masodik rész, a nem anyanyelvi
tanarrol szolo Ot fejezet, kozottik a vegso
harom, amelyekbOl egy a nem anyanyelvi
tanarsag arnyoldalait, hatranyait fejtegeti
(0todik fejezet); a rakOvetkezO melengeto
es biztato erényeit (hatodik fejezet); a leg-
utolsd pedig azt feszegeti, hogy 0sszessé-
geben az anyanyelv( vagy nem anyanyelvi
tanar er-e tobbet.

A harmadik fejezet pontositja és az
eddigieknél sokkal arnyaltabban fejezi ki
a diakkozpontu tanitas lényegét (amely
akkor ertelmes, ha a tanarok mar jol ertik
onmagukat es egymast), ugyanakkor a ta-
narkGzpontusag mellett tor landzsat. (JO
tudni, hogy mar legalabb ketten valljuk
ezt, vO. Bardos: Taxonomy for a Teacher-
Centered Methodology. Debrecen, HUSSE,
1993).

A negyedik fejezet ismerteti részlete-
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sebben azokat a kutatasokat, amelyeknek
eredmenyeihez, gondolatisagahoz a szerzo
a kesobbi fejezetekben iIs t0bbszOr vissza-
ter. A kérdoives, interjukkal kombinalt
vizsgalatok egy amerikai 28 fos, egy 10
orszagot erintd 216 f0s és egy magyar-
orszagi 81 fos mintat jelentenek, amelyek
Igen jol segitik a szerzot abban, hogy hi-
potéziseket allitson fel az anyanyelvil és
nem anyanyelvl nyelvtanarok értékeirol s
majdan bizonyitsa Is ezen hipotézisek he-
lyességet. Ekképpen a mu nemcsak pszi-
cholingvisztikai tajkep szeretett szakmank
muveloirol, hanem szigoru logikaju érte-
kezes, amely minden pontjaban megfelel
a tudomanyossag szabta kritériumoknak.

Ketsegtelen tény, hogy a szerz0 az 6t0-
dik és hatodik fejezetben van leginkabb
elemeben, nem egyszerden azért, mert a
magyarok altalaban az ©Onkinzasban és
blszkesegben utolérhetetlenek (e két fe-
jezet eppen a nem- anyanyelvlseg napos,
Illetve arnyoldalarol szol), hanem azért,
mert az elemzés ezekben a fejezetekben a
legfinomabb, legarnyaltabb és leginkabb
részletezO0 a nyelvpedagogia valodi mély-
ségeit felszinre hozd interdiszciplinaritas-
ban.

A hatranyokat taglalo 0todik fejezet
Kisértetiesen pontos a ,,nem anyanyelvut”
jellemz0 nyelvi deficit alkalmazott nyelve-
szeti elemzeseiben, a szokincs, a kigjtés,
az ertés, a nyelvtan, a beszéd es mas teru-
letek hianyossagainak feltarasaban. Ha-
sonloan megd6bbentben talalo a ,,nem
anyanyelvl” nyelvtanarsag skizofrén alla-
potainak, alsobbrendisegi komplexusai-
nak elemzese, amelyekben a nyelvtudas
esetleges hianyossagal es a tanari szinpa-
don bet0ltott szerep kettossege (a szaker-
t0, aki holtaig tanul) egyarant kivaltd ok.
Amint no a terhelés, n0 a stresszhatas,
aminek kovetkezmenyekeppen a kime-
riltség, a frusztracio, az elszigeteltség, az
irritaltsag, a depresszio (a rosszabbakat
nem iIs emlitve) a megalazottak és meg-
szomoritottak seregeveé teheti a nyelvtana-
rokat. Van orvossag, igy az O0todik fejezet
5.4 pontja éppen a karos stresszhatas el-
kerilesét szolgalo technikakat ismerteti

szakkonyvben eddig ritkan tapasztalt hu-
morral, lebilincseld stilusban (hacsak egyet
IS elmondanek ugyan ki venné meg a kony-
Vvet?).

Nem kevesbé eredeti a ,,nem anya-
nyelvl” nyelvtanarsag elonyeit ismerteto
hatodik fejezet. Szakitok az eddigi hagyo-
mannyal és legalabb az alaphipoteziseket
folfedem, hiszen a fejezet valodi értéke
eppen ezek bizonyitasaban rejlik. Eszerint:
a ,,nem anyanyelvl” tanar Kitino nyelv-
tanulasi modell;

- a ,,nem anyanyelv(” tanar hatékony
nyelvtanulasi stratégiakat I1smer, mert
maga Is sikeres nyelvtanulo;

- az anyanyelvl gyakran nincs tudataban
a sajat nyelvének, igy a ,,nem anyanyel-
v(” tanar tobb és pontosabb informaciot
tud adni a celnyelvral;

- a ,,nem anyanyelvl” tanar képes nagy
valoszinuseggel megjosolni és ezeért felke-
szulni azokra a jelenségekre, amelyek a
nyelvtanulads soran gondot okozhatnak a
Jelolteknek;

- a ,,nem anyanyelvl” tanar nagyobb em-
patiaval rendelkezik ugyanannak a nyelv-
nek a tanulasaban;

- a ,,nem anyanyelvl” tanar szukseg ese-
tén idonyerés vagy egyeb célbdl az anya-
nyelvet Is hasznalhatja azonos anyanyelvi
didkok eseten.

Ugyanezen fejezet hat alfejezeteben
olyan kllonleges keérdesekre kapunk va-
laszt, mint peldaul, az hogy:

- lgaz-e, hogy csak sikeres nyelvtanuld
lehet sikeres tanar;

- 1gaz-e, hogy o tanarnak szuletni kell;

- 1gaz-e, hogy a kulonbség az anyanyelvu
es ,,nem anyanyelvl” nyelvtanarok tani-
tasi stilusaban a nyelvi kilonbsegekre ve-
zethetO vissza;

- lgaz-e, hogy a tanitasban azt hangsu-
lyozzuk mindig, amit jobban tudunk;

- lgaz-e, hogy az anyanyelvl nyelvtanar
gyakran kevesebbet tud a sajat kulturaja-
rol, mint a ,,nem anyanyelvd” nyelvtanar;
- lgaz-e, hogy az empatia az Onismeret
flggvenye;

- 1gaz-e, hogy 1donként celszer( az anya-
nyelvet Is hasznalni;
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- 1gaz-e, hogy a képzetlen anyanyelvl tobb
kart tehet, mint a nem egeszen tokéletes
tudasu ,,nem anyanyelvl” nyelvtanar, stb.

A hetedik fejezetben kertl sor arra,
hogy a ,,melyik ér tobbet?” dilemmajara
valaszt kapjunk. A negyedik fejezetben is-
mertetett kutatasok vilagosan mutatjak,
hogy masok az almok és mas a valosag,
mas a demokratikus érzes es az uzleti er-
dek. Az erkolcsi, politikal, szakmai, szo-
ciolingvisztikai stb. megfontolasok igen
nehezze teszik az elobbi kerdés valdsaghi
megvalaszolasat. A szerzo inkabb arra az
allaspontra helyezkedik, hogy két kilonbo-
20 ,,farol” van szo, és a kilonb06zoseg
nem Jelent sem jobbat, sem rosszabbat.
Bar a ,,nem anyanyelvld” tanarok elonyos
helyzetet klasszikus szerzok is leirtak
(Sweet, O’Nelll, stb.), Medgyes Péter In-
kabb az idealis tanar fogalmat probalja
meghatarozni, meghozza mindharom le-
hetseges egybevetesben: anyanyelvl -
,nem anyanyelvl”; anyanyelvl - anya-
nyelvl; ,,nem anyanyelvl” - ,,nem anya-
nyelvld”. Az 0sszehasonlitasok eredmeé-
nyeit termeszetesen nem mondhatom el,
de az nyilvanvalo, hogy idealis tanar nem-
csak anyanyelvl lehet, s a lehetséges egytt-
mukodes (team teaching) - 1dOigényesse-
ge ellenére - az eddigieknel toleransabb,
stimulalobb és hatéekonyabb formakat te-
remt.

A nem kevésbé erdekfeszito nyolcadik
es kilencedik fejezet azokra a veszélyekre
hivja fel a figyelmet, hogy az intenziv
egyetemi vagy foiskolal tanarkepzest gyeér
tovabbkepzések kovetik, amikor az allando
egyeni tanulas meglete ellenére bekovet-
kezhet egy fosszilizacid miatt akadalyo-
zott, fejlodesképtelen, megmerevedett
nyelvallapot, amelyet az iskolai fantaziat-
lan nyelvhasznalat karositd hatasa alol
csak egy Igen gondos és tudatos nyelv-
mavelés tud kivédeni. A kilencedik feje-
zetben eredeti Otleteket, valdsagos recept-
csokrot kapunk a négy alapkeszseg fej-
lesztésére vonatkozoan, amelyeket termeé-
szetesen megint csak nem arulhatok el...

A konyvet megjelenese oOta Kiséro Kki-
tinteto kalfoldi figyelem a szerzo és egy-

ben a magyar nyelvpedagogia szamara
tisztesseg, honi muavelOi szamara ismerni
kotelesség.

Bardos Jeno

Rod Ellis

The Study of Second
Language Acquisition
Oxford University Press, Oxford, 1994

Rod Ellis legujabb konyve az alkalmazott
nyelveszet torténetenek egyik legigenye-
sebb és legnagyobb lélegzetl vallalkoza-
sa. A szerz0O Kiserletet tett arra, hogy 800
lapot meghaladd, monumentalis munka-
ban 0sszefoglalja mindazt, amit az elmult
harom eévtized tudomanyos kutatasai az
Idegen nyelvek elsajatitasarol megallapi-
tottak. Ellis szakirodalmi tajekozottsaga
bamulatos: a konyv bibliografiaja valoszi-
nuleg minden 1dOk legreszletesebb forras-
listdja az alkalmazott nyelveszet teriletén,
es az 1dézett munkakat a szerzO nemcsak
felsorolja, hanem integralja Is a szovegbe.

Bar a konyv a nyelvelsajatitas attekin-
téset tlzi ki célul, a fogalmat Ellis tagan
ertelmezi, és igy munkaja feldleli a nyelv
hasznalatanak kérdeseit is, abbdl a meg-
fontolasbol kiindulva, hogy a nyelvtanu-
las igen gyakran a nyelvhasznalati helyze-
tekben vald sikeres részvétel utjan torte-
nik, és igy minden tenyezo, ami el0seqiti
az aktiv nyelvhasznalatot, kozvetve hozza-
jarul a nyelvelsajatitas hatekonysagahoz is.

A The Study of Second Language Acqui-
sition egyszerre kezikdnyv eés szakszer(
bevezetd a nyelvelsajatitas kutatasaba.
A szerz0 a hatalmas feldolgozott anyag-
mennyiséget meglepoen egyszerd, de
egyszersmind atfogo szerkezetbe foglalta.
A 800 lap het részre es azon belll 15 fe-
jezetre oszlik. Az elso részben Ellis olyan
elméleti keretrendszert allit fel, mely lehe-
tove teszi a kutatasi eredmenyek széles-
korl és rendszerezett bemutatasat, es a
konyv tovabbi szerkezete ezt a rendszert
kdveti. A szerzo felfogasa szerint a maso-





