HELL GYORGY

Transferre necesse est...

avagy elmeélkedés a forditasrol egy forditaselmeéleti
monografia urugyén

A forditassal kapcsolatos legregebbi irasos emlékeket minden bizonnyal azo-
kon az ékirasos tablakon talaljuk, amelyek a Kr. e. 3. evezred végerol a sumer
Iskolak vizsgafeladatait tartalmazzak: ,, Tudod-e, hogyan kell leforditani a sz0-
veget, ha feltl akkadul van, alul pedig sumerdl, és hogyan, ha alul van akkadul
es felul sumerdl?” (Josef Kiima: Mezopotamia, Gondolat: Budapest, 1983,
238) A mi kulturank kezdeten allo gorogok nem voltak kétnyelviek, mint a me-
zopotamial birodalom irastudol, oket csak a sajat nyelvik erdekelte, a mas-
nyelviek barbaroknak szamitottak a szemukben. A romai korban megint jel-
lemz0 volt a ketnyelvlség, es a muvelt romainak gorogul is kellett tudnia a
latin mellett. EbbOI az 1d0szakbol szarmazik a forditasra vonatkozo els6 mara-
dando elemzés Cicerotol, aki sajat forditasal alapjan és a J0 szonok szemsz0geé-
bol vizsgalja a forditassal kapcsolatban felvetodd kérdeseket. O nem fordit szo-
rol szora, de eltér a (muveletlen) tolmacsok gyakorlatatol is. Jellemz0 modon
nyomat sem talaljuk nala annak a kéerdéesnek, lehetséges-e a forditas egyaltalan
vagy pedig lehetetlenségre vallalkozik mindenki, aki forditasba kezd. Cicerot
a fordito altal kialakitott szoveg minosége erdekli, hogy az U szoveg megfelel-e
a latin nyelv torvényszeruségeinek és a szonoklattan kovetelmenyeinek. Utana
nagyon hosszu ideig ugyanezen a nyomon jarnak lenyegében mindazok, akik
a forditas gyakorlataval foglalkoznak. Esetenkent reszletesebben targyalnak
egyes kerdéseket, mint példaul Szent Jeromos, aki a tartalom szerinti forditas
es a szorol szora torténo forditas viszonyat vizsgalta behatobban irasaiban.
Egeszen a XVIII. szazadig abban a meggyo0zodésben eltek az emberek,
hogy Ismereteinket mindannyian egy lényegéeben azonos emberi gondolkodas
segitsegevel szerezzik a szamunkra kozosen adott valosagbol, es a nagyjabol
azonos emberi iIsmeretek csak kulonb0z0 szavak formajaban jelennek meg a
kilonb6zo emberi nyelvekben. A gondolat flggetlen a nyelvtol, ugyanaz egy-
szer ezen masszor a masik nyelven megfogalmazva jelenik meg szamunkra.
A forditas ilyen alapon nem jelent lenyeges nehézségeket, mert hisz a fordito-
nak csak a nyelvi burkot kell megvaltoztatnia, dgyelve arra, hogy a forditott
szoveg ne mondjon ellent a nyelv torvényszeruségeinek és kovesse az eredetit.
Bar a nyelvhelyesseg kérdésel a grammatika korébe tartoztak, a forditasokkal
a retorika, az Irodalom foglalkozott, hisz a szokepeket és a stilus eszkdzeit
ennek keretében targyaltak. Ennek ellenére a forditasokkal kapcsolatban szer-
zett nyelvi tapasztalatok nem maradtak hatastalanok a grammatikaban sem.
Folfigyeltek a jellemzo szérendi kulonbsegekre es megprobaltak magyarazatot
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adni az egyes nyelvek sajatos szorendi viszonyaira. Mindezt azonban csak azon
az alapon, hogy bizonyos nyelvek (pl. a francia) jobban kovetik szorendjuk-
Iloen ;;12 yaltalanos emberi gondolkodas” torvenyszerutsegeit, mint masok (pl. a
atin).

A nyelvvel és a forditassal kapcsolatos elgondolasok a XVIII. szazad vegen
terelodtek U iranyba. Sokan gondoljak ugy, hogy Kant filozéfiajanak megjele-
nese valtotta ki ezeket a valtozasokat, de tobb jel mutat arra, hogy ez nem ok-
vetlentl van igy (Kelemen Janos: Nyelv es torténetiseg a klasszikus nemetfilozo-
flaban Akadémial Kiado: Budapest, 1990, 11-15). Kant egyrészt semmit sem
irt a nyelv mivoltardl, masrészt viszont eppen olyan gondolkodok hatasara ala-
kult ki egy ujfajta felfogas a nyelvrol, akik nem fogadtak el Kant kovetkezteté-
seit. Herder példaul nem tartozott Kant taboraba, irasaiban ellene foglalt allast,
de eppen nala, a nyelvek keletkezeserol irott dolgozataban talaljuk meg azokat
a gondolatokat, amelyek Uj értelemben foglalkoznak a nyelv mivoltaval (J. G.
Herder: Uber den Ursprung dér Sprache. 1770). Ebben a palyamuben fejti ki
Herder, hogy a szo0 nem a mar kialakult gondolatnak a jele, nem valami embe-
rileg altalanosan meglévonek a nyelvi kifejez0je, hanem hogy a megismerés, a
folismero gondolat a nyelvi jellel egyutt szuletik meg, és nincs kialakult gondo-
lat nyelvi jel nelkul. A szo és jelentés elvalaszthatatlanok egymastol, az eltero
nyelvek szavai eltéro gondolatokat fejeznek ki, a nyelvek egyéniek es a jelente-
sek az egyes nyelvi kdzossegekhez kotodnek.

Herder elgondolasal termeszetesen nem a nyelveszet keretein belll jelentek
meg es nem a nyelvészetre alapozo forditasban hatottak, hanem az irodalom-
ban, a romantikus irodalomfelfogas forditasaiban. Mivel Herder szerint min-
den nyelv mas, egy forditas sem lehetett ,,azonos” az eredetivel. A forditonak
ujra meg kellett alkotnia az eredeti muvet, forditasa irodalmi alkotasnak sza-
mitott, sot - a romantikusok szemében - elsorendu irodalmi alkotasnak.

Az arisztotelészi megismerestol és a logikatol levalasztott nyelvfelfogasnak
vegso kovetkeztetéseit Ferdinand de Saussure vonja le Ujfajta nyelvfelfogasa-
ban a nyelveszet szamara: a nyelv 0nmagat alapozza meg sajat strukturaiban,
a szavak Jelentéset nem a kifejezett valosagbol, arra alapozva kaphatjuk meg,
hanem a jelentések egymashoz viszonyitott ertekeib6l. A nyelvek mindegyike
onallo rendszer, egyikbol mar nem lehet atmenni a masikba. A forditas szama-
ra ez a kovetkeztetes sulyos kovetkezmeényekkel jart: a forditasokat mar nem
lehetett megmagyarazni a nyelvészet segitsegevel, sot az is kerdésessé valt, hogy
forditasnak nevezhetd-e mindaz, amit ilyen megnevezéssel végzunk. A saussure-i
nyelvfelfogast alapul véve a forditast egyfajta emberi tevekenysegnek kell tekin-
tentink, amit valamifele szuiksegessegtol indittatva végzink, amire emberi éle-
tunk koralmeényei szoritanak ra benninket (Transferre necesse est!), de amit a
nyelveszet tudomanyosnak tekintett eszkozeivel mar nem tudunk megmagya-
razni magunknak, mert a nyelvek jelentesrendszerel és grammatikai lehet0seé-
gel elternek egymastol. Egy lehetoség mindenesetre adodhatott volna a saus-
sure-1 elmeéleten beltl maradva arra, hogy nyelveszeti alapon kozelitsik meg a
forditas kerdeseit, de ehhez tul kellett volna Iépni a szukén ertelmezett struk-
turalista felfogason. Egy tagabb strukturalista nyelvfelfogason belll ugyanis a
nyelvi alakzatoknak sajatos funkcioik is vannak. A morfoldgia és szintaxis teru-
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léten grammatikal funkciokat talalunk, amelyek ugyan nyelvenkeént eltérnek
egymastol, de maganak a nyelvnek, az altalanos nyelvi képességnek (langage-
nak a langue mellett) is vannak funkciol, melyek egyetemes ervényuek. llyenek
a nyelv szerepe a gondolkodasban, az emberi muvel0dés és az egyén muvelo-
dése teren, de ehhez hasonlo funkciokat lehetne keresni az egyes nyelvek (a
sokféele langue) Osszevetesevel is, azt vizsgalva, milyen funkciokat toltenek be
egymashoz viszonyitva es milyen szerepet latnak el a nyelvek 6sszessegében.
llyen kerdeseket azonban a strukturalista nyelveszet nem vetett fol (legfoljebb
csak részben a mesterséges nyelvekkel kapcsolatban), hanem megelégedett a
grammatika és szemantika eszkoztaranak elemzesevel.

Ha a ,,forditas” szot ugy értelmezzik, hogy ezzel a tevekenyseggel az egyik
nyelv szovege helyett egy azonos (jelentésl, rendeltetésl, hasznalhatdsagu,
esztetikal ertéku, hangzasu, hatasossagu stb.) szoveget allitunk elo egy masik
nyelven, akkor nyelveszeti ismeretink alapjan azt kell mondanunk, hogy erre
valojaban nincs lehetOosegunk. Meg azt sem tudjuk pontosan eldonteni, milyen
alapokra helyezkedve mondhatjuk ilyen probalkozasainkat sikereseknek. A for-
ditasok nyelvészeti magyarazatanak lehetetlensege annak kovetkezmeénye, hogy
az egymastol eltéro nyelvi szovegeknek nemcsak a formaja (fonetikai, gramma-
tikal, szintaktikal formaja) mas, de tartalmuk Is annyira egyeni, hogy ugyanazt
egy mas nyelv eszkozeivel visszaadni nem lehet. Kérdeses azonban, hogy okvetle-
nul igy kell-e értelmeznlnk a ,,forditas” szot. Amikor forditunk, akkor ugyanis
nem szovegeket teszlnk at egyik nyelvbol a masikba, abban az ertelemben, hogy
az egylk szOvegben rogzitett objektiv nyelvi jelentéseket és formakat akarjuk
visszaadni egy masik nyelven. Az objektiv nyelvi tulajdonsagok annyira egye-
diek nyelvenként, hogy azokat egy masik nyelven semmiképpen sem tudjuk
ugyanugy megvalositani. Nem ezeknek az objektiv nyelvi tulajdonsagoknak az
,atvaltasa” adja azonban a forditd szamara a feladatot, hanem azoknak a szub-
jektiv gondolatoknak egy Uj, egy masik nyelven torten0 megjelenitése, amelyek
az eredeti mU szOvege mogott huzodnak meg. A nyelv objektiv adottsag sza-
munkra, melyet kenytelenek vagyunk elfogadni olyannak, amilyennek kaptuk,
es ez az objektiv kOzeg nyujtja az egyetlen lehetoséget szamunkra, hogy a ma-
gunk szubjektiv gondolatvilagat, a magunk szubjektivitasat masoknak (és On-
magunknak 1s) Kkifejezesre juttassuk. Igaz, hogy a szerzo szubjektivitasa csak a
nyelv objektivitasan keresztul kozelithetd meg, de ez semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy a forditasban ezt az objektiv nyelvi adottsagot kell egy masik
nyelven visszaadnunk. A szerzO objektiv szovegebol kiindulva a szerz0 szubjek-
tiv gondolataihoz, szubjektiv mondanivaldjahoz kell a forditonak eljutnia, és a
megtalalt mondanivalot kell egy masik nyelven kifejeznie. Az eredeti szoveg
nyelvi formaja és jelentése csak kiindulasul szolgalhat neki az Uj szbveg meg-
alkotasahoz, ugyanugy mint ahogy a szerzonek az altala hasznalt nyelv kifeje-
Zésl adottsagal és objektiv jelentesel Is csak lehetoségkeént alltak rendelkezése-
re, amikor sajat szubjektiv gondolatait akarta nyelvi formaba onteni. A fordito
mindenesetre mar konnyebb helyzetben van mint a szerz0. Amikor a megtalalt
szubjektiv gondolatokat nyelvi kontosbe akarja Olteni, ennek peldajat mar meg-
talalhatja a szerzo eredeti munkajaban, amelyet kOvethet, sot amelyet - a fordi-
tas lényegében ezt kivanja tole - kovetnie iIs kell, ha nem akarja a gondolatokat
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teljesen 0] formaban megfogalmazni. A nyelvi formakat és a nyelvi jelentéseket
az 1lyen értelemben folfogott forditas ertekelése soran nem szabad kizardlagos
mércenek tekinteni. Még arrol sem szabad beszélni, hogy ,leforditottuk” a
szerz0 szubjektiv gondolatait akkor, amikor egy masik nyelven fejeztik ki Oket.
(A szubjektiv gondolatokat ugyanis nem lehet es nem Is szabad ,,leforditani’.)
A fordito ,,minddssze” uj nyelvi formaban jeleniti meg a szerzo - szubjektiv -
gondolatait, megkiserelve egy masik nyelven kifejezni mindazt, ami a szerzo-
nek egy nyelven mar sikertlt és valoszinuleg jol sikertlt. Az eredeti mu nyelvi
formajanak kovetésére eppen ebbol az utdbbi helyzetbol kapja az inditekot a
fordito: fol kell tételeznie, hogy a szerzO0 optimalisnak tartja a maga altal letre-
hozott nyelvi format, melyet, ha mas nyelven irta volna, valahogy ugyanugy
fejezett volna ki. Neki tehat ezt a format mintaképnek kell tekintenie, de nem
a maga nyelvi megjelenéseben, hanem mint lehetseges eszkozt a szubjektiv
mondanivalo Kifejezésere.

A forditas feladatanak ilyen értelmezése kétseg kivil mar tulmegy a nyel-
vészet megszokott - strukturalista - tertletein. Mal gyakorlatunk alapjan a
nyelvet sajat strukturaiban latjuk megalapozva, és ugy véljuk, hogy a nyelvet
strukturainak folderitese es megismerése revén tudjuk igazan megismerni.
Ezek a strukturak azonban - alapveto fogalmi tartalmuknal fogva - merev ka-
tegoriak. A strukturaknak hatarozott alakuaknak kell lennitik ahhoz, hogy
megragadhatokka és a megfelelo - esetleg matematikal - eszkdzokkel megra-
gadhatokka legyenek. Bar strukturalista grammatikaink azt mutatjak, hogy egy
Ilyen megkozelitéssel jol leirhatok a nyelvek, a forditasok keplékenyebb, egyé-
nibb, szabadabban ertelmezhetd nyelvi szerkezeteket vesznek forditasaik alap-
jaul. A forditd nem nyelvi strukturakat fordit, hanem a strukturak egyeni fol-
hasznalasat értelmezi es forditasa ezen az éertelmezesen alapul. Aki fordit, sajat
ertelmezése alapjan fordit, sot a forditas tulajdonképpen egyfajta értelmezes,
egyfajta hermeneutikal tevékenyseg. A forditashoz kapcsolddo tapasztalataink
azt mutatjak, hogy a szovegek nyelveészeti értekeléset a hermeneutika alapjan is
erdemes szemdigyre venni.

A hermeneutika eddigi gyakorlata es a hermeneutika foladatainak értel-
mezese sok valtozason ment at hosszu tortenete soran az alexandrial iskolatol
kezdve mostanaig. A szovegek nyelveszeti jellegu értekelése nem kapott benne
mindig olyan szerepet, mint amilyet a mai hermeneutikai iskolak tulajdonita-
nak neki, de ez talan annak a kOvetkezmenye, hogy a nyelvi jelentés és a fogal-
mi jelentés valamint a beszélo gondolatainak viszonya a logika es nyelv egy (
elemzesevel valtak csak megkozelithetové. Hans-Georg Gadamer szerint az
elgondoltak egyedisege és a beszeldo szemelyéhez valo hozzakotottsege sohasem
rendelodik ala teljes egeszében a mar rendelkezesre allo szojelentés altalanossa-
ganak. A beszeld ugyan altalanosan érvényes szojelentéseket hasznal, de min-
dig valamilyen egyedi targyi szemlelet kilonlegességeben (H. G. Gadamer:
lgazsag és modszer, Gondolat: Budapest, 1984, 299), amit egy forditas folya-
mata soran egy masik nyelv jelentéseinek altalanositasaiban ugyancsak érve-
nyesiteni lehet. A megertés - az elgondoltak egyedisegének és kulonosségenek
a folfogasa a nyelvileg altalanosban - igy mindig nyelvi kdzegen beltl valosul-
hat meg, és a kllonb0z0 nyelvek jelentéskiulonbségel nem akadalyozzak ezt a
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megertést. A forditas tehat nemcsak lehetseges* hanem a megértesnek elen-
gedhetetlen formaja. Amikor megértink* azt mijidig valamilyen forditassal
valositjuk meg. Arra I1s megvan a lehetosegunk® hogy megnyugtato modon ele-
mezzuk a forditast* hisz megadhatjuk azokat a targyszerl kereteket* amelyek
egy Ilyen ellenorzes alapjaul szolgalhatnak. A nyelvészetet a forditasok ilyen
elemzésébol kihagyni nem lehet. Alapveto feladatkorénel fogva eppen a nyel-
veszet rendelkezik azokkal az eszkO0zokkel* amelyek segitsegevel a kulonb6zo
nyelvek szojelenteseit egymassal* a fogalmi és nyelvi jelentesek viszonyait* az
utobbiakban meghuzodo altalanos es kilonos megjelenesét elemezni es viszo-
nyitani tudja. Ezzel a szerepevel a nyelvészeti forditaselmélet mentesul az
olyan altalanositasok alol i1s* hogy meg kivanna hatarozni* vagy elo kivanna
im* milyennek kell lennie a forditasnak* és mi lehetne az az egyeduli helyes
megoldas* amelynek egy adott forditasban érvenyesulnie kell. Az egyedit a
nyelvi altalanosban nyilvan kulonfele médon lehet megvalositani es a nyelve-
szeti forditaselmelet nem kivan - es eddig sem kivant - tulmenni ezeken a
lehetOsegeken.

A Szombathelyl Berzsenyi Daniel Tanarképz0 Foiskola 1992 november
13-an és 14-én - Radd Gyorgy nyolcvanadik szlletésnapjahoz kapcsoldodoan -
kollokviumot rendezett a forditaselmélet kérdéseir6l. Ot szekcidban hangzot-
tak el eloadasok* melyeknek legtobbjet egy gyujteményes kotetben adta ki a
foiskola Klaudy Kinga* Kohn Janos* Molnar Katalin és Szalal Lajos szerkesz-
téseben az eloadasok nyelvén angolul és németul Transferre necesse est cimen.
A konyv elsO resze a forditas nyelveszeti kérdeseivel foglalkozik* a masodikban
a muforditas helyzeterol szolo* a harmadikban és a negyedikben (kissé rovi-
debb terjedelemben) az oktatassal illetve a gepi forditassal kapcsolatos kerdé-
sek szerepelnek. Az utolsd oldalak Radd Gyorgy értekes eletmuivet meéltatjak.
A forditaselmeleti réesz Eugen Nida eloadasaval kezdodik. A neves szerzO sze-
rint a nyelvészet és az irodalom annyira eltéro folfogasokat képvisel a nyelvrol*
hogy ez szinte lehetetlenné teszi a forditas elméleti tisztazasat. A tovabbi ira-
sok elégge szemleletesen tamasztjak ala ezt a véleményt: kontrasztiv jelleg
elemzesek mellett U) lehetoségeket keresnek a forditasok nyelveszeti ertékelé-
séhez. A muforditas kerdeseit targyalo irasok kozul tobb is érdekes modon (vagy
talan veletlenul?) Goethe ,,Wanderers Nachtlied”-ként ismert rovid kolteme-
nyenek forditasait elemzi. Az olvasmanyos és tartalmas elemzések jol mutatjak™*
mennyire nem nélkulozheti a forditasok ertekelese a behatd tartalmi elemzeést.
A gepi alkalmazast targyald reszben a helyzet targyilagos ismertetese mellett
reményked6 elvarasokrdl olvashatunk. Osszességében a konyv jol ismerteti a
forditaselmélet jelenlegi helyzetet* de a nyelvészet és az irodalomkritika meg ki
nem alakult es megnyugtatd megoldasokat kereso allasfoglalasait is. A hasznos
kiadvanyt érdemes elolvasni.
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Forditas angolrol magyarra es magyarro

196 old., 850 Ft

angolra

A forditas nemzetkOzileg is elsO, rendszeres, elméletileg megalapozott, mégis gyakor-
latias tankOnyve. Konyvlnk celja, hogy rendszeres, didaktikusan felépitett tananyagul

szolgaljon az angolrdl magyarra, illetve a magyarrdl angolra valo forditas tanitasahoz.
JOl hasznalhato segédanyagként a haladd szintt nyelvoktatasban, mivel alkalmazhato

gyakorlokonyvként is, hiszen a szOvegeken és a kapcsolodo kommentarokon kivdl
szamos valtozatos feladatot ad.

A kommentarok bosegénél, aprolékossaganal fogva tanar nélkdli, otthoni tanu-
lasra, valamint gyakorlasra is alkalmas.

A harom tarsszerz0 kozott elméleti szakember, a forditast egyetemi szinten oktato
tanar és tapasztalt forditd egyarant talalhato.

Hamarosan varhato:

Zalan Péter: Nemet forditoiskola
Kb. 200 old.. kb. 850 Ft





