RADNAI ZSOFIA

A nyelven Kivuli téenyezOk hatasa
a Kisgyermekek idegen nyelvi
kepessegelnek fejlodésere

A kisgyermekek meéerésének problemail
Az 1degen vagy masodik nyelvi kepessegek merése az alkalmazott nyelveszet

nyelvoktatassal, nyelv-elsajatitassal foglalkozd aganak eddig még kellokepp fel
nem tart tertletel kozé tartozik. Kulonosen igaz ez a megallapitas a koral kez-
dest nyelvi programok tekintetében.

Magyarorszagon tobb, mint 15 eve folynak szervezett kisérletek ezen a teri-
leten, amelyeket mindvegig rendszerszeruen Kkisért a kutatas (tobbnyire akcio-
kutatas formajaban). Az alabbiakban olyan adatokat hasznalok fel, amelyek
egy laza szervezettségu kutatasi rendszer egyes elemeibol szarmaznak.

A méresek attekintése elott egeszen roviden szamot szeretnék adni a prog-
ramok kialakulasardl es jellegerol. Leegyszerusitve a helyzetet, az alabbi negy
kutatasi projektumrol van szo (zarojelben a beinditas éve):

az ,,A”’program a képessegek feltarasat es fejleszteset kutato kozeptavu ku-

tatasi projektum idegen nyelvi komponense (1982);

a B Uprogram az iskolakutatasnak a pecsi Apaczal Csere Janos Nevelesi

Kozpontban folyo idegen nyelvi alprogramja (1982);

a ,,C”’program a kecskemeti ,,folyamatos idegen nyelvi kutatas” (TS 4), amely

az ovodatol a kozepiskolaig valo haladast vizsgalta (1984);

a ,,D”’program a pecsi Jokal utcal Altalanos Iskolaban a kommunikacios ké-

pességek fejlodesét célbavevo minisztériumi kutatasi projektum volt (1986).
A 15 éves kutatomunka soran szamos uj, addig ismeretlen problemaval talal-
koztunk. A megoldasban mindig nagyon komoly tamaszt es segitseget jelent,
ha a vilag mas részein hasonlé temakkal foglalkozo kollegak a miénkkel azonos
gondokat tarnak fel. Ez tortent az Association Internationale de Linguistique
Appliquée 1993-as amszterdami kongresszusan, ahol Kathie Carpenter eloada-
sabol kiderult, hogy az Amerikaban mukodo japan kétnyelvl iskolakban folyo
nyelvi nevelés méréseben a sajat elkepzeléeseinkhez folottebb hasonlo problé-
mak és megoldasok jelentek meg. Ezert nehany alapoOtlet atvételet és kiprdoba-
lasat alkalmasnak talaltuk a merések tovabbfejlesztése celjabol, annak ellenére,
hogy az ,,immersion” programok (két tannyelvl tanitasi programok) adottsa-
gal (Wode 1994) sok tekintetben elternek a hazal koral idegen nyelvi nevelés
programjaitol. Neéhany kulcsfontossagu ponton ugyanis igen nagy egyezes ta-
pasztalhatd. ,,Ugy tunik, a kozépiskolat elvégzo, az immerzios programok tel-
jes vertikuman atment diakok megtorpannak egy jellegzetes ,osztalytermi dia-
lektusb elsajatitasanal, és produktiv készségeik sohasem érik el az anyanyelvi
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beszelokeit”, allitja Carpenter két kanadai kutato, Harley es Swain nyoman.
,Ezert 1doszeru a gyerekek szobeli képessegeinek merésere egy olyan eszkoz
kidolgozasa, amely specifikusan felhasznalhato példaul az osztalytermi dialek-
tus meérésere és annak az anyanyelvi teljesitmennyel vald 0sszehasonlitasara, a
beavatkozasok hatasat pedig ezzel egyidejuleg tudja mérni, nem csupan az Is-
kola befejezése utan. [...] A létezO szobeli méroeszk0zOk nagy hatranya, hogy
mind nyelvészeti, mind nyelvhasznalati szempontbol inkabb minimalis reak-
ciot valtanak ki, mint maximalis teljesitmenyt. [...] Az osztalytermi kutatas
bizonysaga szerint a kisgyermekek nagyon erzekenyek a pragmatikal szerep-
megkulonboztetésre, és ez befolyasolja nyelvi teljesitmenytket (Carrasco, Vera
es Cazden 1981; Andersen 1990). Azok a kisérletek, amelyek az ilyen teszteket
kommunikativabba probaljak tenni, altalaban egyszerten olyan képek leirasat
tartalmazzak, amelyeket a vizsgaztatdo és a vizsgazo egyarant lat. (Silverman,
Noa és Russel 1976). Ez a gyerekeket ismet arra készteti, hogy pragmatikai
tudasukat kamatoztatva ne tegyenek olyan kijelentéseket, amelyeknek informa-
cios tartalmaval a tesztelo egyértelmuen tisztaban van. Ez olyan szituaciot hoz
letre, amely tObbnyire egyszerl megnevezéesekhez vezet, de egyaltalan nem
kedvez a jobban Kifejtett leirasnak és magyarazatnak.” (Carpenter 1993, 3-4.)

Jelen irasomban elsosorban az interdiszciplinaritas szempontjabol tekintem
at a mérések egyes eredményeit. Kiindulo hipotezisem a kovetkez0: a nyelve-
szettel hataros rokon tudomanyok, mint peldaul a szociolingivisztika es a pszi-
cholingvisztika, valamint az alkalmazott nyelvészet olyan ko6zeli tudomanya-
gak, amelyek esetenkent igen hasonlo maddszerekkel dolgoznak, reszben eltero
celok érdekeéeben. igy eredményeik és kutatasi tapasztalataik kolcsondsen ol
felhasznalhatoak es megtermékenyitoen hathatnak egymasra.

Allitasom alatamasztasara az alabbiakban az Gsszehasonlitas kedvéert be-
mutatom az afaziakutatasban hasznalt merések jellemzo tevekenysegeit, azok
pszicholingvisztikal tevekenysegekre valo lebontasaval. (Garman 1990, 419,
8.1 tabla), parhuzamba allitva Oket a fent bemutatott kisérleti rendszer mére-
sel soran felhasznalt tevekenysegtipusokkal. Csak ott idezem a reszletesebb ki-
fejtést, ahol az idéezett 0sszefoglalo munkaban a ,,hagyomanyos elnevezéskent”
emlitett tevékenység-megnevezes 0sszetett tipust takar.

Amint a tablazat mutatja (lasd kovetkezO oldal fent), a mérési tevékeny-
segek szinte teljesen megegyeznek a sajat kutatasban felhasznaltakkal. A ket
hianyzo tipust Is elvégeztik ugyan a mérések soran, az értekelesbol azonban
Kimaradtak, mert nem szolgaltak elegendo 0) informacioval. Ket tovabbi fel-
adat azert nem szerepel az 6sszehasonlitasban, mert az afaziakutatasban nem

volt megfelelQje.
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1. spontan beszed utasitas adasa
(erdeklbdés, hobbi, stb. képleiras (szoban)
leirdsa vagy képleiras, vagy mese-felidézeés
egy jol ismert torténet, illetve fogalmazas (széban)

szemelyes elmény elmeseélése)

2. hallas utani megertes utasitasok vegrehajtasa
(a jelentésnek megfeleld reakcio szoforditas (hallas utan)
a hallottakra, egyedi szavaktol valaszadas kérdésekre
a teljes beszelgetesiqg) mondatforditas

3. hallas utani ismetlés utanmondas

(kijelentesek azonnali
visszaidézése és visszamondasa

teljes vagy részleges ertéssel)

4, spontan iras képleiras (irasban)

5. olvasas-értes mondatolvasas (néma)
(néma olvasas) szOvegolvasas (néma)

6. masolas -

7. diktalas utani iras iras (diktalas utan)

8. hangos olvasas mondatolvasas (hangos)

szOvegolvasas (hangos)
9. konfrontaciés megnevezes képmegnhnevezeés

10. irott sz6alak parositasa targgyal -

Néhany, az afaziakutatasban altalanosan hasznalt pszicholingvisztikai képesseég 0szevetese a sajat
merésekben felhasznalt tevékenységekkel
(vO. Radnai 1990)

A kisérleti program el6zményei (Pécs, JOkai utcai Altalanos Iskola)

Mivel a felhasznalt adatbazis zomeben a ,,D” programbol szarmazik, néhany
szoban célszert ennek hatterét kilon bemutatni. Ez a kivalasztott iskola azon
nbatrak” kozé tartozott, amelyek mar a hatvanas evekben meginditottak az
angol nyelv oktatasat, es folyamatosan szep sikereket ertek el a tertileten. Nem
volt tehat veletlen, hogy 1986-ban itt inditottuk el az utolso longitudinalis Ki-
sérleti programot. A tanterv es tananyag a Nevelesi Kozpontban kidolgozott
program adaptacioja volt (Radnai 1983), amelyet a nyelvi munkak0z0sség tag-
jai folyamatosan tovabbfejlesztettek, csiszoltak.

Az 1gazi dontest az jelentette, hogy valamennyi elsos kisgyermekkel elkezd-
tik az angol programot, és célul azt tuztuk ki, hogy lehetbleg senkit se ,,veszit-
sink el” a tanulmanyok soran. Ezert keralt éppen itt sor a 3. osztalyos szintezo
vizsga elso valtozatanak kidolgozasara, fejlesztésére és folyamatos alkalmazasa-
ra. A hangsulyt a nyelvi-kommunikacios képessegek egységes rendszerben valo
fejlesztésere helyeztlk, az anyanyelvet, az elsO es masodik idegen nyelvet egy-
arant beleertve. A kutatas végso fazisa egy 1993-ban inditott PSZM™* projek-
tum keretében zajlott, és célja egy olyan vizsga kidolgozasa volt, amely 9-11

*PSZM: a pedagogus szakma megujitasaert
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eves gyerekek kepességeit meri es lehetové teszi a tovabbi csoportba sorolast.
(A részletekrol lasd Radnail 1995.) Természetesen a teszt egyeb - masodlagos -
celok eleréset iIs hivatott segiteni, mint példaul csoportok és egyedi nyelvtanu-
|0k nyelvi kéepességeinek a felmeérését. Illyen modon diagnosztizalo, 0sszeha-
sonlito, kutatasi funkciot is betolthet.

Az Oteves meres elemzese, valamint a szakma ujabb eredményeinek megis-
merese egyertelmuve tette, hogy egy masfajta, a valosagos nyelvhasznalathoz
jobban kozelito, a képessegek feltarasat jobban elOsegito vizsgaformara van
szukseg. Az Uj vizsga tervezéseben a sajat tapasztalatok mellett a fentiekben
mar idéezett nehany kulfoldi megkozelitésre tamaszkodtunk. A végso vizsgaajan-
lat kialakitasahoz mindkeét (e helydtt ,,hagyomanyos” és ,,kommunikativ” elne-
vezessel hasznalt) meroeszkoz elemzése, egymassal es mas eszkozokkel valo
0sszevetese valt sziiksegesse.

A ket merés kozotti egyes kulonbsegek és hasonldsagok bemutatasara a ké-
sobbiekben, a kulonfele témakorokkel kapcsolatban kertl majd sor. A vizsgak
anyaganak bemutatasa elott azonban célszeru a leglenyegesebb pontokat 0ssze-

foglalni.

Ehhez fel kell vazolnunk nehany elozetes hipotezist.

1. Kiindulasként elfogadtuk azt a feltételezést, hogy egy interaktivabb tipu-
su megkozelites jobban tlukrozi a képessegek tenyleges fejlettségi szintjet.
2. A gyerekek ,,pragmatikai erzékenyseget” figyelembe véve olyan feladatok-
ra van szukség, amelyek alkalmasabbak alaposabban kifejtett, hosszabb

valaszok nyerésere.
3. Azokat a feladat-tipusokat célszert megismetelni (tovabbfejlesztett valto-
zatban), amelyek kozvetlenul 6sszevethetoek a rendelkezésre allo hazai es

kalfoldi adatokkal.

Igy harom szobeli feladat-tipusra esett a valasztas: az utasitasokra, a kérdések-
re valo valaszadasra, valamint a kepleirasra. Az utasitasok es kerdesek eseteben
a feladatok szamat megnoveltuk, illetve az egyes blokkokat fokozatosan emel-
kedo nehezsegi szintu feladatokbol épitettik fel. Mindharom feladat-tipust
Interaktiv elemekkel bovitettik: a gyerekek nemcsak vegrehajtottak, hanem
adhattak Is utasitasokat; a kérdések valosagos vagy szimulalt élethelyzetekre
vonatkoztak: a képleiras jatékos formaban zajlott, valodi ,,informacios” szaka-
dékot hozva letre a kérdezo és a valasz ado kozott. Az utobbi eset azt jelentet-
te, hogy mindketten a sajat kepukkel dolgoztak, tehat a kérdezO nem lathatta,
hol és hogyan helyezte el a gyerek a sajat figurait. Ilyen modon a gyerek leirasa
volt az egyetlen forras, amelybol a kérdez0 a sajat kepet kiegeszithette, és a tel-
Jesitmény értekelése egyszerten a ket kép 0Osszevetese reven volt elvégezheto.

A teszt 0sszeallitasa soran nehany alapveto feltetelt kellett figyelembe venni.
Ezek kozul az elsO az, hogy a jelenlegi nyelvpedagdgia nem rendelkezik stan-
dardizalt szokincs-minimum definicioval a korai nyelvoktatasban. Ennek kovet-
kezteben az egyes programokban igen nagy eltéres lehet a tanult szokincs tekin-
teteben. Ehhez jarul az a kutatasi eredmeény, hogy az azonosan kezelt csopor-
tokon belll I1s nagy a szorodas a szokincs terjedelmet és minoséget tekintve,
valamint, hogy a lexikal tudas nem valik el élesen a grammatikai tudastol (lasd
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elemzetlen nagyobb egysegek). Mindez nagyfoku rugalmassagot tesz szikse-

gessé az egyes teszt-feladatokat illetoen.

A korabbi mérések kozos tanulsagakent levonhatjuk, hogy nem annyira az
egyedi teszt-feladatoknak kell allandokent szerepelnitik, hanem a kontextus-
nak, amelyben megjelennek, tehat a tevékenysegeknek, hogy 0sszevethetd ered-
menyeket kaphassunk. A masodik fontos tanulsag, hogy barmennyire is farad-
sagos és 1doigényes feladat sok kisgyermek reszletes merése, a pontos csoportba
sorolashoz sok feladatra van szukség. Arra a kéerdesre, hogy a kiserleti vizsga
mely feladatai es faladat-csoportjai milyen méresi cel eseten sziksegesek, tobb-
fele statisztikail elemzés utan lehetett pontosabb valaszt adni.

Az adatok bemutatasa és elemzése

Az elemzes legfontosabb céljai a kovetkezoek voltak: a) statisztikal probak se-
gitségével felfedni az egyes teszt-feladatok kozotti hasonlosagot es kilonbsege-
ket; b) megtalalni a teszt alkalmazasanak leggazdasagosabb maodjait c) 0ssze-
hasonlitani az eredményeket azokkal a ,puha’ és ,kemény’ adatokkal, amelyek
rendelkezesre allnak egyrészt a vizsgalt populaciordl, masrészt a feladatokrol,
amelyek mindegyikét mar valamilyen formaban alkalmaztuk a korabbi Kkiserle-

tek soran. Ezek a teszt megbizhatdésaganak fontos probai.

A feladatok leirasa

A) ,,HAGYOMANYOS" teszt

1 Szobeli feladatok

1.1. Képek megnevezése angolul
Cel: A feladat hasznos mint ,,bemelegites”, de nagyon sok informaciot ad a

szokincs elsajatitasarol i1s. Sok adat nyerhetd a feladatbdl arrol, hogy a gyerek
milyen megoldast alkalmaz (egyszavas, egy kifejezesbol allo, vagy mondat-szin-
tu valaszok). Ebbol kovetkeztetni lehet a kommunikacios (szintaktikal) kepes-
ségek fejlettsegére.

Témakorok: gyumolcsok, etelek, allatok, az 0ltozék részel, szinek

Peldak: strawberry, cheese, butterfly, jacket, yellow

1.2. Egyszerl utasitasok vegrehajtasa
Cel: Az ertés ellenOrzese egyszert, egymondatos utasitasok szintjen. A valasz

nem-verbalis.
A konkret feladatok: gyakran eloforduld, sokat gyakorolt utasitasok (legtdbb-

szOr a kedvelt robot-jatékban gyakoroljak ezeket). (Elemszam: 10.)
Témakorok: jatek és tanorail utasitasok
Peldak: Closeyour eyes. Draw a dog.

1.3. Valaszadas kérdésekre onmagarol

Cel: A feladat minimalisan ket okbol fontos: mivel a) sztikseg van arra, hogy
Informaciohoz jussunk a gyerek kozvetlen kommunikacios kepessegerol a sajat
személyét és kornyezetet erintd temakorben; b) ez a feladat bizonyos struktu-
rakat ,,kOtelez0” kontextusban céloz meg.
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Temakorok: a gyerek sajat szemelye, csaladja, jatékai, allatai
Példak: Whatsyour name?, How areyou?

1.4. Kepleiras

Cél: Az egyetlen szOoveg-szintl feladat a vizsgaban. A gyerek onallo szovegalko-
tasi kepessegeit meéri (leird szoveg esetében).

Felhasznalt kép: Richard Scarry’s Picture Dictionary, The elephant family.
Temakorok: csalad, haloszoba, térbeli viszonyok

2. irasbeli feladatok

2.1. Szoforditas (angol szavak magyar megfelelOinek leirasa)

Cel: Mivel a programban kétnyelvu szoélistak tanulasa, vagy akar egy-egy szo
kozvetlen forditasa sem szerepel, ez a feladat egyrészt a céelzott szokincs recep-
tiv iIsmereterol, masreszt ,,melléktermekkent”, a gyerek analizalo kepessegérol
es memoriajarol is képet ad. A kozelitd, kissé hibas megoldasok elemzésébodl
rendkivul hasznos informacid nverheto a sverek elsajatitasi strategiait illetoen.

A konkret feladatok: 120 angol sz0, betlrendben.
Temakorok: a tanult szokincs reprezentativ valogatasa

2.2. Egy-mondatos beszédaktusok forditasa angolrol magyarra

Cel: Ez a feladat igen hasznos a forditas (dekodolas és ujrakodolas) kepessége-
Inek mereseben. (Elemszam: 7.)

Temakor: a gyerek sajat személye.

Példa: My name is Mary.

2.3. Valaszadas kérdésekre irasban

Cél: A kérdések lehetnek azonosak a szoban feltett kerdesekkel, de el is ter-
hetnek azoktdl. Az elsO esetben tisztan a irasbeliseg képessegeit merjuk, az
utobbiban a diskurzus képessegei Is celbavehetok. (Elemszam: 5.)

Temakor: a gyerek szemelye

Megjegyzes: a 2. pont feladatai minden esetben tartalmazzak a nema érto ol-
vasas képességet Is.

B) ,,KOMMUNIKATIV" teszt

1.Kerdesek szituativ keretben

1.1. ,,Bemeleqit0” kerdesek (l. szint)

Ceél: hagyomanyos teszt, 1.

Temakor: a gyerek szemelye. A legtobb kérdes elofordult az eloz0 mérésekben.
Szituacio: 1Ismerkedés

Példak: Hello, whatsyour name?; How areyou,...?

1.2. Vendeglatas (11.szint)

Cel: valaszok nyerese adott életszituacio szimulalasaval.
Példak: Are you hungry? 1 ’'m very hungry and thirsty. Can | have some bananas,
please?
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1.3. Az interaktiv kepleirasra elokeszitd kéerdesek

Cél: Ezt a feladatot tobb okbol iktattuk be a mérésbe: a) valtozatosabb kerdés-
tipusok megertesének ellenorzésére; b) a szokincs ismetelt ellenorzesére; c¢) a
kdzvetlen kommunikacio kepessegének meresere; de d) elsdsorban az uj tipusu
feladatra valo felkeszitésként. A vizsga céljaira elegendo csak néhany kivalasz-
tott kérdést feltenni.

Témakor: The Bear House

Peldak: What is this? Is there a garden / infront of the house?

2. Utasitasok
2.1. Utasitasok adasa a kerdezobiztosnak
Cél: a kommunikacids készseg es az igetovek aktiv tudasanak meérése.

2.2. Utasitasok végrehajtasa
a) |. szint: Jol ismert, sokat gyakorolt igék.
Példa: Stand up.
b) Il. szint: kevesebbet gyakorolt igéek
Példa: Sing a song.
c) Ill. szint: komplex utasitasok
Példa: Writeyour name down with your eyes closed.

A Kisérleti merések eredmeényel harom, nyelven Kivuli tényezo
szempontjabol

A szuloil hattér mint szocialis tényezo

Az adatokat kulonfele statisztikal probaknak vetettik ala. Ezek k6zo6tt volt egy
kétiranyu ANOVA teszt* , amelyet az 0t ev alatt meért teljes populacion elvé-
geztlink (1990-1994, A,B és C osztalyok, N=341), mind a 7 teszt-feladattal.
A ket fuggetlen valtozo az ,,osztaly” es a ,,teszt” (feladat-csoport) volt. (A hia-
nyos teszteket kihagytuk a probabol, az egyes hianyzd adatokat a vizsgalt gye-
rek adatainak atlagaval potoltuk.)

Az ANOVA varatlanul szignifikans hatast jelzett az ,,osztaly” valtozo eseté-
ben [F(6,1848)=. 274, p=.0021], valamint természetesen a varakozasnak meg-
feleloen a ,,teszt” valtozora i1s. Ami ebben az irasban bennlnket érint, az az
,,0sztaly” valtozd hatasa.

Az |. abrarol, amely a harom osztaly eredményeinek atlagat mutatja be a 7
feladatban, leolvashatd, hogy a C osztaly minden egyes teszt-feladatban maga-
sabb pontszamot ért el, mint a masik két osztaly. Ezt erositette meg az elvég-
zett post-hoc Newman-Keuls proba** , amely azt mutatta, hogy a C osztaly
szignifikansan jobb eredményt ért el (p<.05), mint a masik két osztaly, mikoz-
ben az A és B osztaly nem kulonbdzik egymastol.

* Az ANOVA statisztikal program a mintak kozti szignifikans kilonbseget jelzi.

** A Newman-Keuls program kimutatja, hogy a valtozok k6zott pontosan hol vannak
a kulonbségek.
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l. abra
A harom osztaly (A, B és C) atlagai a 7 teszt-feladatban, az egész mérési periodusban, 1990-1994.
Valtozok: 1. szavak, 2. kerdesek, 3. utasitasok, 4. képleiras, 5. szavak irasban, 6. forditas irasban, 7.
kérdesek irasban

Hogy a C osztaly minden feladatban jobb eredmenyt ért el, az 1990-1994-es
periodus atlageredményeit bemutatd 1. tablazatbol is leolvashatd. Ugyancsak

lathato, hogy ez az osztaly homogénebb, mint a masik kettd, amit az alacso-
nyabb szoras jelez.

osztaly A B C

atlagok 74.21 73.26 81.18

szOras 18.4 18.0 15.6
1. tablazat

A 7 teszt egylttes atlaga az A, B és C osztalyban, 1990-1994

Hasonlo eredmenyeket hozott az ANOVA eés a post-hoc Newman-Keuls teszt
gyakorlatilag minden egyes év meréseinek vonatkozasaban. Példaul 1994-ben

a harom osztaly ko6zott ugyanigy alakultak a kulonbsegek, vagyis a C osztaly
eredmeénye volt a legjobb. Az atlag 76,7; 77,2 es 86,3 volt a harom osztalyban.

Erdemes Osszevetni a Il. dbrat az |. abraval.
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Il. abra
A harom osztaly (A, B és C) atlagai a 7 teszt-feladatban, 1994-ben.
Valtozok: 1. szavak, 2. kerdesek, 3. utasitasok, 4. képleiras, 5. szavak irasban,
6. forditas irasban, 7. kerdesek irasban

Amint a Il. abra tanusitja, foként a ,,szobeli kerdesek” és a ,,képleiras” felada-
tokban tér el a C osztaly eredmeéenye a masik kettoetol. E helyttt nem ceél e ki-
lOnbseg részletes elemzése, de annyit érdemes megjegyezni, hogy valdszintleg
a feladatok komplexitasa a leginkabb befolyasold tenyezo.

Meglepetesként valojaban az hatott, hogy egy osztalytipus (a C osztalyok)
eredmenye kovetkezetesen jobb volt, mint a masik kettoe. Az el6z0O merések
soran az ,,0sztaly/csoport” valtozo hatasat ugyancsak kimutattuk, de akkor ezt
a hatast részben az eltér0 tanitasi modszereknek tulajdonitottuk. Az 1994-es
evben, akarcsak a ,,D” program egesz meresi periodusaban azonos volt a ,,ke-
zelés” (vagyis a tananyag és a modszerek) mindharom osztalyban. Minthogy
ezt a kulonbseget nem felteteleztlk, felkerestik azt az iskolat, ahol a kiserlet
folyt, és megkerdeztik, vajon az ott tanitd pedagogusok talaltak-e magyaraza-
tot erre a jelenségre. A konzultacid soran kiderult, hogy a szulok korében elter-
jedt az a nézet, mely szerint a C osztaly a legjobb, ami aztan ahhoz vezetett,
hogy a kiulonosen ambiciozus es legmagasabb kepzettséggel rendelkezo szulok
(ez a ket tenyezO rendszerint Osszefigg es egydutt jar a ,,stimulalo” jelzovel)
mindent megtettek, hogy ebbe az osztalyba jarathassak gyerekeiket.

A C osztaly volt ugyanis hosszu éveken at a hagyomanyosan valogatott ,,an-
gol tagozat”, es hiaba valtozott meg alapvetden a helyzet azaltal, hogy valameny-
nyl osztalyban mar elsoO osztalytol bevezették az angol nyelv tanitasat, a szulok
szemlatomast meg nem tudtak megszabadulni a regi beidegzodéstol, igy tovabb-
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ra 1S ennek az osztalynak volt a legmagasabb presztizse. A szuloi attitud (mint
az emberi hozzaallas altalaban) lassabban valtozik, mint az iskolal reformok.

Hogy ellenOrizzik az informaciot, elvégeztik az ANOVA probat az 1994-es
gyerekek adatain, most a ,,szulok” és a ,,teszt” fliggetlen valtozokkal. A ,,szllok™
valtozot (az elOzetes merési tapasztalatok nyoman) két kategodriara bontottuk:
ez elsobe azok a gyerekek tartoztak, akiknek egy vagy két diplomas szulojuk
van, a masikba azok, akiknek nincs diplomas szulojuk. A ,,teszt” valtozd ezut-
tal a iskolai tantargyak eredményeit jelGlte, es 5 szintje volt (angol nyelv, ma-
gyar irodalom, magyar nyelvtan, kornyezetismeret és matematika). Az ANOVA
szignifikans hatast mutatott ki a ,,szul0” valtozo eseteben [F(1,336)=9.83,
p<.0025], es a ,,teszt” valtozo esetében is [F(4,336)=13,9; p<.0001]. Amint a
2. tablazat mutatja, az Ot tantargy atlageredmenye csaknem 10 ponttal maga-
sabb diplomas szulok gyerekel esetében. Ismeét azt tapasztaltuk, hogy az ala-

csonyabb szoras nagyobb homogenitast tukroz - ezuttal a diplomas szulok
gyerekeinel.

diplomas szulok nem diplomas szulok
atlag 88.4 78.6
szOras 12.9 18.6
2. tablazat

Ot iskolai tantargy atlagosztalyzata diplomas
és nem diplomas szulok gyerekei esetében, 1994

A diplomas szulok gyerekeinek jobb eredmenye nem korlatozodott az angol
nyelv osztalyzataira, hanem a tobbi vizsgalt tantargy eredmenyeire is Kiterjedt,
amint ezt a |ll. abra mutatja.

Diplomas és nem diplomas szuUlOok gyerekei iskolai osztalyzatainak
atlaga 6t tantargyban (angol nyelv, magyar irodalom, magyar nyelvtan, kdrnyezetismeret és
matematika), 1994
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Tovabbi adatelemzés soran arra az eredmeényre jutottunk® hogy a kétdiplo-
mas szulok aranya a harom osztalyban (1994: A* B es C) jelentOsen elter (10%,
Illetve 20% az A és B osztalyokban, es megdobbentoen magas, 72% a C 0sz-
talyban). Tehat, ha a diplomas szulok aranya ennyivel magasabb a C osztaly-
ban, akkor az osztalyok atlageredmenyeil kozotti kiulonbségek természetesen
magyarazhatova valnak. Ez a tény, vagyis a specializalt angol nyelvi programok
magas presztizse nem hagyhatd figyelmen kivil sehol az orszagban, amikor
egy ilyen jellegl program bevezetesére kertl sor.

Mivel az is érdekelt benntnket, hogy milyen az 6sszefiuiggés az angol nyelv
es a tobbi iskolal tantargy eredmeényel ko6zott, korrelacios probakat végeztink,
amelyeket a 3. tablazat mutat be.

A osztaly B osztaly C osztaly
magyar irodalom 0.83 0.85 0.66
magyar nyelvtan 0.68 0.86 0.54
kOrnyezetismeret 0.71 0.69 0.77
matematika 0.70 0.68 0.52
3. tablazat

Az angol nyelv tantargy eredmenyeinek korrelacioja
néegy masik tantargy eredmenyeivel, 1994

Erdekes jelenség, hogy bar a C osztaly angol osztalyzatainak atlaga magasabb,
mint a masik ket osztalye, korrelaciojuk a tobbi iskolal tantarggyal alacso-
nyabb. Ugy tunik, ez is a szuloknek es gyerekeknek a tantargyra vald fokozot-
tabb koncentracidjat igazolja.

A meresi modszer, mint nyelven Kivuli tényez0O hatasa az
eredmeényesseqgre

A ket kilonb6zo vizsgatipus eredményeinek dsszehasonlitasa

Az elozoekben bemutattuk a kisgyermekek nyelvi mérésenek problemait, vala-
mint annak okait I1s, miert van szikség masfajta megkozelitésre a kepességek
szerinti csoportba sorolas eseteben. Az alabbiakban - a fenti gondolatmenetet
kOvetve - folytatjuk az elemzést, most a ket tipust abbol a szempontbdl vizs-
galva, hozott-e az ujfajta teszt Uj eredmenyeket a kepessegfejlodés mérese terén,
es ha igen, mennyiben.

Elsoként a két meres szamszertu eredmenyeit célszerl 0sszehasonlitani. Eh-
hez j0 alapot nyujt az a tény, hogy a két meresben ugyanazok a gyerekek szere-
pelnek (30 veletlenszerten kivalasztott gyerek az 1994-es 3. osztalyokbol), és
allandonak tekinthetoek a meért tevékenyseégtipusok is. Kovetkezeskeppen a
pedagogiai/pszicholdgial hatasok eltéresei statisztikusan is ertékelhetoek.

A 4 _kommunikativ’ és a 7 ,hagyomanyos” teszt feladaton elvégzett
Spearman korrelacios proba eredménye meglehetosen magas [0.78 (N=30)].
A IV. abra ezen adatok diagramjat mutatja be. Amint az varhato volt, a szobeli
es irasbeli feladatok atlagai kozotti korrelacio i1s igen magas. 0.84, ( ezt a
probat 15 gyerek adatain vegeztik el).
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V. abra
A 4 kommunikativ és a 7 hagyomanyos teszt-feladat atlagainak diagramja,1994

A feladatok kozul a kepleirast emeljuk ki, mint a leginkabb komplex tevekeny-
seget, es ezt hasznaljuk fel az 6sszehasonlitas céljaira.

Kepleiras

A felhasznalt adatok a 30 fos kiserleti csoportbol, illetve a 70 fos kontroll cso-
portbdl szarmaznak. A kontroll csoportot alkoto gyerekek az elso harom (A, B
es C) projektumbaol kerultek ki. A kontroll populaciobol 31 gyerek a ,,hagyoma-
nyos” feladatot szoban, 30 fo ugyanezt a feladatot irasban kapta meg. A Kisér-
leti csoportot ketszer mertuk, mindketszer szoban, eloszor a ,,hagyomanyos”,
azutan a ,kommunikativ” képleiras feladataban. A 4. tablazat az atlagokat mu-
tatja be: a) a ,,hagyomanyos” szobeli teszt eredmenyeit a 30 fos Kiserleti és a 31
fos kontroll csoportban; b) a ,,hagyomanyos” teszt irasbeli valtozatat a kontroll
csoportban (39 f0), a ,,kommunikativ” szobeli képleiraset a kiserleti csoport-
ban (N=30). Minden egyes tanuld produktumat ot valtozo menten értékeltik.
Ezek: a tokenek, a szotipusok, a komplexitas, a helyesség és a variabilitas.*

hagyomanyos hagyomanyos kommunikativ

szOban irdsban

(N=61) (N=39) (N=30)
tokenek 59.9 46.9 53.5
tipusok 52.6 49.8 69.8
komplexitas 59.7 795 56.8
helyesség 75.7 58.9 60.1
variabilitas 64.5 74.4 37.3

4. tablazat

Az 5valtozo atlagai a ketfele teszttipusban (,,hagyomanyos"
és ,,kommunikativ") a teljes populacioban (N= 61; 39; 30)

* token: valamennyi megjelen0 szoalak, a szotipusok ezeket foglaljak kategoriakba



A nyelven Kivuli tenyezOk hatasa 57

,Hagyomanyos" es ,kommunikativ" képleiras

Az alabbiakban a kepleiras ,,hagyomanyos” és ,,kommunikativ” valtozatat hason-
litjuk 0ssze. Ehhez Ujra at kell tekinteni a 4. tablazat elso és harmadik oszlopat.

Az adatokon elvegzett ketiranyu ANOVA szignifikans kulonbseget jelez a
két teszttipus kozott [F(1,356)=4.1, p<.05], valamint a f6faktor, a ,,valtoz6”
esetében [F(4,356)=14.4, pc.0001].

A variabilitas kiugroan alacsony érteke a kommunikativ tesztben abbol az
egyszert tenybol fakad) hogy a feladat 6nmagaban kevesebb struktura haszna-
latat 1gényelte. Ebben az interaktiv feladatban ugyanis nem volt szikség az
egesz haz, vagy szoba leirasara: a gyerekeknek azt kellett elmondaniuk a vizs-
gaztatonak., hol és hogyan helyezkedtek el sajat képukon a macicsalad tagjal.
llyen modon kevesebb leird mondatmodell fajtara volt szikseguk. A 4. tablazat
tanusaga szerint a kommunikativ tesztben a helyesség mutatdja jelentosen
visszaesett a hagyomanyos teszthez képest. Ennek oka elsosorban az, hogy a
korabbi tesztre sok kisgyermeket tulsagosan felkészitettek, a tevekenyseget tul-
gyakoroltak (v0. a szakirodalomnak a vizsga ,,visszamoso” hatasarol szold pel-
daival). Valojaban a kommunikativ tesztben elert nyelvhelyességi atlag sokkal
kOzelebb all a tenyleges teljesitményhez.

Annak erdekeben, hogy megtalaljuk a legjobban josold valtozot, kiszamitot-
tuk a korrelaciot az egyes valtozok es a teszt 0sszatlaga kozott mindkét tesztti-
pusban. Ugyancsak bemutatjuk e valtozoknak onmagukkal valo (sajat) korre-
lacioit a ket teszt vonatkozasaban.

Amint azt az 5. tablazat igazolja, a kommunikativ tesztben a korrelaciok al-
talaban magasabbak, és kiegyensulyozottabb mintat mutatnak. A ,,tokenek” kor-
relacioja az atlaggal itt is a legnagyobb, mind a hagyomanyos, mind a kommu-
nikativ meresben. Ez tovabb erositi azt a korabbi vizsgalatok soran kialakitott
hipotézist, hogy a szokincs tudasanak meértéeke jelzi legjobban a varhato atlag-
teljesitmenyt. Azt azonban szukseges kiemelni, hogy a ,,hagyomanyos” képlei-
rasban a korrelacio még magasabb, mint a ,,kommunikativ tesztben”, és ez az
arany jellemzi e pontszam és a tobbi valtozo, valamint az atlag kozotti korrela-
ciok kozti kulonbséget a két teszt vonatkozasaban. Ez a kulonbseg kisebb a
.kommunikativ leiras” esetében, ami a lexikai, illetve szintaktikal tudas és ke-
pességek kiegyensulyozottabb hatasat tikrozi. Ezert allithatjuk azt, hogy a ,,kom-
munikativ’’ kepleiras jobban jelzi a gyerek altalanos nyelvkepességenek fejlettseget.

atlag sajat
hagyomanyos kommunikativ korrelaciok
tokenek 0.93 0.86 0.93
tipusok 0.61 0.80 0.61
komplexitas 0.47 0.56 0.20
helyesseg 0.38 0.63 0.31
variabilitas 0.65 0.69 0.50
5. tdblazat

Az 5 valtozo korrelacioja az atlaggal, illetve sajat korrelacioi
a hagyomanyos és a kommunikativ képleirasban (N=30)
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Nagyon szembe0tl0, hogy a ,,tokenek” kivételevel az egyes valtozok ertékel
meglehetdosen alacsonyan korrelalnak onmagukkal. Ez kalonosen nyilvanvald a
komplexitas es a helyesseg vonatkozasaban. Az utdobbi valtozo atlagérteke is jo-
val alacsonyabb a kommunikativ teszt esetében, es mindkét valtozonak nagyobb
a Szorasa a masodik mérésben. Ez az eredmeny Is alatamasztja a fenti allitaso-
kat, miszerint a kommunikativ tesztben az elozetes begyakorlas hianya es az
Interaktiv jelleg csokkenti az elemzetlen nagyobb egységek (lexikalizalt nyelvta-
ni modellek) hasznalatanak eselyéet. Az egyedi tanulok eltéroen teljesitenek a
ket tesztben a nyelvtan-figgo valtozokban, valamint a vegso eredmeény tekinte-
teben, a lexikal és grammatikal kepességek viszonya kiegyensulyozottabb.

A tanulok kozotti egyéni kulonbségek

Ez a temakor egyesiti a szocialis, pedagogiai es pszicholdgial tenyezok hatasat
az eredmeényességre. A tanulok teljesitmenyének rangsora a két teszt (,,hagyo-
manyos és kommunikativ”) kozott jelentos eltéeréseket mutat. Ezek az elterések
ktlonleges figyelmet erdemelnek, mivel a teszt eredeti célja nem a csoport tel-
jesitményenek merése, hanem az egyéenek csoportba sorolasanak a megalapo-

zasa a tanulok nyelvi képességenek felmérese reven.
A probléma megkozelitesenek leghatekonyabb modja a teszttipusok 0ssze-

vetésenek tovabbvitele volt, most az egyeni teljesitméenyek kozotti hasonlosa-
gokra és eltéresekre koncentralva. Az elso Iépest az egyes tevékenysegtipusok-
ban megnyilvanulo kulonbsegek vizsgalata jelentette.

Az V. dbra a 30 gyerek rangsor-korrelacioinak 6sszehasonlito kepét mutatja
be a harom tevékenység atlaga alapjan a két teszttipusban (utasitasok, kéerdesek
es kepleiras). A tevekenységek kivalasztasat az indokolja, hogy ezeket vegeztéek
el a gyerekek mindkét tesztben (v6. meg a Il. abraval).

1994A
1994B

1 234567389 10111213 141516171819 20 21 22 23 24 25 26 27 2829 30

V. abra
A 30 gyerek rangsora a harom tevékenyseg atlaga alapjan a két teszttipusban (utasitasok, kérdések es
képleiras), a ,,hagyomanyos" teszt ereszked0 rangsora szerint
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Amint aV. abra mutatja, nehany tanuld igen elter0 eredmenyt ert el a ket teszt-
ben. Valdjaban 4 olyan gyerek volt, aki tobb, mint 10 helyezéssel kerult feljebb
vagy lejjebb a masodik tesztben az elsohdz képest. Egyetlen Kirivo példan
Illusztralva a mondottakat: a 6. szamu tanuld, aki a ,,hagyomanyos” teszt ha-
rom feladataban a 25. helyet foglalta el, a ,,kommunikativ’ mérésben az 5.
helyre kerlt.

Néhany esetben mar a meresi jegyzokonyvek alapjan el lehetett indulni a
valasz keresesevel. Ezekben ugyanis helyenként a vizsgaztatok (az iskolaban ta-
nito, de a mert csoportokkal nem foglalkozo tanarok) jegyzetei erre vonatkozoé
Informaciot is tartalmaznak. A szoban forgo fiu esetében azt irja a meresi biz-
tos: ,,Nem értem, mi torténhetett az elso meresben! Most kitinoen szerepel.”
Tovabbi erdeklodésunkre a tanarok elmondtak, hogy a gyereknek a koroszta-
lyaban oly gyakori magatartasi problemai vannak, és viszonya az 0t tanitd ta-
narral nem harmonikus. Ugyanez derult ki a masik hasonldan teljesito filgye-
rek esetében iIs. Amint az interaktiv teszt eredmenyel jelzik, ezeket a gyerekeket
vonzotta az Ujszerd feladat kihivasa, es szivesebben nyujtottak a kepessegeik-
nek inkabb megfeleld0 magasabb teljesitményt.

Egeszen mas tanulo-tipusba tartozik viszont az a ket kislany, aki szintén je-
lentosen elter0 rangsorbeli helyezest ert el a ket tesztben, de ellentétes irany-
ban. Ismeéet a jegyzokonyvet idézve: ,,Edesanyja nagyon ambiciozus, hajtja a
gyereket a kepességeit meghalado teljesitmény fele.” Az 0 esettikben az tortent,
hogy rengeteg gyakorlassal lenyegeben bemagoltak a képes szdétar minden szo-
bajohetd képenek a leirasat, az uj feladatban pedig egyszerten leblokkoltak. Ez
IS a vizsga lehetséges visszahatasairol leirtakat tamasztja ala.

Ezek utan a kérdést ugy Is feltehetjuk, vajon felkészult-e az iskola a ,,nehe-
zen kezelhet0”, de tehetséges gyerekekkel valo foglalkozasra, vagyis arra, hogy
ezeket a tanulokat a képessegeiknek megfeleld tempdban fejlessze, vagy inkabb
a ,,nagyomanyos” tesztben kialakulo rangsort veszi figyelembe a csoportba so-
rolasnal, ezzel lenyegében modot adva fenti gyerekeknek az altaluk pillanatnyi-
lag szivesebben fogadott, képessegeiknél gyengebb csoportba kerllesre.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a témakorok szerteagazd volta és kira-
gadott pelda jellege miatt nem lehet ebben az irasban tag altalanositasokat
tenni. Annyi azonban leszogezhet0, hogy a nyelven kivili tényezok jelentosen
befolyasolhatjak a gyerekek teljesitmenyet, illetve a kepességek fejlodeset.
Ezért ezeket minden egyes meroeszkoz (és egyuttal az annak alapjaul szolgald
tanitasi program) tervezesenel hangsulyozottan szamitasba kell venni. Ugyan-
csak hasznos tanulsag, hogy a tervezesi tevekenysegbe érdemes nagymerték-
ben bevonni a rokon diszciplinak eredményeit.
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SUMMARY

Zsofia Radnai

Effects of extra-linguistic factors on the development of young children’s
second language skills

Assessing young children’s second language skills Is one of the problem areas of
Applied Linguistics. What makes It especially complex Is the fact that there are nume-
rous extralinguistic factors influencing the development of those skills. This article,
based on research data derived from a series of experiments of 15 years, aims at intro-
ducing some effects of three extralinguistic factors: parental background, the metho-
dology of testing and individual attitudes to both language learning and the process
of testing Itself. The approach to the problems is interdisciplinary, starting with the
hypothesis that related disciplines dealing with language acquisition and language use,
such as sociolinguistics, psycholinguistics and educational research, have valuable
research methods and research results, which can be used in applied linguistics, and

VICe versa.





