MEDGYES PETER

Valoban halott-e az anyanyelvi
beszelo?

Az elso fejezetben nem definialtam az anyanyelvi beszelo és nem anyanyelvi be-
szelo kifejezéseketl A mindennapi hasznalatban ezek, valamint a koztuk fenn-
allo kulonbseg nem is okoznak problémat. Szakmai kérokben azonban ajanla-
tos keruini Oket.

Példa

Az 1. Felmérés (4.2 fejezet) soran megkértem a University of Southern Cali-
fornia American Language Institute nevu intezetében oktato kollegaimat, hogy
toltsenek ki egy kerdoivet. Azt probaltam kideriteni, vajon talalnak-e ktilonbsé-
get az anyanyelvi, illetve a nem anyanyelvi angoltanarok nyelvtanitasi modsze-
re kozott. Az egyik, gyakorlatilag ketnyelvl valaszado kollégam, a kitoltott ker-
doiv melle leirta a vizsgalati hipotézisemrol alkotott veleményét is. Nem iIs a
kifogasal bantottak igazan, hiszen azok relevansak és megalapozottak voltak,
hanem az az indulat, amellyel artatlan hipotezisemet megtamadta. A kerdoiv
Kitoltéset koveto interju soran kiderult, hogy az duhitette fel igazan, hogy tobb-
szorl probalkozasra sem sikerdlt allast kapnia Japanban vagy masutt, pusztan
amiatt, hogy nem angol nyelvl orszagban szuletett es nevelkedett. Meg azt a
lehetOseget sem kapta meg, hogy egy felvételi beszélgetés soran bizonyitsa az
anyanyelvi szintet megkozelito nyelvtudasat.

Azota tobbszor I1s meggyozodtem arrol, hogy az anyanyelvi/nem anyanyelvi
megkulonboztetes meélyen sokkal tobb van, mint ami a felszinen latszik, am ez
mar tulmutat egy alkalmazott nyelvészeti vizsgalat hatarain. Olyan darazsfe-
szekbe nyulnank, amely teli van ideoldgial, szocio-politikal es fajdalmas exisz-
tencialis vonatkozasokkal, és mindezek gyakran sokkal sulyosabban esnek lat-
ba, mint ahogy azt egy tudomanyos vizsgalat szigora megengedi.

Mégis ebben a fejezetben megprobalom attekinteni az anyanyelvi/nem
anyanyelvl kulonbseget kizardlag alkalmazott nyelveszeti szempontok alapjan,
Kizarva minden olyan egyéb szempontot, amely megzavarhatna a vizsgalat tisz-

A szerz0 The Non-Native Teacher cimu konyvenek 2. fejezete, amelynek magyar for-
ditasa a Macmillan kiado szives hozzajarulasaval keszult folyoiratunk szamara. Lasd
még a murol szolo Ismertetést a Konyvszemleben. - A szerk.
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tasagat. Nem erintem azt a kérdést sem, hogy ez a megkulonbdztetes mennyi-
re relevans az angol nyelvtanitasban, mivel ezzel a konyv 2. részében kivanok
foglalkozni.

2.1. Az anyanyelvi beszelO definicidja

Az anyanyelvi/nem anyanyelvi felosztas az alkalmazott nyelveszet legkomp-
lexebb és legkevesbe megfoghato problemakore. Egyre tobb kutato allitja tel-
Jes komolysaggal, hogy anyanyelvi, i1ll. nem anyanyelvi beszelo nem is létezik.
Rampton (1990) peldaul egyenesen azt a cimet adja cikkenek, hogy ,,Az anya-
nyelvi beszélo5hitelet vesztih mig Paikeday (1985) ennél is tovabb megy, és
konyvének cimeben gyaszos komorsaggal jelenti be, hogy ,,Az anyanyelvi be-
szélo halott!” Ferguson radikalis veleményét igy fogalmazza meg:

,, 1ulajdonképpen az anyanyelvi beszelo fogalmat és az anyanyelv kore szott
misztériumot szep csondben szamuzni kellene a nyelvet 6vezo szakmal mito-
szok korebol.” (1982:vii)

Ujabb es ujabb kifejezések szllettek az ,,anyanyelvi/nem anyanyelvi” Kifeje-
zesek helyettesitesére, mint példaul a tobbé, itt. kevésbé (Edge 1988), vagy az
angol nyelvben jaratos beszelo (Paikeday 1985), tapasztalt beszelo és a hovatarto-
zas kerdése (Rampton 1990), az angol nyelvet hasznalok beszédkozossége (Kachru
1985) és a tobbi. Ami k0z6s benntk, az az, hogy nagy hangsulyt kap a ,M1”,
szemben a ,raz & 0k” dichotomiaval. Baj viszont, hogy ezek a hangzatos elne-
vezesek eppen annyira diszkriminativak, mint az 1d0 szaggatta anyanyelvi/nem
anyanyelvi beszelo elnevezés (Medgyes 1992).

Megkiserlem tehat meghatarozni, mit ertiink anyanyelvi beszelon. EI0szOr
IS 0sszefoglalom az oly gyakran idézett definiciok (Stern 1983, Crystal 1985,
Richards es tarsal 1985, Davies 1991) fobb jegyeit. Ezek szerint, példaul, an-
gol anyanyelvi beszélonek tekintend0 az a szemely, aki

1. angol nyelvu orszagban szlletett es/vagy

2. gyerekkoraban tanult meg angolul, angolul beszelo csaladban vagy Kor-
nyezetben
az angol az elso nyelve
anyanyelvi szinten beszeli a nyelvet
képes angol nyelven folyékonyan és spontan modon tarsalogni
kreativ modon hasznalja az angol nyelvet
megbizhato intuicidval képes kulonbséget tenni a helyes és helytelen an-
gol nyelvi formak kozott.

Ezek persze mind meglehetosen kodos és kovetkezetlen feltételek. Hadd
soroljak fel nehany fobb kifogast vellk szemben.

la) Nem egy gyerek megszuletese utan szuleivel egyutt elkoltozik egy ma-
sik, nem angol nyelvl orszagba, igy nem angolul tanul meg, hanem az
U] k6z0Osség nyelven.

Ib) Meg azok is, akik gyerekkorukban megtanultak angolul, reszben vagy
teljesen elveszithetik angol nyelvtudasukat, azutan, hogy egy nem angol
nyelvl orszagba koltoztek.

le) Egyebkent is, mely orszagok szamitanak ,,angol nyelvl orszagoknak™?

~No kW
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Ha valaki peldaul egy normat meghatarozd orszagban szuletik, angol anya-
nyelvi beszelonek szamit-e (1.3 fejezet) ?

Meddig tart a gyerekkor? Egy haroméves gyereknek szamit, de vajon
annak szamit-e egy kilenc, tizenketto vagy eppen egy tizenhatéves? A
szakirodalomban gyakran talalkozunk a nyelvtanulasi szempontbol
JKritikus 1doszak’ kifejezessel, amelynek tudomanyos érvenye azonban meg-
lehetOsen keétseges (Stern 1983).

Ha mindket szulo angolul beszel a gyerekkel, akkor egyertelmu a helyzet.
De mi van akkor, ha az egyik szilo nem angol anyanyelvi beszel0o és a sa-
Jat anyanyelven beszél gyermekével? Ez esetben a gyermek nagy valoszi-
nldseggel kétnyelvl lesz. De vajon melyik szamit majd anya-, illetve elso
nyelvenek e ketto kozul? Lehet valaki egyszerre két nyelven anyanyelvi be-

Es vajon minek szamit az a nyolc éves Juan nevu kisfiu, akinek az apja
mexikol, az anyja norveg, de aki ugyanakkor csaladjaval ot eve Ausztralia-
ban el? Juan otthon egyszerre ket nyelvet hasznal, mikdozben megtanult
angolul is. Vajon az 0 esetében a harom nyelv kdzul melyik szamit domi-
nans nyelvnek: a ket otthon hasznalt nyelv, vagy a helybeli k6z0sség nyel-
ve?

Hogyan definialhatjuk a native language-t az anyanyelvhez, az elso nyelvhez,
az L1-hez, az otthon hasznalt és a dominans nyelvhez kepest, hogy a masodik
nyelv és 1degen nyelv elnevezeseket ne iIs emlitsem? Azt hiszem, e téren
meglehetos zurzavar uralkodik.

Hasonlo a helyzet az angol nyelvtudas, angol nyelvi jartassag, angol nyelvi
kompetencia es angol nyelvi készségek kifejezésekkel.2 A szinte anyanyelvi
kompetencia kifejezes jol tikrozi a kutatok bizonytalansagat.

Az az allitas, hogy anyanyelvi beszélonek az szamit, aki anyanyelvi szintd
kompetenciaval rendelkezik, puszta tautologia. llyen erovel azt iIs mond-
hatnank, hogy az a jo buszsofor, aki jol vezeti az autdbuszt.

Mi nyelvtanarok jol tudjuk, hanyféelekeppen merheto a nyelvtudas. Ugyan-
akkor nincs olyan mértekegyseg, amelynek segitsegevel egy anyanyelvi be-
szelot meg lehetne kulonboztetni egy nem anyanyelvi beszelotol. Vajon
egy 100 kerdeésbol allo tesztben hanyadik helyes valasz folott kezdodik az
anyanyelvi kompetencia?

Ugyanilyen alapon nem kulonitheto el a folyekony és spontan anyanyelvi
nyelvhasznalat a nem anyanyelvitol sem. Bizonyos diskurzustipusoknal,
mint amilyen a kreativ beszed vagy iras, peldaul az anyanyelvi beszélok a
nem anyanyelvieknel valdszinuleg gyakrabban akadnak meg a beszédben,
vagy irasban, hogy megkeressek a megfelelo Kifejezest vagy szerkezetet.
Ugyanakkor egy kezd0o nyelvtanulo is képes lehet arra, hogy egyszert szer-
kezeteket anyanyelvi szinten, ugyszolvan automatikusan hasznaljon.
Hogyan lehet megragadni az angol nyelv kreativ hasznalatabol adodoé
ktulonbsegeket? Tovabba, vajon ki vonna ketségbe az olyan angol nyelven
iIrd, de nem angol anyanyelvl szerzok kreativ tehetseget, mint Conrad,
Nabokov vagy Soyinka?
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7. ,,Ha problémad van, legjobban teszed, ha anyanyelvi beszéloht6z fordulsz”
tartja a fama. Igen am, de milyen anyanyelvi beszéloh6z? Nyelvileg naiv vagy
eppen kifinomult tudassal rendelkezo emberhez (Crystal in Paikeday 1985)?
Sajnos gyakran tapasztaljuk, hogy még a legmagasabban kepzett anyanyelvi
beszeld intuiciol és iteletei sem mindig megbizhatoak. M1 tobb, az anya-
nyelvi beszelok egymassal is csak ritkan ertenek egyet... (7.4 fejezet) !

Mondanom sem Kkell, hogy az emlitett problemak ennél meg sokkal tobbré-

tegu es finomabb kerdeseket Is felvetnek. Hely hianyaban azonban, inkabb el-
tekintek a mélyebb retegek feltarasatol.

2.2 A kOztesnyelvi kontinuum

E kifogasok felsorolasaval azonban tavolrol sem kivanom kétsegbe vonni az
anyanyelvi beszélo, es ebboOl logikusan kovetkezOen, a nem anyanyelvi beszélo
|étezését. Nehezen megfoghatd fogalmak ugyan, hasznalatuk mégis megalapo-
zott és a mindennapi hasznalatban az anyanyelvi/nem anyanyelvi megkulon-
boztetes altalaban nem okoz problémat. Barhogy is van, a szomszéd szobaban
székelo X kollégam angol anyanyelvi beszélo, en viszont nem vagyok az. Csak
a bolond vonna ketségbe a kettonk kozott oly nyilvanvaloan létezo differenciat.
lgaz, nyelvtudasunk jelenlegi allapotaban nehez volna pontosan meghatarozni
a kettonk tudasa kozti eltéreseket, de hat ugyanez elmondhatd a vilag szamos
mas jelenségerol is, mégis kilonvalasztjuk oket.

Példa
Ha jol tudom, mind a mai napig senki sem tudott eles hatarvonalat huzni az
olyan ellentetparok tagjai, mint élet es halal, normalis es elmebeteg viselkedés
kOzOtt, kivéve jogi vagy gyakorlati ertelemben.

Ezert azt javaslom, ne vessuk el az anyanyelvi/nem anyanyelvi beszel0 kife-
jezéseket, ha masert nem, hat az egyszeruség kedveért. Fogadjuk el Halliday
paradoxonet (in Paikeday 1985), mely szerint az anyanyelvi beszélo azert hasz-
nos elnevezes, mert nincs tul szigortan definialva.

Altalaban mindenki egyetért abban, hogy az angol nyelv hasznaloil egyben
az angol nyelv tanuldi iIs, azzal a kilonbseggel, hogy az angol anyanyelvi besze-
|0k mar elsajatitottak az angol nyelvet, mig a nem anyanyelviek folyamatosan
tanuljak azt. Minden beszélo, tanulasi folyamatanak barmely pontjan metafo-
rikus ertelemben elhelyezhetdo az koztesnyelvi kontinuumon (2. abra), mivel
tobbe vagy kevesbe haladd fokon beszéli az koztesnyelvet (Selinker 1972).

2. abra: Az koztesnyelvi kontinuum - A valtozat

nulla abszolut
tudas tudas
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A képzeletbeli nulla es abszolut pontok kozotti mozgast tobb tenyezo is befolya-
solja® melyek kozott a szuletési hely es a kornyezet kiemelten fontos szerepet
jatszik. igy az, aki angol nyelvl kozosségben szlletett es nevelkedett, valdszi-
nuleg jobban tud angolul, mint az, aki nem angol nyelvl k6z0sségben szlletett
es nevelkedett. Kovetkezéskeppen az anyanyelvi beszélok potencialisan jobban
tudnak angolul, mint a nem anyanyelvi beszélok.

Felmerll most mar a kerdes, hogy vajon minden anyanyelvi beszelo feltéetle-
nul kozelebb van-e a kontinuum abszolut pontjahoz, mint akar a leghaladobb
nem anyanyelvi beszelo. Mas szoval, elofordulhat-e, hogy a nem anyanyelvi be-
szelo egyéb valtozok, példaul erosebb motivaltsag, fokozottabb ratermettség,
hosszabb tapasztalat vagy magasabb foku kepzettség revén nagyobb tudasra
tesz szert az anyanyelvi beszélonél? Vajon a nem anyanyelvi beszelok hatranya
abszolut, vagy relativ? Vizsgaljuk meg kulon-ktlon mindket lehetséges valaszt.

Ha a hatrany abszolut, a kdztesnyelvi kontinuum a koévetkezOképpen abra-
zolhato (3. abra):

3. abra: A koztesnyelvi kontinuum - B valtozat

my m& & ®m& Ct

e e R e B B o e o

nulla * = anyanyelvi beszelok abszolut

tudas + = nem anyanyelvi beszélOk tudas

A 3. abra azt mutatja be, hogy a nem anyanyelvi beszelok ugyan folyamatosan
haladhatnak elore a kontinuumon, mikozben tanulva hasznaljak, ill. hasznalva
tanuljak az angol nyelvet. Egy bizonyos pont elérésekor azonban Uvegfal allja
utjukat. Latjak a fal tulso oldalan tolongd anyanyelvi beszéloket, de a falon at-
torni, vagy atmaszni keptelenek. A fal golyoallo Gveg, teljes mertékben elkilo-
nitl az anyanyelvi beszeloket a nem anyanyelvi beszeloktol.

Az egyik lehetseges magyarazat, amiért az anyanyelvi beszélok es a nem anya-
nyelvi beszélok nem keveredhetnek 0ssze egymassal, talan abban keresendo,
hogy masképpen sajatitottak el a célnyelvet.

,AzZ anyanyelvi beszélo bizonytalan helyzetbol biztonsagos helyzet felé ha-
lad, mig a nem anyanyelvi beszélo az ellenkezo utat jarja be. Az anyanyelvi
beszélo, barhogy is definialjuk, rogton az informaciot keresi, és a szamara fel-
kinalt nyelvet (részben) azért tanulja meg, hogy megtalalja a keresett informa-
ciot. A tanulasi folyamat elorehaladtaval, a meglelt informacid novekedesével
parhuzamosan biztonsagérzete novekszik, mivel a nyelv altal egyre jobban
képes befolyasolni kornyezetét. Ezzel szemben a nem anyanyelvi beszelo az
elsO nyelvéen keresztul mar rendelkezik ilyen befolyassal, tehat amikor elkezdli
a masodik nyelv tanulasat, ki kell lepnie ebb0l az L1 nyujtotta biztonsagbol.
A masodik nyelv tanulasa soran a nem anyanyelvi beszélo egyre kevésbe biztos
abban, ami az elsO0 nyelvben biztonsagosan ismerni velt. Persze a megfelelo
tudas elerése utan vegul a masodik nyelvben Is megszerezheti azt a biztonsag-
erzetet, amelyet az elso nyelvben magaenak tudott” (Davies 1991:35-36).
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Meéqg erosebben tamasztja ala a teljes szétvalasztast az az érv, amely szerint,
ugy tlnik., a nem anyanyelvi beszélok eppen termeszetiknél fogva sokkal in-
kabb norma-figgok, mint az anyanyelvi beszelok, hiszen 0k csak imitaljak va-
lamelyik anyanyelvi csoport nyelvhasznalatat. Ugyanugy, ahogy az epigonbol
soha nem valik Igazi muvesz, hangzik az érvelés, a nem anyanyelvi beszélo sem
erheti el soha a kreativitas és eredetiség olyan magas fokat, mint azok, akiket
utanoz. Valamennyire szabadon megvalaszthatja ugyan, hogy melyik anyanyel-
vi beszéld csoporthoz kivan csatlakozni, de elsdosorban mindig a modell és a
cél kell hogy a szeme elott lebegjen.

Ennek az ervelésnek a legszembetinobb gyengesége az, hogy homlokegye-
nest ellenkezik a mindennapi tapasztalattal. Mindannyian ismerink olyan nem
anyanyelvi beszeloket, akik sokkal kifinomultabban hasznaljak az angol nyelvet,
sokkal fejlettebb iraskeszseggel rendelkeznek, mint a legtobb anyanyelvi beszélo.
De vajon az a teny, hogy egy vagy két készség terén a nem anyanyelvi beszelo
anyanyelvi szintu jartassaggal bir, feljogositja-e 0Ot arra, hogy anyanyelvi beszé-
lonek tekintse magat?

Hadd tegyem fel a kerdest, mit is ertiink nyelvtudason? Nos, a negy keszse-
get, a nyelvtant, a szokincset, a Kiejtest, a beszedszandekokat, no meg a tobbit.
De konyhamuvészeti hasonlattal elve, a recept ezzel tavolrol sem teljes. A hoz-
zavalok listaja mellol hianyzik a relativ mennyiseg, valamint az egymast koveto
lépések leirasa. E nelkul az informacio nélkul akar két teljesen kilonb6z0 ételt
IS megfozhetlnk a lista alapjan, vagy, ami meg ennél is rosszabb, teljesen tonk-
retehetjlk a csalad vacsorajat.

Miutan ezt a lehetoseget elvetettik, hadd javasoljak egy masfele megkozeli-
tést, mely szerint a nem anyanyelvi beszelo ,,hendikepje” mindossze viszonyla-
gos, vagyis igenis megvan a lehetosége arra, hogy behozza az anyanyelvi beszé-
I0t. Ezzel a kompromisszummal immar a nem anyanyelvi beszelok is bejuthat-
nak az anyanyelvi szintu tudas oly igen ahitott tinderorszagaba. (4. abra):

4. dbra: A kOztesnyelvi kontinuum - C valtozat

nulla * = anyanyelvi beszelok abszolut

tudas + = nem anyanyelvi beszelok tudas

Amint az az abran jol lathatdo, néhany nem anyanyelvi beszeélo utolerte az anya-
nyelvi beszeloket, bar szamuk nagyon csekely, ismeri el Davies (1991), hiszen
nem eqgyszeru feladat egy nem anyanyelvu beszeldo szamara, hogy jobb teljesit-
ményt nyujtson egy olyan anyanyelvi beszelonél, aki élete els0 6t hat évenek
jelentOs reszet anyanyelvének tanulasaval toltotte.
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2.3 A pszeudo-anyanyelvi beszélo

Ha beismertem, hogy leteznek nem anyanyelvi beszélok, akik kozel anyanyelvi
szintl angoltudassal rendelkeznek - jobb hijan pszeudo-anyanyelvi beszeloknek
neveztem el Oket3 -, meg nem feltétlentl allitottam, hogy lehetetlen volna
megkulonboztetni Oket az anyanyelvi beszeloktol. Van némi bizonyitékunk
arra, hogy a gyakorlott anyanyelvi beszelo a szamara pszeudo-anyanyelvi be-
szeloket felismeri (Ellis 1985); mindennapi helyzetekben azonban anyanyelvi

beszeloknek tekintik Oket (Gardner 1985).

Hadd soroljak fel néhany olyan vonast, amelynek alapjan a pszeudo-anya-
nyelvi beszélo konnyen leleplezhetd. Az anyanyelvi beszélokh6z képest a psze-
udo-anyanyelvi beszélok

1. Leggyakrabban es legkonnyebben a kiejtesukrol, vagyis Kachru (1982)
kifejezésével elve, a ,,kiejtési sorompojukrol” ismerhetok fel.

Példa
Van egy magyar baratom, aki pszeudo-anyanyelvi szinten beszeli az angol nyel-
vet. Angliaban mégis gyakran azt hiszik rola, hogy ausztral, Ausztraliaban, hogy
hosszu 1dot toltott az USA-ban, az USA-ban pedig, hogy angol. Vannak persze
olyanok is, akik titokban azt gyanitjak, hogy valojaban francia.

2. Az atlagnal gyakrabban vagy ritkabban hasznalnak idiomatikus kifejezé-
seket. Nehany pszeudo-anyanyelvi beszélo, tudatosan, vagy nem tudato-
san, szivesebben hasznal jeloletlen formakat, tartozkodik a koznyelvi for-
dulatoktol, az utalasoktol, meg inkabb a szleng kifejezesektol, mig masok
tulsagosan is sok idiomatikus Kkifejezést hasznalnak, talan hogy ne hallat-
szanak olyan sotlannak.

Példa
Az egylk magyar kollegam, mikor angolul beszél, rengeteg szleng Kifejezest

hasznal, am nem egy kozullk bizony mar rég kiment a divatbol. Egy anyanyelvi
beszeld, elismeréssel adozva és a meresz Kiserletezokedvet dicserve egy az Otve-
nes évekbol ittmaradt Elvis Presley rajongdhoz hasonlitotta.

3. Hianyos a fogalmi ismereteinek az a resze, amelyet a gyermek a nyelvta-
nulas legfogekonyabb 1d0szakban sajatit el (jatéekok, mesek, gyermek-
dalok, a kornyezet, iskolai alaptantargyak, stb.).

Példa

Ismeri a kedves olvaso az angol anyanyelvi gyerekek szdhasznalatat (copy-cat,
fibber, tell-tale, coward, swot, Nosey Parker)? Ismeri a szamtani alapmuveletekre
vonatkozo angol kifejezéseket? Automatikusan is megy példaul az 6sszeadas?
Ismerik a tundermesek hagyomanyos fordulatait (a Once upon a time-to\ az
And they lived happily ever after-1g)? Es vajon ismerosnek hangzanak-e az alap-
veto bioldgial szakkifejezések angolul, tgy mint monocytledon, free-stone, stamen
vagy abdomen angolul? El tudna mondani a Pitagorasz vagy eppen a Thalész
tetelt angolul?
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4. Kevésbe hatasosan hasznalja az ismetleést, ill. a kozonséges fordulatokat.
A pszeudobeszelonek kommunikacidos helyzetekben nem az a gondja.,
hogy nem eérti a mondanivalot, az ,,lizenetet”, hiszen gyakran nincs Is sz0
Informaciocsererol® hanem hogy nem ismeri a beszélgetés ritualejat
(Davies 1991). A pszeudo-anyanyelvi beszélok nyelvhasznalataban a
tranzakcionalis és az interakcionalis nyelvhasznalat aranya az elobbi java-
ra tolodik el (Brown and Yule 1983).

Példa
A nem anyanyelvi beszélok, a pszeudo-anyanyelvi beszelOkkel egyutt altalaban
targyszertbbek, és a minimalisra csokkentik a mindennapi beszelgetesre jel-
lemz0 fecsegest. Rendszerint udvariatlanul kurta, lenyegretoro parbeszedeket

folytatnak, amit az anyanyelvi beszélo gyakran faragatlansagnak, sot ellenséges
Indulatnak értelmez.

5. Altalaban kevésbé van tisztaban a kontextussal. Ez bizonyos helyzetekben
Ismeret hianyban, esetleg regiszterbeli elcsuszasban juthat kifejezesre,
amely neheziti a tarsas erintkezést. Természetesen a kontextus iranti érze-
ketlenseg i1gen gyakran az angol nyelvi kulturak hianyos ismeretébol fakad.

Pelda
Amikor elészor (és utoljara) betértem a McDonald’s-hoz az Egyesiilt Allamok-
ban, kertem egy hamburgert. A kislany a pult mogott hosszas felsorolasba kez-
dett. Kulonféle szészok fantazianeveit sejtettem a szavak mogott. Miutan hiaba
probalkoztam valamiféle ertelmes jelentést kihamozni a felsorolasboél, kozol-
tem vele: ,, Azt adja, amelyiket legutoljara emlitette.” Nem szo0lt egy szot sem,
de nem verbalis reakcioja jelezte, mit gondol: ,,Ez a pali tok htlye.”

6. Kevesbeé koherens es kovetkezetes akar a sajat, akar a masok nyelvhasz-
nalatanak megitelését illetoen (Coppieters 1987). Mindez hatassal van
az angol nyelvtanitasra is, ktlonodsen a hibajavitas soran (6.4 fejezet).

Példa
Egy pszeudo-anyanyelvi beszelo kollegam arrdl panaszkodik, hogy allandodan
0sszekeveri a The same toyou es a You too kifejezeseket, amikor gyorsan kell
reagalnia, vagyis, ha egy anyanyelvi beszeldo boldog karacsonyt kivan neki, azt
mondja, You too, es amikor valaki azt mondja, Take care>azt feleli The same to
yOul.

2.4. Az ,,atlagos" nem anyanyelvi beszélo

Szalljunk most ala a nem anyanyelvi beszélok nepes birodalmaba, amely sok-
kal zsufoltabb, mint a pszeudo-anyanyelvi beszeloke. Két fontos problémat
kell szemugyre vennunk.

Az egyik a motivacio problemaja. A nem anyanyelvi beszelok ambicidik sze-
rint két kategoriaba sorolhatok. Az elsO csoportba tartoznak azok, akik szama-
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ra az angol nyelv eszkoz bizonyos korlatozott szemelyes vagy szakmai celok el-
erésehez, vagyis hogy képesek legyenek egyszeru beszelgetest folytatni kulfoldi-
ekkel, rutin feladatokat vegrehajtani a munkajuk soran, megerteni a lényeget
egy angol nyelvl magazinban megjelent cikknek, vagy eppen letenni egy vizs-
gat. A masodik csoportba azok tartoznak, akik szamara az angol nyelv az egyik
legfontosabb dolog a vilagon, mint példaul az Angliaba bevandorldk, vagy
azok, akiknel a szakmai kommunikacio fo eszkOze az angol nyelv. A nem anya-
nyelvl angol nyelvtanarok is az utdbbi kategoriaba tartoznak. Ennek alapjan
Gardner és Lambert (1972) kulonbseget tesz instrumentalis es integrativ mo-
tivacio kozott.

Egy integrativ motivacio altal vezerelt nem anyanyelvi beszélo szamara a
gyatra angol nyelvtudas ismetlodo frusztracio forrasava valhat. Ez a ,,hendi-
kep” minden teruletre kiterjed: az ilyen emberek a nyelvi performancia minden
tertletén altalaban rosszabbul teljesitenek az anyanyelvi beszeloknel. A kudarc
erzese meg eroteljesebb, amikor teljesitménytiket olyan anyanyelvi beszéloke-
vel hasonlitjak ossze, akik hasonld adottsagokkal rendelkeznek, ami az életko-
rukat, nemuket, kepzettseguket, intelligenciajukat es kilondsen szakmai tuda-
sukat illeti. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy mi nem angol anyanyelv(
angoltanarok nap mint nap megizlelhetjik ennek a fajdalmas elménynek a
keseru izét (5. fejezet).

Ugyanakkor még er0s integrativ motivacio altal vezerelt emberek sem min-
dig torekszenek arra, hogy feltétlentl anyanyelvi beszelokké valjanak. Nyelvtu-
dasukat megpréobaljak anyanyelvi szintre hozni, de nem kivanjak megtagadni
tényleges anyanyelviket. Még a bevandorlok is, akiknek pedig eletfontossagu,
hogy U kornyezetikbe maradéktalanul beilleszkedjenek, gyakran tavolsagot
tartanak onmaguk és az U} otthonukul valasztott angol nyelvi kdz6sseg kozott.
llyen esetekben az angol megmarad kozvetito nyelvnek, amelyet az Oket korul-
vevo kOzosseg kenyszerit rajuk.4Ez rendben is volna igy, de akkor ki donti el,
hogy Hassani ur, aki majdnem anyanyelvi szintl (pszeudo-anyanyelvi) angol
tudassal rendelkezik, anyanyelvi beszélonek minosil-e, avagy sem? Mivel az
anyanyelvi/nem-anyanyelvi dilemma elméleti megoldasa nagyon messze van,
hadd javasoljam, néemi Onelégultséggel: engedtessek meg neki, hogy maga
dontse el a kérdést. Azt hiszem, az a legcelravezetobb, ha alapos megfontolas
utan, Hassani ur és mindenki mas i1s maga donti el, vajon az anyanyelvi, a
pszeudo-anyanyelvi, vagy a nem anyanyelvi beszelok csoportjahoz tartozik,
vagy esetleg egészen mashova kivan-e tartozni. Davies-szel egyetertesben val-
lom, hogy a hovatartozas kerdéseben: ,,nagyreszt mindenki maga dont, mert
ez nem valamifele objektiven létezo dolog.” (1991:7-8).

Nem szabad azonban megfeledkeznlink arrdl sem, hogy eqgy ilyen valasztas
milyen felelosséggel jar, mar ami az onbizalom es az identitas kérdeseit illeti.
Onbizalom abban az értelemben, hogy ha egyszer azt allitjuk magunkrol, hogy
mondjuk pszeudo-anyanyelvi szinten beszeljik az angolt, akkor nem kell tobbe
szenvednunk a stressztol, az identitas pedig olyan szempontbol kulcsfontos-
sagu, hogy magunkat el kell fogadtatnunk tanar kollegainkkal, tobbnyire anya-
nyelvi beszelokkel iIs annak, amit allitunk magunkrol; ez feltetelezi, hogy mind
nyelvészeti, mind kulturalis szempontbol elfogadjuk az angol nyelvi normakat.5
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Példa

Tobb olyan kalfoldit ismerek, akinek szerintem hibatlan az angol tudasa, de
tagadjak, hogy anyanyelvi beszelok volnanak. Ha megprobalunk mélyebbre
asni, azt hozzak fel, hogy hianyosak a gyerekkorban elsajatithatd asszoclacios
alapjaik, hogy csak korlatozott és passziv ismereteik vannak a kulonfele nyelvi
valtozatokrol, meg hogy rengeteg olyan téma van, amelyekrol sokkal ,,kényel-
mesebben” tudnak beszelni az anyanyelvikon. ,,Képtelen volnek peldaul ango-
lul szeretkezni”, mondta valaki (Crystal in Paikeday 1985).

Osszefoglalas

Ebben a fejezetben megprobaltam valaszolni arra a kerdesre, hogy vajon az
anyanyelvi/nem anyanyelvi megkulonboztetes tényleg mitosz-e csupan. Az
c,anyanyelvi beszel0” kifejezes definiciojanak rovid elemzése bebizonyitotta,
hogy ez a kifejezés bizony nehezen megfoghatdo. Bemutattam a koztesnyelvi
kontinuum harom lehetseges valtozatat az anyanyelvi beszelok es a nem anya-
nyelvi beszelok kozotti, vitathatd kapcsolat abrazolasara. Azt allitom, hogy ala-
pos vizsgalattal még a pszeudo-anyanyelvi beszelot i1s fel lehet ismerni, nem
beszelve a nem anyanyelvl, atlagos angoltudasu beszelokrol. Befejezesul azt
Javasoltam, hogy mindenki maga dontse el, hogy az anyanyelvi illetve nem
anyanyelvi beszelok melyik csoportjaba tartozik.

A tovabbiakban az anyanyelvi/nem anyanyelvi megkulonboztetes altalanos
jellemzoin tullepve, az angol nyelvtanitasban megmutatkozo eltéreseket Kiva-
nom elemezni. De mielott a temat leszikiteném, engedjenek meg nekem még
egy kitérot. A 3. fejezetben roviden vazolom, hogy ellentetben mas, manapsag
megjeleno konyvekkel, ez a konyv miért a tanarra 0sszpontosit a tanulo he-

lyett.

JEGYZETEK

1. Néhany kutato az anyanyelvi beszelo kifejezes helyett el0szeretettel alkalmazza az anyanyelvi
nyelvhasznald kifejezest, ezzel is hangsulyozva, hogy a nyelvhasznalat az irast és nyomtatast Is
magaba foglalja, nemcsak a beszédet.

2. Ebben a konyben mindvégig tartézkodtam a kompetencia sz6 hasznalatatol, mivel
szukségképpen szembe Kkellene allitanom a performanciaval, tovabba be kellene vezetnem a
nyelvi és a kommunikativ kompetencia Kifejezeseket Is, amely tovabb bonyolitana a feladatomat
es elkerUlhetetlentl sok kitérovel jarna.

3. Szandéekosan kerulom a kozel-anyanyelvi beszélo kifejezést. Nezetem szerint azt nevezzuk kozel
anyanyelvi beszelonek, aki magas szintl nyelvtudassal rendelkezik, am az anyanyelvi szintet
meg sem kozeliti, mig a pszeudo-anyanyelvi beszeld nyelvtudasa egy vagy tobb tertleten akar
meg Is haladhatja az anyanyelvi beszel6ét. Mellesleg Gimson (in Paikeday 1985) kisse
trefasan bevezeti a természetes anyanyelvi beszelo és a tiszteletbeli anyanyelvi beszelo fogalmat is.

4, Furcsa modon a szarmazas és egyéniseg foladasatol valo odzkodas jelentosen hatraltathatja az
embert abban, hogy kozel-anyanyelvi szintld angol nyelvtudasra tegyen szert, sot nyelvi
fosszilizacidhoz vezethet (8.2 fejezet).

5. A kulturalis elkOtelezettség termeszetesen nem egy bizonyos angol-nyelvl kultura irant vallalt

koOtelezettseget jelent.

Forditotta ROna Annamaria



20 Medgyes Péter

IRODALOM

Brown , G. ésYule, G. (1983): Teaching andLearning in Focus. The British Council

Coppieters, R. (1987). Competence Differences between Native and Near-Native Speakers.
Language, 63. kot.

Crystal, D. (1985): A Dictionary o fLinguistics and Phonetics. Oxford: Basil Blackwell

Edge, J. (1988): Natives, Speakers and Models. JALTJournal, 2/9. Kot.

Ellis, R. (1985): Understanding Second Language Acquisition. Oxford University Press

Davies, A. (1991): The Native Speaker in Applied Linguistics. University of Edinburgh

Gardner, R. C. (1985): SocialPsychology and Second Language Learning: The Role o fAttitudes
and M otivation. Edward Arnold

Gardner, R. C. es Lambert, W. E. (1972): Attitudes and M otivation in Second Language Learning.
Newbury House

Kachru, B. B. (1982): Introduction: The Other Side of English. In: B. B. Kachru (szerk.):
The Other Tongue: English across Cultures. Pergamon

Kachru, B. B. (1985): Standards, Codification and Sociolinguistic Realism: The English
Language in the Outer Circle. In: R. Quirk es H. G. Widdowson (szerk.): English In the
W orld- Teaching and Learning the Language and Literature. Cambridge University Press/

The British Council
Medgyes, P. (1992): Native or Non-Native: Who’sWorth More?’ English Language Teaching

Journal, 4/46. Kot.
Paikeday, T. M. (1985): The Native Speaker is Dead,/ Toronto: Paikeday Publishing Inc.
Rampton, M. B. H. (1990): Displacing the ,,Native Speaker”: Expertise, Affiliation, and
Inheritence. English Language TeachingJournal, 2/45. kot.
Richards, J. C., Platt, J. es Weber, H. (1985): Longman Dictionary o fApplied Linguistics.
Longman
Selinker, L. (1972): Interlanguage. InternationalReview ofApplied Linguistics, 10. kot.
Stern, H. H. (1983): Fundamental Concepts o fLanguage Teaching. Oxford University Press

Medgyes Péter ,,THE NON-NATIVE TEACHER” cimU konyve,
mely elnyerte az English Speaking Union 1995-0s
konyvversenyének elso dijat - egyéb modszertani kiadvanyok
mellett - megrendelheto az alabbi cimen:

MAGYAR MACMILLAN KONYVKIADO
1117 Budapest
Moricz Zsigmond Kkrt. 3/b.
Tel/Fax: 186-8951

Katalogusainkat kerje kiadonktol!





