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A forditasi feladatok megujitasa
az idegen nyelvek oktatasaban

Renewing translation tasks in foreign language teaching.

In today’s foreign language classrooms there are very different and sometimes extreme approaches
to using the students’ mother tongue. This paper suggests ways in which mediation could be
made a useful activity to prepare students for a real-life communicative situation they might face
as foreign language speakers. Renewed translation tasks, as opposed to pedagogical translations,
improve several mother tongue and foreign language skills by making the students more aware of
the similarities and differences between the languages involved. The examples taken from university
students’ translations from English into Hungarian demonstrate that there is a great deal that can be
done in foreign language classrooms with regard to raising language awareness. Furthermore, foreign
language teaching could also benefit from introducing the attitudes of professional translators to
language learners by including translation in the language learning process. While language learners
do translate, they should and could do so far better if their teachers adopted a different perspective
and tried out new approaches.
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Bevezetés
A tanulmany célja annak megvildgitasa, hogy az idegen nyelvek oktatasabol mara
szinte teljesen szamiizott anyanyelvnek megvan a szerepe és helye az idegen nyel-
vi oran. Egyrészrol bolcs dolog, ha az idegen nyelvek tanuldsa sordan a nyelvtanar
¢épit a didkok anyanyelvi tudasara, mivel a kontrasztiv nyelvoktatas komoly segit-
séget nyujthat az idegen nyelvek elsajatitasaban €s altalaban a nyelvi tudatossag fej-
lesztésében. Masrészrol a poszt-kommunikativ nyelvoktatas koraban még mindig az
a tapasztalat, hogy a nyelvtanulok nincsenek tudatos birtokdban az idegen nyelvek
grammatikai és lexikai rendszerének. Mindezek miatt indokolt megfontolni az 6t6dik
nyelvi készség fejlesztésének beépitését a tantermi gyakorlatba. A nyelvek kozotti
kozvetités korunk valos nyelvhasznalati igénye, aminek oktatasa lehetdséget tud adni
arra, hogy autonom, individualizalt, intenziv tanulasi élményt adjon, és megalapozza
a késobbi szaknyelvi és szakforditoi képzest. A kozvetitési-forditasi feladatok tovabbi
elénye, hogy iranyuktdl fiiggetleniil egyszerre fejlesztik az anyanyelvet és az idegen
nyelvet és tudatositjak a nyelvhasznalatot.

Anyanyelviink elszigetelt volta miatt az idegen nyelvek elsajatitasa mindig is fontos
volt Magyarorszagon, és a rendszervaltas utan ijabb lendiiletet kapott. Az évszazadok
alatt tobb, a korszellemnek aktualisan megfeleld modszerrel igyekeztek a nyelvtanarok
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sikereket elérni. A tomeges nyelvoktatas koraban, illetve amikor a tobbnyelvii kommu-
nikaci6é a mindennapok gyakorlatava valik, a sikeres nyelvtudas kritériumai a korab-
biakhoz képest tobb ponton megvaltoztak. Nem kell képzett forditonak vagy tolmacs-
nak lenni ahhoz, hogy egy j6 nyelvtudassal rendelkezd alkalmazottdl elvarjak, hogy
munkaja soran nyelvi kdzvetitést végezzen (vO6. Major 2000; Droth 2001; Feketéné
Silye 2002). Az is tény, hogy azok az anyanyelven megjelend tartalmak, amelyekkel
Iépten-nyomon talalkozunk médiafogyasztokként, tilnyomd tobbségiikben idegen
nyelvi forrasokbodl szarmaznak, és ezek atiiltetdinek tobbsége sem forditd. De ugyan-
igy gondolhatunk az egyre szélesebb igényeket kielégitd kozosségi tolmacsolasra is
(PSIT — Public Service Interpreting and Translating), amit sokszor az adott szaktertii-
leten (jog, egészségiigy, oktatas, allamigazgatas stb.) dolgozok végeznek, akik szintén
nem hivatasos nyelvi kozvetitok. Az idegen nyelveket beszEélok tudasanak napjainkban
ilyen igényeket is ki kell tudni elégitenie, ezért a nyelvoktatas céljainak is valtozni kell.
Ahogy Dévény (2008) is megjegyzi, az idegen nyelvi kdzvetités a komplex nyelvtudas
része, ezért sziikkséges lenne azt integralni a nyelvoktatasba.

A forditasi ismeretek mellett sziikséges még megemliteni a professzionalis for-
dit6 és a nyelvtanulo szemléletmodja kozotti kiilonbséget is. Amikor a nyelvtanulo
az osztalyteremben forditasi feladattal szembesiil, akkor az nagyrészt még mindig
azért torténik, mert tanara a forditast nyelvtani, szovegértési vagy szokincs jellegli
tesztként hasznalja. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a nyelvtanulé is hasonléoan
viszonyul a szoveghez, és csak kiilonallo és megoldando nyelvi problémakat 1at ben-
ne. Az ilyen forditasokat tanforditasoknak nevezziik, az idegennyelv-6ran torténd
hasznalatukat Heltai (1995) mar remekiil 0sszegezte. Ezzel szemben a forditd Ggy
tekint a forditasra, mint fliggetlen, eredeti nyelvi termékre, amely valos funkcioval €s
célnyelvi kozonséggel rendelkezik. Ahogy azt a szakirodalom is megallapitja, a fordi-
tasoktol napjainkban egyre inkabb azt varjak el, hogy ,,fliggetlen, autoném, 6nalldoan
funkcionald” (Williams 2005: 124) szovegek legyenek. A forditasi tevékenységre és
annak eredményére tehat erdsen hat az is, hogy miként értelmezziik a forditast, ezért
ezt a megkozelitést is sziikséges lenne atvinni a tantermi gyakorlatba.

A jelen tanulmany arra kivan ravilagitani, hogy modern tipust kozvetitési-forditasi
feladatok és tudatos képzés hianyaban milyen problémakkal szembesiilnek a nyelvta-
nulok, ha anyanyelviikre kell forditaniuk. Az idézett forditasi megoldasok tanito sza-
kos, angol nyelvi miveltségteriileten tanuld egyetemi hallgatok angol-magyar iranyt
forditasaibol szarmaznak. Ezekkel igyekszem megmutatni, hogy még az anyanyelvi
szovegek is sokféle és gyakran meglepd hibakat tartalmaznak, illetve hogy sok olyan
jellegii hibat latunk, amelyek oktatassal és gyakorlassal kikiiszobolhetéek.

Forditas és idegennyelv-oktatas

A forditast el6szor House (1980) definialta gy, mint az 6tddik idegen nyelvi készséget,
mely meghatarozas a magyar nyelvii szakirodalomba Bardos (2000) altal is atkertiilt.
A forditas beillesztése az idegen nyelvi készségek soraba jol mutatja, hogy a forditas
¢s az idegen nyelvi kommunikacio szoros 0sszefliggésben allnak. Ahhoz, hogy meg-
értsiikk az anyanyelv és forditas jelenkori szerepét az idegen nyelvi orakon, érdemes
egy pillantast vetni arra, hogy az egymast kovetd nyelvoktatasi modszerek hogyan
viszonyultak ezekhez.
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A forditas, szemben az él6 kommunikacioval, gyakran volt a nyelvtanulok alaptevé-
kenysége, mely tantermi gyakorlatként a nyelvtani-forditdé modszerként valt ismertté
a 19. szazad elején. A nyelvoran nyelvtani szabalyok tanulasa és begyakorlasa volt az
elsddleges cél, ennek megfelelden a forditasok alapegysége a mondat volt. A nyelv-
hasznalatot nem gyakoroltak, és leggyakrabban irodalmi szemelvényekkel dolgoztak,
hiszen holt nyelvek, a latin és 6gorog elsajatitasara alkalmaztak az eljarast. Ennél
a modszernél az anyanyelv kozponti szerepet jatszott, mig a célnyelv hasznalata mi-
nimalis volt. Az ezt koveté modszerek, mint a direkt, audio-lingvalis, kognitiv vagy
kommunikativ mindegyike arra térekedett, hogy megforditsa a nyelvoran az aranyo-
kat, és a célnyelvet, azaz az idegen nyelvet kizarolagosan hasznalja a nyelvtanulas
soran. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a mddszerrel egyiitt a forditas mint
feladat is eltlint a nyelvtanulasbol.

Bar a poszt-kommunikativ nyelvoktatasként 0sszegz6en emlegetett Uj eljarasok és
azok szemléletmodja egyre inkabb terjed, a gyakorlatban még kevéssé érzékelhetdek
a jotékony hatasok. Elgondolkodtatd, hogy a 2012-es NAT csak a klasszikus nyelvek,
melyek alatt els6dlegesen a latint érti, esetében emliti a forditast a fejlesztési felada-
tok kozott ,,kozvetitd készség”-ként. A leiras (2012: 10686) kifejti, hogy ,,a forditas
készsége erésen fejleszti a fogalmazas készségét €s az erre iranyuld igényességet mind
az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi megnyilatkozasokban.” Tehat a modszer pozitiv
hatasait elismeri, de hasznalatat erésen lesziikiti, mivel ugyanez a dokumentum az él16
idegen nyelvek leirdsaban csupan labjegyzetben utal a kdzvetitésre — zardjelesen azt
forditas- és tolmacsolasként értelmezve —, és csak annyiban, hogy az a nyelvi kompe-
tencia ala ,tartozhat™. A jelenlegi alaptanterv a fejlesztési teriiletek kozott mar nem
emliti ezt az idegen nyelvi készséget.

Hogy az utobbi évtizedekben a forditassal és nyelvoktatassal foglalkozo szakem-
berek korében ujra megfogalmazodott a forditas nyelvtanulasba illesztésének igénye,
illetve olyan médszerek alkalmazasanak sziikségessége, amelyek revidealjak az anya-
nyelv szerepét az idegen nyelvi 6ran, arra Bardos alabbi idézete j0 magyarazattal
szolgal: ,,A nyelvtanitas tobb mint kétezer éves torténete az 6sztonds, illetve a tudatos
elemeket el6térbe allitdé modszerek allandd csataja” (Bardos 2004: 16). Az egészen
a kozelmultig uralkodo kommunikativ modszer egyik negativ eredménye ugyanis,
amit Budai (2013: 49) ,,idegen nyelvi sejtés” terminussal nevez meg, mely szerint
a nyelvtanuloknak nem alakulnak ki pontos fogalmaik arrél az idegen nyelvrél, amit
hasznalnak. Salanki (2004) nyelvszakos egyetemi hallgatok forditasait vizsgalta, és
szerinte a kozépiskolai nyelvtanitasnak a forditashoz valo sajatos viszonyat jelzik ku-
tatasi eredményei. Megallapitja, hogy ,,a tanuldk igen hianyos és pontatlan nyelvtani
ismeretei” akadalyozzak az idegen nyelvi szoveg jo megértését, és igy rontjak a for-
ditott, célnyelvi szoveg mindségét (Salanki 2004: 44). Dékany (2001) elsdsorban az
egyetemi nyelvszakos és tanar szakos hallgatok idegen nyelvi képzésérdl értekezve
jegyzi meg, hogy a forditast mint készséget kell oktatni, és az egyetlen kiilonbség az
lehet, hogy ,,a nyelvtanuloknak nem masként, hanem mast kell forditaniuk™ (Dékany
2001: 96). Honigre (1991) hivatkozva azt is allitja, hogy a felsoktatasban gyakran el6-

! http://regi.ofi.hu/idegen-nyelvek



22 Makkos Aniko

szor fel kell szamolni azt ,,forditoi inkompetenciat”, amit a megel6z6 idegennyelv-ok-
tatas okoz.

Fontos még megjegyezni, hogy az idegen nyelvet oktatd kollégak részérdl is van
érdeklddés azirant, hogy milyen méddszerek fogadhatoak el vagy kdvetendéek az anya-
nyelv és a forditas szerepét illetéen. Ahogy Fischer (2010) irja, egy tanartovabbképzés
soran tobben tették fel neki azt a kérdést, hogy ,,érdemes-e (s6t hiba-e!) forditasi-koz-
vetitési feladatot épiteni a nyelvoktatasba (Fischer 2010: 51). Ahogy irja, mivel ,,nincs
olyan »kdtelez6 erd«, amely forditasi-kozvetitési feladatokat (és ehhez iranymutatast)
tenne sziikségessé”, nem zarhato ki, hogy ,,a tanarok a régi modszereket alkalmazzak”™
(i.m. 60).

A forditas aktualis trendjei
Ahhoz, hogy valos, a célnyelvi felhasznald szamara megfelelé (adequate) és elfogad-
hat6 (acceptable) forditas sziilessen, ismerni kell a kommunikativ forditas ismérveit.
Klaudy mint forditasoktatd pragmatikusan kozeliti meg a kérdést, és azt irja, hogy
a forditas ,,irott forrasnyelvi szoveg megértésének (dekodolas), a forrasnyelvi szo-
vegrol a célnyelvi szovegre vald attérésnek (transzkodolas) és irott célnyelvi szoveg
megalkotasanak (kodolas) folyamata” (Klaudy 2009: 152). Ez a meghatarozas arra is
ramutat, hogy a forditas reprodukcio, mert egy forrasnyelvi szoveg a kiindulopont-
ja, interpretacio, mert ennek a szovegnek, illetve a szerzé szandékanak megértését
feltételezi, és produkcio, mert egy Uj szoveg létrehozasara iranyul. A forditas igy
parbeszédként is értelmezhetd, amely az eredeti szoveg és a forditd kdzott zajlik.
Fontos valtozas, amire Nord (2006) is ramutat, hogy tobbé mar nem a forrasnyelvi
szoveg, hanem a kommunikacios cél iranyitja a forditot, az a funkcio, amit a szoveg
a célnyelvi rendszerben be fog tolteni. Gyakori jelenség, hogy a célnyelven egy telje-
sen mas miifaji vagy regiszterli szoveget kell a forditonak 1étrehoznia, mint ahogy az
olvasokozonség is természetszerien mas lesz. Ezzel parhuzamosan a forditasnak az
a fazisa is nagyobb hangsulyt kap, amikor a célnyelvi széveg elnyeri végleges forma-
jat. Jakobsen (1994) meglatasa ma aktualisabb, mint valaha, mely szerint a forditas
alapvetden szovegalkotas, csak annak egy nem hétkdznapi fajtaja. Karoly (2014) is
a forditasi szovegalkotast ,,a forditas célja és funkcioja fliggvényében dinamikusan
valtozo mértékben produktiv és reproduktiv természetii jelenségnek” latja, amely
»egyszerre all szovegprodukcidbdl és szovegreprodukciobol” (Karoly 2014: 93, ki-
emelés az eredetiben). A forditoprogramok elterjedésével a nyers szovegek alapjan tor-
ténd megszovegezés is egyre gyakoribb feladata a forditonak. Leegyszerisitve azt is
mondhatnank, hogy mar nem a forrasnyelvi, hanem a célnyelvi széveg az elsddleges.
Egy masik fontos jelenség, hogy a kutatas egyértelmiien a forditas folyamatanak
feltarasa felé fordult. Nord (2011) itt is funkcionalista megkdzelitést alkalmaz, és egy
onmagaba visszatéré cselekvéssorként értelmezi a forditas folyamatat. Ennek fobb
allomasai a forditasi utasitas értelmezése, a forrasszoveg elemzése, a forditasi stra-
tégia megtervezése, végiil pedig a célnyelvi szoveg létrehozasa. Az egyes fazisokat
a kutatas mozzanatai kotik 0ssze, valamint kiilon-kiilon specialisan az 6sszehasonlitas
(utasitas — szovegelemzés), a dontés (szovegelemzés — stratégiaalkotas), az atvitel
(stratégiaalkotas — szovegprodukcid ) és a mindség-ellenérzés (szovegprodukcid —
utasitasértelmezés) Iépései. A megnevezett cselekvések végrehajtasahoz a forditonak
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rendelkeznie kell specialis, a két nyelvre vonatozo tudassal (nyelv, kultura, téma és
terminologia), elméleti és szakmai tudassal, valamint absztrakcios, dontéshozatali és
itéletalkotasi képességgel és kreativitassal. A 1étezé modellek mindegyike hangsi-
lyozza a rekurzivitast; a folyamatos ismétlés és 6sszehasonlitas a profi szovegalkotas
ismérve, akarmilyen fajtaju szovegalkotasrol is legyen szo. Az empirikus kutatasok-
nak koszonhetden tehat egyre tobbet tudunk arrél, hogy hogyan dolgozik a fordito, és
hogy mit foglal magaban a forditéi kompetencia. Ez azt is jelenti, hogy a valos forditasi
feladatok mindezeket a képességeket és tudaselemeket is megerdsithetik.

A nyelvtanuléi forditas

A szakirodalomban tobb nézet tartja magat arra vonatkozoan, hogy a nyelvtanulo
milyen modon tud forditani. A legrégebben fennallo elképzelés, hogy minden nyelv-
hasznalo tud forditani, mert ez a nyelvtudassal egyiitt jaré képesség. Ezt nevezziik
természetes vagy anyanyelvi forditasnak (Harris—Sherwood 1978; Toury 1995). Az
ujabb kutatasok azonban ennél arnyaltabb képet festenek arrol, hogy mi jellemzi
anyelvtanuléi forditasokat. Lorscher (2005) szerint a nyelvtanulok csak az informacio-
ra koncentralnak, és ezért hajlamosak arra, hogy elhanyagoljak a jelentést, szohasznala-
tot vagy stilust. Az ilyen forditast inkabb transzkodolasnak nevezi, ami nem ekvivalens
az eredetivel, és nem elfogadhat6 a célnyelven. Lorscher azt is megallapitja, hogy ,.ez
a nyelvtanulok anyanyelvére forditott szovegeire is igaz” (Lorscher 2005: 605). Lesz-
nyak (2008) is hasonlo kdvetkeztetésre jutott, amikor 7. és 11. évfolyamos nyelvtanulok
forditasait vizsgalta. Azt talalta, hogy bar ugrasszert a fejlodés, mindkét korosztalyban
az informacioatvitel sokkal fejlettebb, mint a kifejez6képesség. Lesznyak tigy gondolja,
hogy ez a természetes forditoéi kompetencia egyik jellegzetessége lehet.

Erdemes felidézni, hogy a forditdsban részt vevd nyelveknek mi a szerepe, mert ez
alapvetéen meghatarozza azt a tudasszintet, amellyel minimalisan rendelkezni kell
ahhoz, hogy a forditasi tevékenység sikeres lehessen. A professzionalis forditas, a pro-
dukcié mindig anyanyelven (LI) torténik, amely Skutnabb-Kangas (1984) alapjan
tobbféleképpen is meghatarozhato: lehet az elsoként elsajatitott nyelv, vagy amelynek
a leginkabb birtokaban van a nyelvhasznald, esetleg amelyet leggyakrabban hasznal,
vagy amellyel leginkabb azonosul. A forditasi folyamatban ez az A nyelv. A tovabbi
nyelvek, B, C, D stb. a forditdé munkanyelvei, melyek a mesterfoku felhasznaloi szint-
tol indulva (C1 és C2) az 6nalld felhasznaloi szintig bezardlag (Bl és B2) valtozhat-
nak a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER)? besorolasai szerint. A forditasi feladat
jellegétol fiiggden akar még alapszintli felhasznaloi tudassal (A2) is elég rendelkezni,
mivel a munkanyelvek a forrasnyelvek, melyek az értést biztositjak. Mindezek miatt
meglehetdsen csaloka azt feltételezni, hogy a felséfoku nyelvtudas egyenértékii a for-
ditasi kompetenciaval, vagyis hogy aki jol beszél egy nyelvet, az jol tud forditani (vo.
Krings 1986; Lorscher 1991; Kussmaul 1995; Pollmann 2004; Lesznyak 2004). Ha
ugyanis anyanyelvre torténik a forditas, akkor a fels6fokot meghalado nyelvi szintet
reprezental a célnyelv, de specialis tudas, azaz a forditasi kompetencia hianyaban
a produktum minésége mégis gyakran elmarad az elvarttol.

2 http://www.nyak.hu/nyat/doc/ker 2002.asp
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Egy angol-magyar forditasi feladat eredményei

A vizsgalat céljara a The Economist online kiadasanak egy cikkét valasztottam?, me-
lyet Robin Edina forditaskutat6 adaptalt (lasd a Fiiggelékben). Az eredeti 586 szavas
cikket 279 szavasra zsugoritotta, amely igy jobban illeszkedik a fordité szakos hall-
gatok forditasi feladatainak szokasos terjedelméhez és a nyelvtanulok kapacitasahoz.
A forditasi feladatot 10 angol nyelvi miiveltségteriileten tanuld, els6éves, tanitd szakos
hallgato végezte el otthoni munkaként. Minden hallgatoé rendelkezett B2-es szintt,
allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvannyal az adott idegen nyelvbdl. Egy hét allt
rendelkezésre a forditas elkészitésére, ezen beliil mas idékorlat nem volt, tehat min-
denki belatasa szerinti id6t szant a feladatra. Hasonlé médon a diakok donthettek arrol
is, hogy milyen segédeszkdzoket hasznaltak a munka soran.

A forditasi utasitas szerint egy olyan forditott szoveget kellett 1étrehozni, amely nyom-
tatasban megjelenhet példaul az egyetemi kari didkujsagban, tehat jol olvashato és ér-
telmezhetd a célnyelven a sajat korosztalyuk szamara. A didkok el6zetesen nem kaptak
semmilyen képzést a forditasi folyamatra vagy specialis forditoi eljarasokra vonatkozo-
an, tehat atlagos nyelvtanuléi eldélettel, anyanyelvi beszéloként alltak neki a feladatnak.
Ha barmiféle gyakorlattal rendelkeztek is forditasi feladatok terén, az csak tanforditas
lehetett. Forditasukat tehat nevezhetjiik természetes vagy anyanyelvi forditasnak.

A célnyelvi szovegek elemzése és annak a forrasnyelvi szoveggel torténd O0ssze-
vetése alapjan kirajzolodott néhany hibatipus, amelyek altalanosan jellemezték a for-
ditott szovegeket. Az alabbi példak — a teljesség igénye nélkiil — ezek illusztralasat
szolgaljak.

Szavak és jelentések keverése
Els6ként emliteném a szavak, illetve jelentések keverését. A more generously kifeje-
zést példaul egy forditas az dltaldnosabb szoval adta vissza, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a generously szot a generally szoval keverte a hallgato. Hasonlo jelenség
volt tetten érheté a widespread sz6 esetében, amikor az elég tdg szokapcsolat jelent
meg a forditasban. Ebben az esetben a hallgat6 a spread utotagot egyszeriien igno-
ralta. A tovabbi példak azt mutatjak, hogy sokszor nehéz volt megtalalni egy-egy szo6
pontos jelentését, és a hallgatok azzal is megelégedtek, ha valami hasonlo jelentésii
szot talaltak. Visszatérve a more generously kifejezésre, a szovegbe illo bokeziibb
forditas helyett a kovetkez6 megoldasok is eléfordultak: nagyvonalubb, tobb nagylel-
kiiseggel, illetve komolyabban, melyek egyike sem felelt meg a szovegkornyezetnek.
Az incoming prime minister Kifejezésben az incoming sz6 igy lett betelepiilt, illetve
vezeté magyarul. Az ordinary people kifejezés harom forditasban is atlagos emberek
lett, egy esetben pedig datlag emberek (sic!). A the mentally ill szokapcsolat a mentdalis
megbetegedések vagy betegségek forditast kapta négy alkalommal, mig egy hallgato
az elmebetegek szo0sszetétellel feleltette meg.

A forrasnyelvi szoveg egy mondata kiilondsen nagyszamu sikertelen forditasi meg-
oldast hozott, és itt is egyetlen sz6 rossz értelmezése van a hattérben. Az eredeti
mondat a kdvetkezd volt: Yet spending on research into these conditions are paltry.

3 http://www.economist.com/news/leaders/21676771-fine-words-mental-health-should-be-matched-money
-researchbut-not-just
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A condition szo6 betegség jelentésben illeszkedik az adott mondatba, ennek megfele-
16en egy elfogadhatdé megoldas példaul a kdvetkezo: Mégis keveset koltenek ezeknek
a betegségeknek a kutatasara. A szo feltétel vagy koriilmény jelentése jobban ismert
és elterjedtebb, ez okozhatta, hogy a hallgatok tobbsége ezt a jelentést probalta beil-
leszteni a mondatba, mint lathatd, kevés sikerrel:
Meégis a kutatasra valo koltekezés a feltételekhez elég csekély., Eddig a kutatdsi
feltételekre koltott pénz elég csekély volt.; Eddig a kutatasi feltételekre szant pénz
elég csekély volt.; Mégis kéltenek kutatasra ezekben a vacak helyzetekben.; Még
kutatasokra kolteni e kériilmények kozott felesleges.; Mégis, az ilyen kériilményekrol
készitett kutatasokra koltott pénz jelentéktelen.
Két hallgato kikeriilte a szo6 forditasat egy visszautalassal, mig tovabbi két hallgato az
dllapot szoval sikeresen adta vissza a szandékolt jelentést:
Ennek ellenére az anyagi raforditas ezeknek az dllapotoknak a kutatdsara jelentékte-
len.; Es mégis, ezeknek az dllapotoknak a kutatdsdra csekély osszegeket forditanak.
Hasonlo problémat okozott a dig deep kifejezés forditasa is, ami a szovegben a "'mé-
lyen a zsebébe nyul’ értelemben szerepel. Ezt az atvitt jelentést meg kellett volna
keresniiik a szotarban a hallgatoknak, amit csak egyikdjiik tett meg. Harman a ’segit/
besegit’ igét hasznaltak, amivel a mondat értelmet nyert ugyan, de elveszitette az
eredeti képes kifejezést, és kissé homalyban maradt a segitség mibenléte is. A tobbi
hat hallgatdo megelégedett a sz6 szerinti jelentéssel, igy sziilettek meg a mélyre/me-
lyebbre as/asnak/assanak kifejezések, vagy a szintén sikertelen foglalkozzanak a lelki
egészségiikkel formula.

A vizsgalt nyelvtanulok egy része tehat jellemzéen nem fektette bele a forditasi
folyamatba azt a plusz munkat, ami sziikséges lett volna ahhoz, hogy feltarja egy-egy
szonak vagy kifejezésnek a szovegbe illeszkedo jelentését, és megelégedett egy olyan
megoldassal, ami nem adta vissza a teljes vagy pontos jelentést.

Interferencia

Egy masik jellegzetes hibatipus volt a forrasnyelvi szoveg grammatikai megoldasai-
nak és szerkezeteinek tul szoros kévetése, ami az interferencia jelenségébe tartozik.
Az egyeztetés szabalyainak példaul nem feleltek meg azok a magyar megoldasok,
amelyekben a hallgatok a forrasnyelvi szovegben tobbes szamban 1évo foneveket a for-
ditasban is tobbes szamban hagytak a sziikséges egyes szamu alakok helyett. I[lyen volt
az on many other things — sok mas mégottes dolgokra megfeleltetés, a many physical
illnesses — megannyi fizikai betegségek vagy az In most wealthy countries — A legtobb
gazdag orszagokban forditas. Ez a harom hibas megoldas harom kiilonbdz6 forditas-
ban bukkant fel, tehat nem elszigetelt jelenségrdl van szo.

Az elobbi példaknal is latvanyosabb az a fajta szovegszerkesztési eljaras, amelynek
eredményeképpen Klaudy (1987) terminusaval élve kvazi-helyes szovegeket hoztak lét-
re a hallgatdk, azaz szovegiik gyakran idegenszerli. Ezek a szészerkezetek vagy mon-
datok a forrasnyelvi szoveg szoszerkezeteinek vagy mondatainak szorendjét szinte egy
az egyben kovetik, ¢s ezaltal jelentdsen eltérnek a természetes anyanyelvi szerkezetek
felépitésétol, és makroszinten félreviszik a jelentést. Lassunk néhany példat! A fénevet
magyarazo értelmil szerkezet az angol nyelvben vesszével elvalasztva, kotdszo nélkiil
allhat a fonév utan. Ha ezt a forditasban is kovetjiik, akkor ez a szerkezet magyarul
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hianyos lesz. Ezt mutatja a kdvetkezo részlet: ... according to the OECD, a think-tank.
A hallgatok, kovetve az eredeti szoveget, a kdvetkezé megoldasokra jutottak:
(...) a Gazdasagi Egyiittmiikodeési és Fejlesztési Szervezet szerint, egy agytroszt.;
(...) OECD szerint, egy agytroszt.
Egy masik részlet is hasonlo sz6 szerinti egyezést mutat az eredeti szovegel: It lacks
an effective lobby...; a hallgatoi forditasban: Hianyt szenved egy hatasos lobbiban.
Tobb forditasban is problémat jelentett az idohatarozoi kifejezések helyes sorrendjének
megvalasztasa, ami az eredeti sorrend és a kozpontozas megvaltoztatasat vonna maga
utan. Az alabbiakban latjuk a kevésbé sikeres megoldasokat:
A brit daltalanos valasztasok eldtt majusban ...; A nagy britanniai dltalanos valasz-
tasok elott majusban ...; Még a brit altalanos valasztasok elott mdjusban, ...; Anglia
mdjusi altalanos valasztasa elott, ...
Ha sikertlt is a helyes szérendet alkalmazni, a kdzpontozas még akkor is problémat
okozott: 4 mdjusi, brit altalanos valasztasok eldtt, ... . Bar az ide vonatkozo6 példakat le-
hetne még sorolni, mar csak egy részletet emelnék ki a szovegbdl. Itt is a szorend okozott
problémat. Az eredeti szdszerkezet a kdvetkezd volt: Fine words on mental health ...,
ahol a magyar forditasok egy része ismét tul szorosan kovette az eredeti szorendet:
A szép szavakat a mentalis egészségrol ...; A szép szavaknak a lelki egészséggel
kapcsolatban ...; A megfeleld szavaknak a mentalis egészségrol ...
A fenti példak alapjan kijelenthetjiik, hogy a forrasnyelvi szoveg hatassal volt a nyelv-
tanulok forditasaira, és az attol valo elszakadas nehézsége tobb esetben vezetett hibas
vagy kvazi-helyes anyanyelvi szerkezetekhez.

Az értelem és a pontossag hianya
Bar sulyos kijelentésnek tlinik, de a 10 forditasbol alig van olyan, amelyikben ne len-
nének értelmetlen, vagy a szoveg mondanddjanak esetleg teljesen ellentmond6 mon-
datok. Idézziink néhany példat!
» Megvizsgalva, a lelki betegségek jelentos hozamot termelnek, és reménykecsegtetden
hosszu tavu befektetésnek bizonyulnak.
« Ugy tiinik a gazdasagi teher silyosabban né.
* Hianyt szenved egy hatdsos lobbiban, hogy illeszkedjen olyan csoportokhoz, amik
a rak és a szivbetegségek dldozatait képviselik.
» A mentalis egészségiigy legalabb annyiba keriil, mint a termelésben elvesztett 4 %-a
a GDP-nek, rokkantsagi ellatasok és egészségiigyi szamlak, az OECD, egy otletado
szervezet szerint.
» A szép szavakat a mentalis egészségril dssze kellene hangolni a pénzzel a kutatdsra
—de nem csak az dallamban.
o Szamos betegség aranytalanul sujtja a korabbiakat, de a mentalis betegségek hajla-
mosak arra, hogy megteremtsenek egy fiatal, alaakndzott termoképességet.
Tovabbi probléma, hogy a mondatok szovegezése pontatlan, egy-egy helyteleniil hasz-
nalt sz6 neheziti az értelmezést:
» Ez az, amiért fontos, hogy a politikusok megtartsak a szavaikat — és az atlagos em-
berek is segitsenek.
o Az életiiket rovidre vagjak: a sulyos mentalis betegségektol szenveddk a populacio
tobbi tagjanal 15-20 évvel fiatalabban halnak meg.
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* De még mindig egy sulyos emberi és gazdasagi veszteséget szerez.

Mindezeken feliil a szoszerkezeteket, tagmondatokat és mondatokat sszetartd kap-
csolatok is gyakran hibasak, hidnyosak vagy az irott szovegektdl elvarhatohoz képest
tal lazak:

* A nyugati politikusok késve ébredtek a sulyos karokra, amelyet a mentalis betegség
okozott.

» Amerikaban a politikusok figyelembe vették a zavart fiatalok témeges l6vildizéseit
és felvazoltik a konkluziot: hogy jobban kell foglalkozni a mentalis problémdkkal.

» Vizsgalva a mentalis betegséget, van remény a jovobeni visszaszoritasra.

* A mentalisan betegeket nem lehet a raktol vagy szivelégtelenségtil szenvedokhoz ha-
sonloan hatékonyan kategorizalni. Mas fizikai betegségekkel szemben nem nyilvin-
valéan halalosak. De tovabbra is komoly emberi és gazdasdgi veszteséget jelentenek.

Az idézett mondatok kétségteleniil alatamasztjak, hogy a vizsgalat targyat képezo,
anyanyelvre forditott szovegek ebben a formaban nem lennének alkalmasak arra, ami
a forditoi utasitasban célként megjelent, vagyis hogy nyomtatasban megjelenhesse-
nek. A 10 forditasbol valtozatlan formaban egyetlen munka allna meg a helyét, mig
két-harom iras aprobb modositasok utan kdzolhetd lenne. A tobbi forditas komolyabb
atdolgozast igényelne, illetve legalabb két szoveg a jelenlegi formajaban még kiindu-
lopontként sem lenne hasznalhato egy elfogadhat6 forditas elkészitéséhez.

Kodvetkeztetések

Véleményem szerint a nyelvpedagogia €s a nyelvtanarok sokat tehetnének a jelenlegi
helyzet javitasa érdekében, mely helyzetet igyekeztem feltarni a korabbiakban bemu-
tatott nyelvtanuldi forditasok vizsgalataval. Mire is lenne szlikség?

Fontos lenne meghallgatni a t¢émaban évek ota felszolaldo szakemberek véleményét,
akik mind szorgalmazzak az idegennyelv-oktatas és a forditoképzés eredményeinek
integralasat és tovabbi kutatasok elvégzését. Ahogy Fischer (2010: 60) irja, ,,a hazai
forditastudomany (€s forditoképzés) szamos eredményt tud felmutatni, €s szomoru len-
ne, ha ez észrevétlen maradna a nyelvoktatasban”. Budai (2010) hasonld szellemben
javasolja, hogy érdemes lenne 0j megvilagitasba helyezni a forditast a nyelvoktatason
beliil, azaz valoban gy kezelni, mint egy 6todik nyelvi készséget, és a nyelvfejlesztés
részéve tenni a forditasi feladatokat. Heltai (1995) is azon a véleményen van, hogy a for-
ditas elonyokkel jar a nyelvoktatasban, 6 ezek koziil a tudatos nyelvtanulast emeli ki.

A tantermekben elsddleges cél lenne a kommunikativ forditas folyamatkdzpontt
oktatasa, vagyis annak megtanitasa, hogy a forditas allando keresés, atalakitas €s
kiegyenlités. Valos, ¢letszerti feladatok ¢és aktualis, érdekes témak kellenek, amelyek
biztositjak a tanuldi motivaciot. A készségfejlesztés kulcsa a gyakorlas, tehat elen-
gedhetetlen, hogy rendszeress¢ valjon a forditasi gyakorlat az idegen nyelvi o6rakon.
Ez az a feladattipus, amely esetében a tanuldtarsak is sokat tudnak segiteni az érté-
kelésben, mivel egy anyanyelvi szoveget egy anyanyelvi besz¢éld jol meg tud itélni,
Gyakori ugyanis az a helyzet, amikor a didkok egyszertien nem latjak a sajat hibaikat,
vagy nem jarnak el kello gondossaggal szovegiik véglegesitése soran. A visszacsatolas
tehat nagyon fontos, és nem kell, hogy csak a nyelvtanar feladata legyen, mar csak
azért sem, mert a tanulotarsak is sokat tanulhatnak egymas munkainak értékelésébol.
Ugyanakkor az is elengedhetetlen, hogy egy adott szovegen hosszabb idén keresztiil
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dolgozzanak a didkok mindaddig, amig a forrasnyelvi szovegnek megfelel6 és a cél-
nyelvi olvasonak elfogadhat6 forditast nem allitanak elo.

A kozvetitési készség fejlesztését megalapozhatja és jol tamogathatja a kontrasztiv
nyelvoktatas, melyet Heltai (2016) féleg a nyelvtanarképzésben szorgalmaz, bar ez
a fajta megkozelitésmod az idegen nyelvek oktatasanak mas szintjein is hatékony
lehet. Heltai szerint a fonologia, a grammatika, a lexika, a frazeoldgia, a szovegtan
¢s a pragmatika teriiletei szamos alkalmat biztositanak az anyanyelv és az idegen
nyelv Osszevetésére. Ha a jovendd nyelvtanarok a képzés soran megismerkednek ezzel
a szemléletmoddal és megtapasztaljak annak elonyeit sajat tanulasi folyamatuk soran,
akkor nagyobb esély lesz arra, hogy maguk is alkalmazzak azt majd a mindennapi
gyakorlatban.

Végiil ne feledkezziink meg az anyanyelv fejlesztésérdl sem, melynek sikeressége
nem csak a magyartanarokon mulik. A forditas oktatasaval eredményesebbé valhat
az idegen nyelvek oktatasa, de a nyelvtanarok egyuttal azért is tehetnek, hogy a jovo
irastudo nemzedékei képesek legyenek értelmes, jol megformalt anyanyelvi €s anya-
nyelvre forditott szovegeket 1étrehozni. Zarszoként fontosnak tartom ehhez idézni
Klaudy gondolatat:

»A forditas az anyanyelvi tudatositas egyediilalloan hasznos eszkodze, mivel a for-
ditas az a tevékenység, amely valddi feladatok elé allitja és mitkodésbe hozza az
anyanyelvi kompetenciat.” (Klaudy 2001: 24)
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FUGGELEK

Mental-health research

Mind stretching

Fine words on mental health should be matched with money for research—but not
Jjust from the state.

BELATEDLY, Western politicians are waking up to the grave harm caused by mental
illness. Justin Trudeau, Canada’s incoming prime minister, promises to spend more
money on treating it (and on many other things besides). Before Britain’s general elec-
tion in May, every political party pledged to treat the mentally ill more generously. In
America politicians look at mass shootings by deranged young men and draw the most
obvious conclusion: that psychological problems must be dealt with better.

The problem is widespread, costly and growing. Looking into mental illness produces
decent returns, and holds out the hope of a huge distant pay-off.

Mental ill-health costs as much as 4% of GDP in lost productivity, disability benefits
and health-care bills, according to the OECD, a think-tank. Many illnesses afflict
the old disproportionately, but mental illness tends to strike the young, undermining
productivity. Lives are cut short: seriously mentally ill people die 15-20 years younger
than the rest of the population. And the economic burden seems to be growing heavier.
Yet spending on research into these conditions is paltry. In most wealthy countries
there is a big discrepancy between mental-health research spending and the total cost
of mental illness.

Mental illness is often stigmatised. It lacks an effective lobby to match the groups
that represent victims of cancer and heart disease. It is not as obviously fatal as many
physical illnesses. But it still takes a heavy human and economic toll. That is why it
is important that politicians make good on their promises — and that ordinary people
dig deep, too.

Késziilt az alabbi cikk alapjan:
http://www.economist.com/news/leaders/21676771-fine-words-mental-health-should-
be-matched-money-researchbut-not-just (Letdltve: 2017. 03. 02.)



