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My paper comments on Agnes Einhorn’s keynote work, which was published in this journal in
December, 2015. Einhorn (2015a) indicates that there is excessive pragmatism in language learning:
the goal of foreign language studies has been limited to gaining better careers and promotions, and it
hardly ever appears as a source of joy. I share various suppositions of teachers of foreign languages
on the basis of 19 semi-structured interviews, analyzed using the Grounded Theory. With the help
of some qualitative data, I can confirm the existence and popularity of this view, even among the
teachers, which is a surprising result. In the second part of my paper I present details and points from
various interviews with language teachers about the homogeneity of our linguistic environment,
and [ indicate that the existence of pragmatic thinking in Hungary is rooted in the cultural context
which arises from this homogeneity. According to language teachers, homogeneity is one of the main
reasons for the moderate efficiency of learning foreign languages in Hungary.

Bevezetés
Az idegennyelv-tanitasunk helyzetérdl inditott vita e folydirat hasabjain 2015 decembe-
rében annak megtargyalasat javasolta, hogy milyen valtozasokra lenne sziikség a hazai
idegennyelv-oktatas pedagogiai modernizacidja érdekében (Einhorn 2015a: 47). Tobb
szempontbdl is megvizsgalta a kérdést, és a f6 gondolata az, hogy ,,pedagogiai kulti-
ravaltasra” lenne sziikség: az ismeretalaptl, tanarkozponta megkdzelités helyett kom-
petenciaalapu, tanulokdzponti oktatasi szemléletet ajanl (Einhorn 2015a: 51). Nagyon
fontosnak tartom azonban, hogy a nyelvtanulassal kapcsolatos hiteket, a nyelvtanulas-
hoz ko6t6do érzéseket is emlit a magyarorszagi nyelvtanulasi kornyezet jellemzésekor;
jelen dolgozatom ehhez kapcsolodik a doktori kutatasaim eddigi eredményei alapjan.
Késziil6 értekezésemben a nyelvtanulassal kapcsolatos nézetek dsszefiiggését vizs-
galom, ezért nyelvtanarokkal és nyelvtanulokkal készitek interjikat nyelvtanulassal
és anyanyelvvel kapcsolatos kérdésekrol. A vitaindito iras egyik gondolatat szeretném
tovabbfiizni az eddig gyjtott és lejegyzett korpuszom alapjan, mert a pragmatizmus-
rol sz616 rész igencsak gondolatébresztd. A szerzO ugyanis egyfajta tulzott és elterjedt
pragmatizmusrol beszél a nyelvtanulassal kapcsolatban, vagyis szerinte kialakult ,,egy
sajatos viszony a nyelvtanulashoz, amelyben csak elvétve lehet nyomat lelni annak
a felismerésnek, hogy a nyelvtudas 6romforras, sét, hogy maga a nyelvtanulas is az
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lehetne. Igy a nyelvtanulas értelme lesziikiilt a nyelvismeret 4ltal elérhetd jobb karri-
erre” (Einhorn 2015a: 49).

Jelen dolgozatomban az ezzel kapcsolatos nyelvtanari vélekedéseket ismertetem,
¢s kvalitativ adatokkal megerdsitem, hogy ez a fajta pragmatizmus valéban nagyon
elterjedtnek tiinik, sot olykor a nyelvtanarokat is jellemzi. Emellett bemutatom, hogy
a pragmatikus gondolkodas erds elterjedtségét a magyarorszagi homogén nyelvi kor-
nyezet is megerdsiti. Ez a kulturalis adottsagunk mar csak azért is megkeriilhetetlen,
mert a tanari interjuk szerint ez a legfontosabb oka a hazai idegennyelv-tanulas mér-
sékelt eredményességének.

Korpusz és kontextus

A magyarorszagi idegennyelv-tanulas eredményessége, a magyarok nyelvekhez és
nyelvtanulashoz val6 viszonya a nyelvtanulasrol szolo szakmai és laikus diskurzusok
allandoan visszatéro, kitlintetett figyelemmel Gvezett témai. Aktualitasukat az Euroba-
rometer-kutatasok ujra és ujra megerdsitik, tovabba hazai és nemzetkdzi viszonylatban
is igen kiterjedtek a témahoz kapcsolhatd, tobb évtizedre visszanyulé motivacioku-
tatasok (példaul Dornyei—Csizér—Németh 2006), a nyelvtanuloi hitekkel kapcsolatos
vizsgalatok (példaul Horwitz 1988, Sheorey 2007) és a tanari nézetek vizsgalata (lasd
példaul Borg 2003 szakirodalmi attekintését 1970-t61 2002-ig).

Dolgozatom kontextusat kifejezetten ez utobbi kutatasi teriilet adja, igy hangsulyoz-
nom kell, hogy a tanari nézetek kutatasa azért fontos, mert széles korben elfogadottnak
szamit, hogy ezek befolyasoljak a tandrai gyakorlatot (Borg 2003).

Az alabbiakban nyelvtanari diskurzusokat elemzek. 2014 majusatdl 19 budapesti
kozépiskolai nyelvtanarral készitettem interjut a nyelvtanulas magyarorszagi helyzeté-
rol. (A folyamatban 1év0 kutatas egyébként tartalmaz felndtt nyelvtanulokkal készitett
egyéni €s paros interjukat, tovabba egy nyelvtanuloi fokuszcsoportos beszélgetést is.)
A félig strukturalt interjukban a tanarok sajat nyelvtanulasi tapasztalataikrol, tanuldik
attitidjeirdl és nyelvtanulasi motivaciojarol beszéltek. Rakérdeztem az angol nyelvvel
¢s térhoditasaval kapcsolatos attitidokre, valamint néhany kozismert, az idegen nyel-
vekre (Horwitz 1988) és a magyar nyelvre (példaul Lanstyak 2007: 177, 181, 188, 193,
196) vonatkozo allitasrol is kértem a véleménytiket.

Az interjukrol digitalis hangfelvétel késziilt, a 19 budapesti nyelvtanarral 20 o6rat
meghaladé hanganyagot vettem fel, a sz6 szerinti atirassal lejegyzett korpusz kozel
160 000 szot tartalmaz. Az adatkozIOk az atiratokban megvaltoztatott néven szere-
pelnek. A dolgozatban a nyelvi példaknal az adatkdzloknek ezt az alnevét hasznalom,
illetve a visszakereshetdség érdekében jelzem, hogy hanyadik beszédlépésben hang-
zott el az idézett nézet (példaul ,,Brigitta, 84” — lasd késobb).

A tematikajaban igen gazdag korpusz elemzése a ,,megalapozott elmélet” modszeré-
vel tortént (Gelencsér 2003). A jelen dolgozatban azokat a nézeteket mutatom be, ame-
lyek a nyelvtanulasi célokkal és a magyarorszagi nyelvi homogenitassal kapcsolatosak.

A pragmatizmus

Az Eurobarometer-kutatasokbdl jol lathatd, hogy igen jellemz6 egész Eurdpaban az
a gondolat, miszerint a nyelvtanulas legfontosabb célja a jobb munka és a jobb allas
elnyerése (Eurobarometer 2012: 62, 65), bar az emberek valdjaban a munkajukhoz
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kapcsolodoan ritkabban hasznalnak idegen nyelveket, mint maganjellegii tevékenysé-
geikhez, példaul kiilfoldi nyaralaskor, filmnézéskor, internetezéskor, barati beszélge-
tésekben (Eurobarometer 2012: 49, 52). Elgondolkodtaté adat az is, hogy a magyarok
56%-a ugy gondolja, hogy sajat hazajaban jobb munkahoz juthat idegennyelv-tudassal
(és ez az EU-s atlagnal 11%-kal magasabb, Eurobarometer 2012: 65), mikdzben iras-
ban és szoban is csak 16%-uk hasznal a munkahelyén idegen nyelvet (Eurobarometer
2012: 52; az adatok b6vebb elemzéséhez és a pragmatizmusrél 1asd Einhorn 2015b:
28—46). Ellentmondas van tehat a nyelvtanulas kitiintetett céljai és akdzott, hogy va-
16jaban mire hasznaljuk az idegen nyelvet; tovabba az is jellemzd, hogy ,,a nyelvtudas
interkulturalis hozadéka, tehat a mas kulturak és a sajat kultiira mélyebb megismerése
nem jelenik meg értékként” (Einhorn 2015b: 46).

Ez a szemlélet nagyon erdésen tiikrdzédik a korpuszomban, az elemzés soran meg-
lepének talaltam, hogy a pragmatizmus a nyelvtanarokat is erésen jellemzi, ¢s az
interkulturalis szemlélet gyakran ennél sokkal kisebb hangsulyt kap.

A pragmatizmus megnyilvanulasa a korpuszban

Induljunk ki abbdl, hogy a nyelvtanarok hogyan nyilatkoznak arrdl az egyszert kér-
désrdl, hogy sziikség van-e idegennyelv-tudasra Magyarorszagon. A kérdés nagyon
fontos, mert ezekben a diskurzusokban a tanarok gyakran pragmatikus allaspontot
képviselnek: a munkahoz jutashoz, a jobb allashoz, a nyelvvizsga megszerzéséhez
tartjak fontosnak a nyelvtudast, ezenkiviil az angolnak a fontossaga mellett a szami-
tastechnikaban betoltott szerepével érvelnek, tovabba azért tartjak fontosnak, mert
kozvetité nyelv, melynek segitségével sok informaciot lehet szerezni. Nem allitom,
hogy a korpuszban nem jelennek meg ,,nagy” célok: a nyelvek szeretete €s az inter-
kulturalis szemlélet elemei, de a 19 adatkzlébol csak 8 beszél hangstlyosan arrol,
hogy a nyelvtanulas fontos célja mas kultarak, mas értékrendek megismerése és egy-
fajta nyitottsag megtapasztalasa, tehat tigy tiinik, hogy a pragmatizmus hangsulyos
a tanarok szemléletében is. Gyakran olyan keretben jelenik meg a nyelvtanulas, mint
ami akkor sziikséges, ,, ha valakinek nagyratoré almai vannak, tényleg diplomat akar,
meg valamilyen jol fizetd allast” (Brigitta, 84). Szerintem nagyon fontos tehat felis-
merni azt az ellentmondast, hogy a tanarok fenntartjak és tovabbadjak a tanuloknak
a pragmatizmust, pedig az idegen nyelveket valojaban nem az altala kiemelt célokra
hasznaljuk a leggyakrabban (vo. idézett Eurobarometer-kutatasok), tovabba kérdé-
ses a pragmatikus megkdzelités korszertisége (vO. interkulturalitas, Einhorn 2012:
29), raadasul a tanarok szerint ez a szemlélet nem vezet a legmegfelelébb 6sztonzo
motivumok kialakulasahoz (emellett érvelek alabb). A kérdést tobb szempontbol le-
het (és kell) elemezni, hiszen példaul a nyelvvizsgak presztizse és a tantervnek valod
megfelelés kovetelménye a pragmatizmust erésiti. Ovatos kovetkeztetésként azt is
levonhatjuk, hogy az interkulturalis szemlélet néhany tanarban még megerdsitésre var,
esetleg nincsenek meg hozza a feltételek, de mindenképpen ebben is gondolati vagy
pedagodgiai kulturavaltasra lenne sziikség. Nem amellett érvelek, hogy a praktikus,
eszkozszeri célok (jo érdemjegy elérése, nyelvvizsga megszerzése stb.) nem fontosak
anyelvtanulasban, inkabb csak az aranyok megvaltoztatasanak sziikségességét vetem
fel a korpuszom alapjan.
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Lassunk egy példat a diskurzusbol. Azt kérdeztem a nyelvtanartol, hogy szivesen
tanulnak-e a gyerekek angolul. (Enikd nyelvtanar, LM az interjuvezetd.)

)

Eniké, 16: Hat, tanuljak, mert muszaj. Es valahol mondjak is, hogy ez mennyire
hasznos, merthogy mindenhol az angol a legfontosabb, de ugyantigy nem tanuljak
adott esetben, mint annak idején mondjuk a mi generaciénk nem tanulta az oroszt.
Tehat ugyanoda avanzsalddott le, vagy vissza, ez a nyelvtanulas.

LM, 17: A kételezd jelleg miatt?

Enikd, 18: A kotelezd jelleg miatt. Ez normalis, hogy egy gyerek, egy tinédzser,
aki még nem latja, hogy igen, majd a munkahelyén valéban ez mennyit jelent majd
szdmara, az ugyanugy tekinti szerintem az angoltanulast, mint az oroszt.

Ebben az idézetben tobb nézet is megfogalmazodik. Lathato, hogy kiemelkedik az angol
nyelv fontossaga, de ugy, hogy Eniko (a) a pragmatikus gondolkodassal jellemzi tanuloit
(mondjak is, hogy ez mennyire hasznos, mindenhol az angol a legfontosabb); (b) kozben
maga is fenntartja a pragmatizmust (@ munkahelyén valoban ez mennyit jelent majd
szamara); (c) azt is elmondja, hogy a pragmatikus gondolkodas nem elég a motivalt
tanuloi viselkedéshez (ugyanugy nem tanuljak); és (d) Gjabb témat is nyit azzal, hogy
mindehhez hozzajarul az angol koételezo volta (err6l még szo lesz az 6sszegzésben).

az angoltanulassal kapcsolatban:

(@)

Ottilia, 54: mar nem nagyon van a vildgon olyan szeglet, ahova nem jut el, és akkor
van egy kozos nyelv, amit hogyha tud, besz¢l, ért, akkor azzal kommunikalni képes
barhol a vildgon szerintem. J6, nem a nacionalista Franciaorszagban, de egyébként
ugy altalaban véve nagyon sok helyen. [... ] De hat maguk a munkaltatok. Ma mar,
ha az ember elmegy munkat keresni, akkor nem az a kritérium, hogy tudjon egy
nyelvet pluszban a sajat anyanyelvén kiviil, hanem azt mondjak, hogy az alap az an-
gol, és azon kiviil még ismerjél és tudjal mas nyelveket. Szerintem ez mar tok alap,
hogy mindenkinek kell tudni angolul beszélni, mert masképp nem tud boldogulni.
[...] Magyarorszagon alig van magyar cég. Minden munkaltato, a nagy multik, ott
elengedhetetlen az idegennyelv-tudas. Persze. Vagy egy barmit nézel, egy turizmus,
idegenforgalom, hat alapvetd, hogy egy angol nyelvtudassal kell rendelkezni.

A diskurzusrészlet véleményem szerint jo példaja a pragmatizmusnak, hiszen Ottilia
a munkahelyen val6 boldogulashoz tiilzéan, abszolutizal6 mértékben tartja sziikséges-
nek a nyelvtudast. A ,, mindenkinek kell tudni angolul beszélni, mert masképp nem tud
boldogulni” nézetben a munkahelyi idegennyelv-hasznalat jelenik meg a legfontosabb
nyelvtanulasi célként.

Egy masik jelenséget is érdemes kiemelni Ottilia diskurzusa alapjan. Ottilia az

ey

' Az idézetekben hasznélt jeldlések: [pejorativan] — utalds a beszéld hangvételére az atiratban; [TOR-
LES] — maszkolt szovegrész az atiratban; [...] — az atiratbol kihagyott rész
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hogy ez egyaltalan nem jelent egyértelmi elkotelezodést interkulturalis tartalmak
felé. A diskurzus nem szl kulturalis orientaciordl, kimeriil az idegen nyelvii kom-
munikacioéra valo képességben, vagyis a nyelvtanulas egyik leghasznosabb elemeként
emlegetett kozvetitd nyelvi funkcid sokszor megjelenik ugyan a korpuszomban, de
onmagaban nem ellensulyozza a pragmatikus gondolatokat.

Visszatérve a pragmatizmus megjelenitésére: Hanga arrol szamol be, hogy a tanuloi
gondolkodnak nagyon pragmatikusan a nyelvrél, arrol beszél, hogy idegen nyelvet
tanitani kdnnyebb, mint magyar irodalmat és nyelvtant (6 magyar szakos is), mert
,annak praktikus hasznat latjak. Kiilféldon fogunk dolgozni, tudja, hogy angolbol
kell, mondjuk, esetleg valamilyen vizsgat tennie, vagy akkor el6rébb jut. Tehat ez
praktikusabb, tudjik, hogy pénzt fognak vele keresni” (Hanga, 10). Erdekes tehat,
hogy a pragmatizmus a tanari és a tanul6i gondolkodasban is igen erdsnek latszik, és
bar Hanga ezt motivalonak talalja a diakjai szempontjabdl, inkabb arrol szamolnak
be a tanarok, hogy ezek a praktikus célok nem alakitanak ki motivalt nyelvtanuloi
viselkedést.

©)

Aniko, 44: Ok megfogalmazzak ezt, kiilfoldre kell menni, mert itt nem lehet €lni, itt
nem lehet pénzt keresni, mert latja a szomszédot, hallja a rokonsagban az unokatest-
vérét, de nem feltétleniil mindenkibdl beliilrdl fakad ez a dolog. Most van egy ilyen
trend, hogy aki nem probalja meg kiilfoldon, az nem elég bator. Csakhogy ez nem
ilyen egyszerii. Tehat tenni kell érte, tobbek kozott nyelvet kell tanulni.

Aniko tehat azt fogalmazza meg, hogy egy eszkdzszerl ok (kiilf6ldre kell menni) nem
feltétleniil ad elég hajtoerdt a nyelvtanulashoz, nem alakit ki erés motivaciot. Ezt a vi-
selkedést irjak le tigy a tanarok, és ez a korpuszban nagyon markansan megjelenik,
hogy bar tudjak a diakok, hogy fontos a nyelvtanulas, mégsem tesznek érte eleget
(példaul Eniko, Ottilia, Ivan, Klara).

Ilona is azt allitja, hogy egy kdzépiskolasnak az esetleges késébbi munkahelyi el6-
nyok még tavolinak tiinnek, nem vélnak a nyelvtanulas motorjava. Erdekes azonban,
hogy ennek kifejtése kozben 6 maga is a pragmatizmust érvényesiti, hiszen a munka-
helyi kozegrol beszél a nyelvtanulassal kapcsolatban:

)

Ilona, 55: csak az elméletet érzik, amiket hallanak a feln6ttektdl, amiket szajkéznak
nekik, azt tudjak, de nem tapasztaltdk meg. Tehat példaul, ha megtapasztalna azt,
hogy mondjuk kilencedikben beteszi ide a 1abat, és mondjuk tudnénk neki nyujtani
valami nyelvkozeget, kdrnyezetet egy orara, egy napra, harom napra, mondjuk egy
munkahelyen, vagy valahol, és ott megtapasztalna, hogy mennyire elénydsebb hely-
zetbe tud jutni az, aki koncentraltan, odafigyelve, ért dolgokat, mert mar megtanulta,
és forditva: lemarad dolgokrol az, aki ezt nem tudja produkalni, akkor azt gondolom,
hogy testkdzelben van azzal, amit mi csak elméletileg papolunk neki. Amig nincs
testkozelben, amig nem érti, addig nagyon-nagyon kevés gyerek motivalhato.

Tehat a tanarok szerint a pragmatikus gondolkodas gyakran nem jelent valodi haj-
toerét a nyelvtanulasban. Megfogalmazzak ezt a nyelvtanulas alacsonyabb fokan
(lasd 1-4. példa) és felsobb szinten is, példaul tobben emlitik, hogy gyakran felnott
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nyelvtanul6ik akadnak meg azon a szinten, amelyik alkalmas mar a kommunikaciora
a munkahelyiikdn, és nincs igényiik a tovabbhaladasra. Hasonld az a helyzet, ami-
kor a nyelvtanarok a legjobb tanuloikat veszitik el, mert a sikeres nyelvvizsga utan
nincs tovabbi motivacié a szinten tartasra, tovabbfejlédésre, vagy amikor nyolcadi-
kos tanulok valnak kozonyossé, mert a félévi jegy elérése volt csak fontos szamukra
a tovabbtanulas szempontjabol. Ugy tiinik tehat, hogy a pragmatizmus gyakran nem
a legmegfelelébb motivaciot alakitja ki, raadasul az elérendd célon kiviil nem valik
fontossa a nyelvtanulas. Nyilvanvalo, hogy itt lenne sziikség arra, hogy a pragmatikus
gondolatok mellé belépjen mas szemlélet is, mely taplalna, fenntartana a nyelvtanuloi
motivaciot.

Jelenlegi tudasunk szerint a motivacio kiilonb6zd tényez6i megférnek egymas mel-
lett, nem zarjak ki egymast (Csizér 2007). Ezért ajanlom, hogy a tanarok tobb tdmo-
gatast kapjanak mind az interkulturalis szemléletet erésitd, mind pedig a nyelvtanulas
Onmagaban is vonzo izgalmat és szépségét érzékelteto, ,,intrinszikusan motivald” (Ni-
kolov 2003: 64) tevékenységek tandrai megvaldsitasahoz. Mindez abban az elméleti
keretben valik igazan fontossa, mely szerint a nézetek befolyasoljak (a tanari oldalrol)
a tanodrai gyakorlatot (Borg 2003) és (a tanuldi oldalrdl) a nyelvtanuldsi folyamatot
(Horwitz 1988, Gjabban példaul Kayaoglu 2013).

A korpuszban megjelenik az interkulturalis szemlélet is, és a tanarok koziil ter-
mészetesen tobben emlitik azt is, hogy a nyelvek tanulasaban 6romiiket lelik. Az
interjukban azonban visszatérd téma, hogy ezt az 6rakon nehéz bemutatni és atadni.
Zsofia igy besz€l a nyelvtanulasrél (és az interkulturalis szemléletrol):

®)

Zsofia, 118: Hat nekem, aki, tehat nekem, mint egy 11 vilag felfedezése. Tehat amikor
igy egy nyelvet megtanulva nem csak a nyelv, tehat a nyelv az egy eszkdz, vagy egy
kulcs abba, hogy ahhoz a zarhoz, ami megnyitja eldtted az 0j kulturat, az uj vilagot,
az Uj embereket, szokasokat stb., tradiciokat. Tehat nekem ez. Vagy mondjuk kulcs
az idegen nyelven valo6 olvasashoz. Tehat bizonyos konyvek eredetiben torténd ol-
vasasahoz. Ezt igy elmondanam a kdlykeimnek, nem értenék, hogy mir6l beszélek,
valoszind.

A nyelvtanulds szeretetérdl (az intrinszik motivaciorol) is hasonldéan nyilatkoznak
a tanarok:

©)

Gréta, 66: En szoktam egyébként, én nagyon sok dolgot igy gyiijtok, meg folirom,
meg mit tudom én. Nem azért, mert barmi hasznom lesz beldle, vagy ilyesmi, hanem
csak egyszerilien érdekel. De hat 6k nem ilyenek.

(7

Anna, 50: De inkabb én azt furcsallom, hogy ennyire nem érdekli dket. Bar lehet,
hogy én elfogult vagyok, mert én szeretek nyelveket tanulni. De nem tudom, hogy
mi ebben a nem érdekes.

Tehat a tanarok ugy érzik, hogy az interkulturalis szemlélet befogadasara vagy a nyel-
vekkel valo bibelddésre, a nyelvek 6nmagaért valo szeretetére nem fogékonyak a tanu-
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10k, és ezzel tobb gondolatot szeretnék dsszekapcsolni. Ugy latom, hogy a pragmatikus
gondolkodas (a) jellemz0 a nyelvtanulassal kapcsolatban altalaban, (b) a tanarok is
fenntartjak, (c) valosziniileg objektiv kdriilmények is (példaul érettségire vagy nyelv-
vizsgara kell késziilni) megerdsitik, végiil (d) ennek kulturalis oka is van, €s ez nem
megkeriilheto.

Korpuszomban ugyanis a magyarorszagi homogén nyelvi kulturat és altalaban
amas nyelvekkel és kulturakkal szembeni zartsdgunkat jelolik meg a tanarok a nyelv-
tanulast leginkabb gatlo koriilményként. Vagyis tulajdonképpen olyan nyelvtanulasi
kdrnyezet bontakozik ki, melyben a legtobbeknek csak a pragmatizmus ad célt, és az
interkulturalitas szemlélete vagy a nyelvtanulas szeretete ma még kevéssé atadhato.
Homogén nyelvi kulturank jra és fijra bezar minket a pragmatikus gondolkodasba.
Ahogy ennek sz¢ls6séges megfogalmazasat adja egy angoltanar:

®)

Maria, 146: Az az igazsag, hogy nagyon meg tudom érteni a didkokat, akik azt
mondjak, hogy utalnak nyelvet tanulni. [...] ez egy nagy nytig, és utalatos dolog. Leg-
inkabb az, és akkor még csak egy pici gondolat, hogy amiért talan szeretnek velem,
az hogy én nagyon célorientalt vagyok, és nagyon rovid id6 alatt, elhelyezed a célod,
ezt akarod. Nem beszélni akar, nem elt6lteni akarod velem az idot, le akarod rakni
a nyelvvizsgat. Ekkor: na nézziik, mit kell tenni érte! Es akkor szépen felbontom,
hogy ennyi iddd van, akkor heti ez, ez, és akkor meglesz. Es szerintem 6k megbiznak
ezért bennem. En ezt tapasztaltam, hogy a didkok megbiznak bennem, mert ugye
én nem mondom, hogy hu de j6 lesz nekik az életiik, ha nyelvet tudnak tanulni. Ha
de fontos igy, ugy, amigy. Hanem az, hogy ¢én utdlom a nyelvtanulast. Mi a célod?
Mit kell érte tenni? Csinaljuk!

LM, 147: Lehet, hogy ezek jobb, kdzelibb célok.

Maria, 148: Ez stabilitast ad a gyereknek, mint a pici gyereknek, hogy nézd, ha fel-
mész a 1épesén, vagy lemész, akkor ez lesz. Es akkor ezt kell megtennem érte, akkor
meglesz, és akkor ki van pipalva. Es ha mar ki van pipalva, akkor lehet egy masik célt,
hogy jo, hat akkor ez megvan, akkor mehetsz OKJ-zni, mehetsz diplomazni, na utdna
mit kezdjek? De akkor mar megvan az a magabiztossaga, hogy meg tudtam csinalni.
LM, 149: Igen, lehet, hogy a végcél, hogy tudjunk jol egy nyelvet, az megfoghatatlan.
Maria, 150: Megfoghatatlan szerintem. Ez olyan szép dolog [pejorativan], hogy tani-
tunk, tanitunk nyelvet. A kétnyelvli gimikben, meg a kétnyelvii iskoldkban is ez tetszik
nekem, hogy jo, van egy alapozo év, akkor ezentul ezen fogod tudni tanulni, és tudni
fogod. Ugyhogy nekem azért, ami nekem nem volt sikerélmény, azok ezek az altalanos
tanfolyamok, hogy jarunk és nyelvet tanulunk. A vizsgafelkészit6, meg ilyenek, azok
mindig sikeresek voltak, és az altalanos tanfolyamok nem voltak sikeresek.

Erdekes a diskurzusrészletben, ahogyan a nyelvtanar és az interjuvezetd kibontja
a pragmatikus szemlélet egyediili célravezetdségét. Ezt fogalmaztam meg ugy az
elemzés szintjén, hogy mintha nem lenne elég érett a nyelvtanuloi kdrnyezet a nyelv
onmagaért valo szeretetére, a kulturalis érdeklddést is tartalmazo kivancsisagra.
Tovabbgondolasra érdemes tehat, hogy a pragmatizmus fenntartasaban a tanarok-
nak milyen szerepiik van, s hogyan tudnanak az interkulturalitas befolyasosabb hir-
nokeivé valni. Mindez kiemelten fontos egy kulturalisan zartabb, homogén nyelvii
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orszagban. Ha visszatériink az Eurobarometer-kutatasok eredményeire, nem meglep6
az az adat, hogy Europaban Magyarorszagon a legkisebb azoknak a szama, akik sajat
megelégedésiikre tanulnak nyelveket (Eurobarometer 2012: 65). Ezzel kapcsolatban
szeretnék még néhany diskurzusrészletet bemutatni: a kdvetkez6 rész arrdl szol, hogy
a tanarok hogyan jellemzik a magyarorszagi egynyelvii kulturat az idegennyelv-tanu-
lassal 0sszefliggésben.

A homogenitas megnyilvanulasa a korpuszban

A magyarorszagi nyelvi homogenitas, mely ,,az egyre nagyobb etnikai, kulturalis és
nyelvi diverzitast mutato eurdpai térben szinte egyediilalle” (Vago 2007: 138), kozis-
merten a hazai idegennyelv-tanulasi kornyezet egyik meghatarozo tényezdje. Szamos
diskurzusban szo6lnak a fontossagarol a nyelvtanarok a korpuszomban is. Visszatérd
gondolat, hogy a hétkéznapokban, a mindennapokban nincs sziikség idegennyelv-tu-
dasra, és arrol beszélnek, hogy ez az egyik legnagyobb gatja a kedvezd nyelvtanulasi
kornyezet kialakulasanak. Két példa:

©

Kinga, 52: Nagyon nehéz lesz, hogyha ezt szeretné valaki elérni, hogy tényleg bel-
sOleg kedvet kapjanak azok is a nyelvtanulashoz, akinek nincs ra sziikségiik a min-
dennapokban.

(10)

Detti, 2: Amit megszerziink tudast, mondjuk az iskoldban, abbdl passziv tudas lesz
igen hamar, ugyanis nem hasznaljuk semmire, mert nincsen igazabdl ra sziikség,
a mindennapi €lethelyzetek sem kivanjak meg.

Tehat a tanarok szerint a nyelvi homogenitas gyengiti a nyelvtanulasi motivaciot, és
a mar elsajatitott nyelvi készségek megtartasat is megneheziti. Erdekesek azok az in-
terjurészletek is, amelyek tulmutatnak ezen a szinten, és az idegen nyelvekhez és kul-
tarakhoz valo viszonyunkrol szolnak. Sok tanar beszél arrol, hogy a magyarok alta-
laban nem nyitottak mas kultarak felé, ahogy Ilona mondja: ,, se a fiiliink, se a lelkiink
nincs hozzaszokva, hogy idegen nyelv van, létezik” (1lona, 1). Van, aki errdl réviden
ennyit mond: a magyarok az ,,idegencket se szeretik, meg az idegen nyelveket se [...].
Nem vagyunk egy tulsagosan nyitott nép” (Tamas, 54). Masok hosszabban beszélnek
a homogenitasbol fakado kulturalis zartsagunkrol, példaul:

(11)

Ivan, 258: En monopolhelyzetben vagyok itthon, mindenkivel, minden helyzetben
meg tudom magam értetni, de be is zarom magam, mert ezen a 93000 km?-en kiviil
semmit nem tudok igazdn, merthogy ehhez kell a nyelv.

(12)

Ivan, 310: Ilyen nemzetkarakterologikus, egy picit lehet zarkozottsag, némi félelem,
vagy mi mar annyi mindent lattunk, és meg egyszeriien, most tényleg nem akarom
mindig mindent ebbdl a homogenitasbol, meg nem vagyunk ehhez szoktatva, de az
olyan ijesztd, tehat érzem magamon, hogy ahogy csak egy nevet latok, [TORLES]-t
(egy kinai tanul6 neve, kozbevetés télem — L.M.), [... ]JTORLES]-t latom, akkor tigy
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egyrészt nagyon Oriillok neki, hogy na végre, de igy, ugy azonnal, ha szemembe
otlik, akkor tigy mindenféle dolgot gondolok kozben. Tehat, hogy ez olyan szem-
pontbdl nem jo, hogy ennek sokkal természetesebbnek kellene lennie.

Ivan tehat hosszabban fogalmazza azt meg, hogy a kiilfoldiekkel szemben elditélete-
sek vagyunk, és nemzetkarakteroldgiardl beszél, melyben a magyarok zarkézottnak
tinnek, s talan félnek is az idegenektdl, idegen nyelvektol, idegen kulturaktol. Eme-
se is kdzos mentalitasra utal, szemléletes a gondolat végén a T/1. személyl igealak:
megoldjuk.

(13)

Emese, 186: Az a legnehezebb egyébként, az egyensulyt megtartani. [...] Persze
a nemzeti biiszkeség nyilvan kell, hogy legyen egy nemzetben. De ugyanakkor ez
nem szabad, hogy oda fajuljon, hogy ellenségként tekintsen mondjuk tehat olyan
dolgokra, ami mondjuk kiilfoldi. Tehat ez a borzalmasan nehéz feladat, de ezt sze-
rintem, ezt nagyon fontos, hogy ezt megoldjak, hogy nem tudom. Vagy megoldjuk.

Szamos utalas torténik tehat a korpuszban arra, hogy Magyarorszagon az idegen-
nyelv-tanulas egy zarkozott, olykor idegenellenességet is mutatod kdrnyezetben zajlik,
és itt szeretnék visszatérni a pragmatizmus gondolatahoz. Ugy latom ugyanis, hogy
a pragmatizmus ebben a kulturalis helyzetben végiil is kapaszkodot jelent sok nyelv-
tanulonak, mert mas nem szoritja 6ket a nyelvtanulasra. Sokaknak a mindennapjaiban
nem jelennek meg az idegen nyelvek, kevés kapcsolatunk van kiilféldiekkel (Euro-
barometer 2012: 65). A pragmatizmus ugyanakkor le is sziikiti az egész nyelvtanu-
lasi folyamatot, melyben a nyelvek dnmagukért vald tanulasa és a nyelvek kulturalis
érdeklodéssel dsszekapcsolodo tanulasa egyelore nagyon ritka. Dolgozatom cimében
ezért fogalmaztam ugy, hogy a pragmatizmus €s a homogenitds megkeriilhetetlen
tényezo6i a hazai nyelvtanulasi kornyezetnek. Sot, mint latjuk, a két jelenséget érdemes
Osszekapcsolni, igy mutatkozik meg igazan fontossaguk, meghatarozoé voltuk.

Osszegzés

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy kvalitativ kutatasi eredményeim 0sszhang-
ban vannak az Einhorn Agnes (2012, 2015a, b) éltal leirt pragmatikus gondolkodas
er6s magyarorszagi jelenlétével. Korpuszom alapjan ugy latom, hogy a pragmatizmus
az altalanos nyelvtanul6i kornyezetet és gyakran a nyelvtanarokat is jellemzi, s bar
a tanarok szerint nem a legmegfeleldbb hajtoéerd a nyelvtanulasban, egyelére fenn-
marad és tovabbhagyomanyozodik. Dolgozatom masodik felében ehhez kapcsolodva
a magyarorszagi homogén nyelvi kultirarol sz6l6 nyelvtanari diskurzusokbol hoztam
példat, és bemutattam, hogy a pragmatikus gondolkodas erds jelenlétének kulturalis
¢s mentalitasbeli okai is vannak.

Ohatatlanul ide kivankozik, hogy ebben a helyzetben mit lehetne tenni. A pragma-
tikus gondolatok mellé hogyan lehetne mas szemléletet is belopni? A nyelvtanari in-
terjukban tobb ajanlas is megfogalmazodik, terjedelmi okokbdl a legmarkansabbakat
Osszefoglaloan ismertetem.

A legels6rol nem irok hosszabban, hiszen a tantargyak kozotti atjarhatosag kérdése
régota foglalkoztatja a szakmat (Einhorn 2015b: 51). Korpuszomban a tanarok azt
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emelik ki, hogy a nyelvek megszerettetésének legfontosabb segitdi a magyartanarok
lehetnének, de a torténelem- és a foldrajzorakban rejlé lehetdségekre is felhivtak a fi-
gyelmemet. Itt a legfobb feladat, hogy ezek a tanarok fejlesszék az idegennyelv-tu-
dasukat (Einhorn 2012: 27), illetve a tantargyak kdzotti integracié megvaldsitasahoz
sajat szakjukhoz kapcsoldéddé mddszertani timogatast kapjanak.

A masodik ajanlas tagabb perspektivaju: a nyelvtanarok szerint ugyanis az iskolak-
nak fontos szerepet kellene vallalniuk abban, hogy a tanulok gondolkodasa, képzel6-
ereje fejlodjon, és egyaltalan igényiik legyen arra, hogy kifejezzék a gondolataikat.
Boglarka azt mondja: ,,sokan egy feladatot latnak a nyelvben, amit le kell kiizdeni,
[...] nem fedezi fel, hogy a nyelv nem cél, hanem egy eszkéz [...] tehat hogy eszkoz-
ként hasznalja arra, hogy tényleg a nyelv révén onmagat megvalositsa vagy kifejez-
ze” (Boglarka, 60). A vitaindit6 irashoz szeretném kapcsolni ezt a gondolatot, mert
ugyanaz a végkovetkeztetésem: a pedagogiai kultaravaltas (Einhorn 2015a) egyik
jelentds pontja lenne az, hogy a tanuldk a nyelvoran ne azt valaszoljak, amivel hamar
tul vannak a feladaton, hanem olyan tanulasi kdrnyezet alakuljon ki, ahol szivesen
beszélnek, ahol gyakran kell sajat gondolataik alapjan szoveget alkotniuk (nem csak
a tanarét reprodukalniuk). Vagyis a tevékenységalapt oktatasi kultura megjelenésére
az egész oktatasi folyamatban sziikség lenne, nem csupan az idegennyelv-6rakon
(Einhorn 2015a: 56).

A harmadik ajanlas is egy igen Osszetett kérdés felé vezet. Tobb tanar megfogal-
mazza, hogy az angolon kiviil fontos lenne lehetévé tenni mindenkinek egy szabadon
valasztott, hozza valamiért kozel all6 nyelv megtanulasat. Az un. ,,6rokbe fogadott
nyelv” (Einhorn 2012: 29) ugyanis idedlis esetben olyan nyelv, melyhez vonzodik
a tanulo. Igy kulturalis érdeklddéssel is tarsul a nyelvtanulas, és ez olyan motivaciot
jelent, mely az els6 idegen nyelv tanulasat is megtamogatja (Einhorn 2012: 29). Ezzel
kapcsolatban a korpuszomban az is felmeriilt, hogy igy csdkkenne az az érzés, mi-
szerint az angol (és a német) szinte kizard jelleggel van jelen a nyelvoktatasi palettan.
Tobben utalnak ra, hogy a nyelvtanulas csak egy kotelez6 nytlig a tanuldknak, talan
ezt ellenstlyozni tudna az 6rokbe fogadott nyelv. Itt is tal kell mutatnom a jelenlegi
adottsagokon, ahogyan egyik adatk6zlém mondja: ,, Nem szinesebb lenne a vilagunk
attol? Portugadl, kinai, amire csak lehetdségiink van, amellett, hogy angolul minden-
kinek meg kéne tanulnia, mert az az iizleti nyelv, a hivatalos diplomdciai nyelv, a re-
piilés nyelve. Az nagyon fontos! Elsdsorban az anyanyelvet, masodsorban az angolt,
és utana minden nyelvnek szabad teret lehetne adni” (Eniké, 224).

Nehezen megvalosithato ajanlasok ezek, de érdemes elgondolkodni rajtuk, mert
a nyelvtanulashoz kapcsolodo érzéseink, nézeteink meghatarozoak a nyelvtanulasi
folyamatban.
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