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Eltiind nyelvtanarképzéseink
nyomaban'’
(Szeged: 1963-1968; Veszprém: 1990-2010)

Vanished into thin air: Reminiscences of two Hungarian foreign language teacher training
models

Although specific features of European teacher training had been intensively studied by Hungarian
educationalists of the 19th century, only some were accepted, approved and institutionalised.
Establishment of elitist teacher training colleges (like the E&tvds College), and the set-up of
quality secondary schools responsible for teacher training (focusing on the teaching practice of
the candidates) were regarded as Hungarian inventions added to European patterns. Two Foreign
Language Teacher Training (FLTT) models are compared by the author in this essay: one from the
middle, the other from the end of the past century. The first is a memoir of the author’s university
years at Szeged as a teacher trainee in Hungarian, Russian and English language and literature, while
the second one is a creative contribution of the author and his colleagues to the history of Hungarian
FLTT at Veszprem University at the beginning of the 90s. The hallmark of that 3+2 FLTT model
included six courses in language pedagogy: Speech, Singing and Movement Techniques; History of
Foreign Language Teaching (FLT); Contemporary FLT; Curriculum Design and the Use of Technical
Devices; FL Assessment and Examination Techniques; Psycho-and Socio-linguistic Aspects of FLT.
The teaching practice of the candidates was carried out in a network of schools in the region, where
mentors trained by the relevant departments of the university were responsible for harmonised
attitudes and progress.

Volt egyszer egy magyar modell

Kétségtelen, hogy a régi magyar tanarképzés édes gyermeke a németnek. Rokonsaguk
nemcsak foldrajzi vagy birodalmi szempontbol metonimikus, hanem beliilr6l — a kép-
z¢s célkitiizései, szerkezete, megoldasai feldl — is. A német ajku bolcsész fakultasok a
tudosképzést tekintették feladatuknak, ebben tanszabadsagot hirdettek (ami gyakran azt
jelentette, hogy csak azt tanitjuk, amihez kedviink van). A tudomany ,.tisztasaga” fonto-
sabb volt az alkalmazhatdsagnal: ha valaminek gyakorlati haszna volt, azt gyanakodva
szemlélték, vagy lenézték. Szeminariumi kutatomithelyeket alakitottak ki, de ezeknek
kevés kozik volt a tanari képességek fejlesztésehez. Marpedig a tanari Iét masséaga on-
allosagot igényelt, igy mintegy negyven évvel az els6 (jezsuita) tanarképzési kisérletek
utan (Repetensek Kollégiuma, 1777) 6nalld tanérvizsgékat vezettek be (1810). Leo Thun

! Ennek a tanulmanynak egy valtozata Két tanarképzés beliilrél cimmel megjelent a kovetkez6 kotet-
ben: Géczi Janos — Tolgyesi Jozsef (szerk.) (2016): Neveléstudomany, sors, idé. A 90 éves Orosz Sandor
kdszontése. Veszprém: Pannon Egyetem, MFTK, 15-27.



Mihelytitkok 93

minisztersége idején (1849-t6l) mar Pragaban, Innsbruckban és Lembergben is lehetett
tanari vizsgat tenni. Az elsé magyar tanari vizsgabizottsag Purgstaller (Palotai) Jozsef
nevéhez flizédik (1862), akit Toldy Ferenc és masok kovettek. (A 19. szazad utolsé har-
madaban kdzel 1000 tanari diplomat adtak ki Budapesten és 481-et Kolozsvarott.)

Tudatos elszakaddsi vagy érezheté abban a térekvésben, hogy Edtvos Jozsef, Tre-
fort Agost és Karman Jozsef részletesen tanulmanyoztak Eurdpa jellegzetes tanarkép-
zéseit. Minderrdl a legtobbet Karman tudomanyos miiveibdl tudhatunk meg (1895,
1909). A francia modellbdl alakult ki kés6bb a BA, az MA és a doktoratusi szint; a
kozépiskolai tanitashoz pedig licenciatust kellett szerezni. Francia talalmany a diplo-
madolgozat (tézisek) is, a tanarképzést pedig gyakran nem az egyetemen, hanem kiilén
intézményekben végezték (Ecole Normale, 1795). Angliaban is voltak kiilsé vizsgak,
de a tanarokat az egyetemek képezték.

A magyar tanarképzés sajatossagai a 19. szdzad vegén alakultak ki. Ilyen volt (és
maradt) a kdzépfoku gyakorlodiskola (1872), amely szinte klinikara emlékeztetden
valt a bolcsész- €s természettudomanyos tanarjeldltek neveld ,,oskolajava”. Magyar
jellegzetességnek tekinthetd a Trefort Agost altal kezdeményezett (elitista) E6tvos
Kollégium, amely eredetileg a haroméves alap- és szakmai képzést kovetben egy év
pedagdgiaval és egy év iskolai gyakorlattal folytatodott. Létezett tehat egy korai ma-
gyar tanarképzési modell, amely eurdpai és magyar sajatsagos vonasait voltaképpen
1949-ig megorizte. Konzervativizmusa jegyében egyértelmii valaszokat adott minda-
zokra a dilemmaékra, amelyekre (meg ennél tébbre is) minden tanarképzés valaszolni
kénytelen.

A tudbésképzés primatusa A gyakorlati képzés primatusa
Kimeneti szabalyozas: egységes tanarképzés Bemeneti szabéalyozas (életkornak és iskolatipus-
(barhol tanithat: ius ubique docendi) nak megfeleléen)
Kilsé vizsgaztato bizottsagok Intézményi, belsé értékelés
(szummativ jelleg) (formativ jelleg)

A tanarképzé intézmény fuggetlen az egyetemtél | A tanarképzés az egyetemi/fiskolai képzés
szerves része

Aszinkron tanarképzés (a specidlis, szakmai kép- | Szinkrén tanarképzés (a pedagogiai képzés és a
zés utan kovetkezik a pedagodgiai képzés, gyakran | szakmai képzés parhuzamosan, egyméas mellett
posztgradualis fokozatban). (Kortars angol termi- | halad). (Kortars angol terminoldgia:

nolégia: follow-up model.) concurrent model.)

1. abra. A tanarképzések alapveto dilemmai

Bar a fenti dilemmak évszazadnyi variaciok eredményeképpen inkébb skéalakka valtak
sz€ls6ségek helyett, a masodik vilaghabort utan — kiilondsen a fbiskolai tanarképzés
megjelenésével — a valaszok a fenti dbra alapjan hatarozottan jobbra tolédtak. Evtize-
dekig egyértelmiien elfogadott volt a kétéves ovoképzés, a haroméves tanitoképzeés, a
négyéves altalanos iskolai és az 6téves kdzépiskolai tanarképzés (bemeneti szabalyo-
z4s) (Kelemen 1979). Minél hosszabb volt a képzés, annal inkabb csokkent a gyakorlati
targyak aranya: kiiléndsen az egyetemi karok esetében volt allithatd, hogy taltengett
az elméleti képzés. A gyakorlati képzés priméatusa egyetlen képzésben sem valésult
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meg, mert ahol elég jé volt az arany (6voképzés), oda is bekeriilt j6 néhany ideoldgiai
targy (Bardos 1995, Bardos 1996a és 1996b).

Egyetemi nyelvtanarképzés Szegeden (1963-1968)

Altalaban

A magyar egyetemek koziil csak Debrecen tekinthetd sajat alapitasunak, a tobbiek
Nagyszombatbol, Pozsonybol, Kolozsvarrol ,vandoroltak be”. Szeged 1962-ben vette
fel Jozsef Attila nevét (JATE), és az angol nyelv és irodalom szak is csak 1964-ben
indult el. Annak ellenére, hogy szamos hires professzor élt Szegeden, a késébbi pécsi
allapotokra hasonlitott abban, hogy szamos tanar Budapestrdl jart le. Jelen sorok szer-
z6jét példaul (leckekdnyvvel igazolhatoan) a kdvetkezd ,,lejarok™ tanitottak: Szauder
Jozsef, Sz6ke Gyorgy, Elbert Janos, Szathmari Istvan, Hankiss Elemér, Szegedy-Maszak
Mihaly. Nem allitom, hogy szegedi illetdségli professzorainktol barmilyen tekintetben
kevesebbet kaptunk volna, mégis a fenti névsor jelzi, hogy egyfel6l minden egyetem
allandoan fejlodik; masfeldl, a didkok kozott kevés egyetem kevés helyéért 61doklo csa-
ta dalt. A Kadar-rezsimben — akarha akarata ellenére is, de — fennmaradt a fels6foku
képzés szellemi elitet ,,gyartd” és megtartd karaktere. Szeged-orszag, napfény-orszag —
mint didkvaros — a hatvanas években ontotta magabol — atélte és megélte — az ,,ifjusagi
kultarat™: az ontevékeny miivészeti egyiittesek, a szinhdz, a filmmuizeum — zenélés és
sportolas volt a ,,mend”, nem volt még médiabamulas. Deviancia akadt, de meggydzésre,
hogy mi a dolgunk, nem volt sziikség. Nem voltunk jobbak, csak masok.

A fentiekbdl is sejthetd, hogy a magyar, orosz és angol szakok vonzasaban igen
eltérd szemléletli bolcsészetekkel, viszont egységes tanarképzési felfogassal talalkoz-
hattam. A hagyomanyos pszichologiai és neveléstudomanyi targyak mellett (példaul
Duré Lajos pszichologiai tantargyai) masodévtol rendszeres volt az iskolai gyakorlat
(Orosz Sandor, Veczko Jozsef), ami azt jelenti, hogy a tanszék ebben az 0téves, Ohatat-
lanul bolcsészkepzesben igyekezett parhuzamosséa tenni a pedagdgiat, amely 6todév-
ben, a ket féléves gyakorldiskolai tanarjeldltségben hozta meg gyiimdlcseit. Mindenki
tanarnak jelentkezett, tanarnak tanult, és ha valaki mégis ,,csak bolcsész” lett, ott
valami nem volt rendjén. A tanarra valas tudatositasatol fliggetlenll magyar nyelv
és irodalom szakon 47 irodalmi és nyelvészeti tantargy allt az egyik oldalon, és csak
16 neveléstudomanyi a masikon (ebbdl kettd szakmodszertan és négy iskolai gyakor-
lat). Orosz nyelv és irodalombdl 52 (1), és ugyanazok a neveléstudomanyi tantargyak:
kétszakossag volt. Harmadik szakot csak az vehetett fel, akinek a tanulmanyi atlaga
4,75 folott volt (az eldbbi elég ritka volt, az utobbit a diakok kozel egynegyede képes
volt teljesiteni). Megjegyzendd, hogy a nyelvszakoknal jelentds mennyiségli nyelv-
gyakorlat és kultartorténeti targy szerepelt, amelyek viszont megalapoztdk a tanari
gyakorlatok sikerességét. A magyar szakon ezeket a tudastartalmakat — miiveltség,
olvasottsag, nyelvhelyesség — adottnak vették. A hatvanas évek szemléletvaltasainak
fontos része volt az tgynevezett nyugati nyelvszakok kilépése a ,,megtiirt” katego-
ridbodl — régi fényiikbe professzoraik és fiatal, tehetséges kovetdik jovoltabol: Halasz
Eléd (német), Koltay Kastner Jend (olasz). Ugyanekkor — j6 tiz év (1949-tdl) kotelezo
orosztanitast kovetden — a hatvanas években elszor léptek valdban képzett szlavistak
(marmint mi) a katedrara (H. Toth Imre, Pete Istvan, Fejér Adam, Konyi Sandor, Ja-
kdcs Daniel és mésok tanitvanyaiként). Ekkorra a klasszika-filoldgia is stabilizalédott
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(Szadeczky Kardoss Samu). Bar Halasz El6d akkori dékan kivaldoan beszélt angolul is,
az angol szak beinditasahoz sziikség volt legalabb egy irodalmarra (Hankiss Elemér),
egy nyelvészre (Matzko Laszl0) és egy nyelvtanar szakdidaktikusra (Petri Gaborné).
Ma mar a KKK-k (képzesi és kimeneti kovetelmények) miatt szakinditas ilyen csekély
oktatoi létszammal elképzelhetetlen. Erdekes médon azéta sem hallottam, hogy az
angol(—amerikai) nyelv és irodalom szak népszeriitlen lenne Szegeden. Masként: az
igazi szegedi szellem megengedd és tdmogatd volt mind tandraival, mind didkjaival
szemben. Az dnkorlatozasok, az ujkori ,,horger antalok” uralma behurcolt jelenség.

Konkrétan

Bar a Neveléstudomanyi Tanszéket Agoston Gydrgy vezette, maradandé hatast legin-
kabb két fiatalember gyakorolt rank: Nagy Jozsef és Orosz Sandor. Ekkor alapoztak
meg azokat a kutatasaikat, amelyeket ma tényalapl problémaszemléletnek nevezhet-
nénk: megallapitasaikat méréses mddszerekkel igazoltak, tamasztottak ald. Ez a szem-
1élet (fiiszerezve a korabeli kibernetikai modellekkel) friss levegét hozott magaval,
szamos irodalmi vagy nyelvészeti, inkabb zavarokat keltd6 manierizmussal szemben
(példaul Nacsady Jozsef vagy Nyiri Antal). Meghallgatésra, kovetésre és kovetke-
zetességre sarkallt, foként olyan diakok esetében, akik korabbi neveltetésiikben sem
épithettek mesterséges falakat a human és a real tudomanyok k6zé. Szerencsés kons-
tellacio, hogy az egyébként remek gyakorlo iskolai vezetd tanarokon (mentorokon)
tulmenden a korszak legkivalobb tudos tanarai vezették a szakdidaktikakat — példaul
Sipka Sandor (magyar); Hajnal Imre (matematika); Kortvélyessy Laszlo (biologia).
A sors kegye, hogy 6ket mar kdzépiskolaban tanaraimnak tudhattam. A Sagvariban
Téglas Béla (magyar), a Tiszapartiban Torok Laszl6 (orosz), a Tomdrkényben pedig
Kocsis Istvan és Tovisfalvi Balint (angol) voltak vezet6 tanaraim.

Mivel az ilyen, foként ifjukori emlékeket elhomalyositja a nosztalgia, vizsgaljuk
meg, hogy a magyar tanarképzés hagyomanyaihoz miként illeszkedett az akkori Sze-
gedi Tudomanyegyetem, a JATE. Azt varhatjuk, hogy az abran nagyon balra tolédik,
hiszen klasszikus, humboldti egyetemr6l van sz6, amely korabban is hires, idénként
hirhedt volt konzervativizmusarol.

Tuddsképzés X Gyakorlati

primatusa képzés

Kimeneti szabalyozas | X Bemeneti szabéalyozas
Kilsé vizsgaztatok X | Bels6 vizsgaztatok
Kilén tanarképzé X Része az egyetemi
intézet képzésnek

Koveté modell (szak- X Parhuzamos modell
ma utan pedagogia) (egyszerre)

2. abra. Valaszok a tanarképzés alapveté dilemmaira Szegeden, 1965 kériil

Els6 dilemma: remek értelmiségképz6 altalanos targyak mellett (Balint Sandor [fol-
klor]; Kaposi Marton [filozofia] és masok), nem kétséges a bolcsészeti targyak, a tu-
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dosképzés tulsalya. A gyakorlat vagy kdzvetetten a nyelvfejlesztésben, vagy tényleges
osztalytermi megfigyelésekben, néhany szeminariumban jelentkezett, viszont 6t6dév-
ben a jel6lteknek katedrara kellett &llni — viszonylag ad hoc jelleggel (egyik szakukbol
az elsd, masik szakukbol a masodik félévben — parhuzamosan a diplomamunkak el-
készitésével). A szakmai felkésziiltség tobbnyire folttalan volt, és a kifejezOkészség is
jol m{ikodott, hiszen a képzésben joforman csak szobeli vizsgak szerepeltek. Kivétel
a masodév és a negyedév végén szokasos, bukasesélyes kétiranyu forditasok (példaul
Tomorkényt angolra), amely aligha arult el valamit a hallgato tanari képességeirdl.

Masodik dilemma: a haborG utani képzések, mint korabban jeleztiik, életkorra és
iskolatipusra széltak, kivéve az egyetemeket. Kozépiskolai tanari oklevéllel viszont
barhol tanithatott a diplomas: ez volt az egyetemeknek — és csakis az egyetemeknek
— tett engedmény.

Harmadik dilemma: nem voltak kiils6 vizsgaztatok.

Negyedik dilemma: nem volt kiilsé tanarképzo intézet.

Otodik dilemma: bizonyos fokig szegedi sajatossag, hogy a Pedagdgia és a Pszicho-
l6gia Tanszékek kozos eréfeszitéseinek eredményeképpen sikeriilt legalabb a latszatat
megteremteni a pArhuzamos képzésnek. Ugyanakkor egeszen a negyedév vegeig (ma-
sodik szigorlatsor) a pedagogusképz6 targyak jelenléte aranyaiban csak leckekonyvi,
formalis; szellemiségében viszont jelentds. Mivel a gyakorlati évben a vezetd tanarok
vették at a foészerepet, és ekkor zajlott le a ,,tanarra valas”, akar kdvetonek is tekinthet-
nénk ezt a képzést. A tényleges hatasmechanizmusok kovetkeztében mertiik kozépen
hagyni a jelet (l&sd 2. abra utolso sora).

Kiilénésen

Osszességében megallapithatjuk, hogy a JATE tanarképzése a huszadik szazad elsé
felének magyar jellegzetességeit csak részben kozvetiti: kevert modellt alkot. Enyhitd
koriilmény a korai magyar tanarképzési hagyomanyok javara (az erés gyakorlogimna-
ziumon tulmenden), hogy az 56-os forradalmat kévetden hamarosan Gjjaszervezodott
a szegedi Eotvos Kollégium (elébb ,,bard” E6tvos becenéven a Batthyany utcaban,
majd a JATE Kollégiumanak tetdterében), minddsszesen nyolc bolcsész és tizenkét
természettudos aktiv egyiittmiikdodésével (szamomra 1964—1967). Nem tanarképzo
intézmény volt, hanem sajat konyvtarral rendelkez6, magas szint{i és elvarast o6n-
képzOkor a palyazatok révén kivalasztottaknak. Kétségkiviil a kozépkori egyetemi
keztiink nagy tudasu, remek eléadoé professzoraink koré: Horvath Istvan Kéroly (6kori
irodalom); Kovéacs Sandor Ivan (régi magyar irodalom), Csetri Lajos, Keserti Balint—a
névsor végtelennek tiinik. Alighanem a tudasuk volt az.

Nyelvtanarképzés Veszprémben (1990-1998)

Altalaban

Veszprém kozépkori varos, amelynek 1276-ban mar volt fels6fokt jogi iskolaja. Talan a
18. szazadban lett volna lehetdsége egyetemmé tagitani papi képzését (Volkra Ottd Ja-
nos, Padanyi Bir6 Marton), de ez elmaradt. A masodik vilaghabor( utan a Mliegyetem
kihelyezett karaként létrejott egy szakegyetem (Nehézvegyipari Egyetem), amely évek
alatt, mint cseppben a tenger, professzorai és igényes oktatasa kdvetkeztében hirnevet
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vivott ki maganak. Az universitas azonban a tenger maga, és a nyolcvanas évek végére
az egyetlen szaktudomanyban 18 tanszéket, de csak 800 koruli didkot fenntart6 egye-
tem menedzselése lehetetlenné valt. Szamos kivald professzor és rektor érezte a val-
toztatas sziikségességét, hiszen Svédorszagtdl Anglidig az ilyen szakegyetemek vagy
bezartak, vagy kiboviiltek. Liszi Janosnak sikeriilt az attorés, és ebben — elszantsagan
talmenden — kiilsé koriilmények szerencsés egybeesése is segitette. Ilyen volt példaul
az a tény, hogy negyven év utan megsziint az orosz nyelv kotelezo tanitasa az oktatas
minden szintjén: azonnal sziikség volt tébb mint tizezer ,,nyugati” nyelvet tanitani
képes szaktanarra. A kilencvenes évek elején a rendszervaltas hatasara (és nem csak
Magyarorszagon) sokakat elkapott a ,,Duna-laz”, hogy ezt az orszagot segiteni érde-
mes politikai, kultdrpolitikai és oktataspolitikai szempontbdl. Ekkor lehetett palyaz-
ni eldszor kiilfoldi pénzekre is (Vilagbank, Phare, Knowhow-Fund stb.). Ezek koziil
leghiresebbé a FEFA (Felzarkézas az Eurdpai FelsGoktatashoz Alap) projektek valtak.

A kihivasrél magatol Liszi Janos rektortdl szereztem tudomast, aki 1989 augusz-
tusaban felkeresett (az id6sebb Bush latogatasanak napjan) Budapesten, és felkért a
tanarkeépzés és egy Uj kar beinditasara, amely az Angol Tanszék, majd a Nyelvi Intézet
megalapitasaval indult el. ,,Kiilsé koriilménykeént” érkeztem meg tehat Veszprémbe
az Egyesult Allamokbol, 1990. jalius negyedikén (a fliggetlenség napjan), ahol New
Jersey allami egyetemén, a Rutgers (ejtsd kb.: radgéz) Egyetemen magyar melléksza-
kot alapithattam mint Fulbright vendégprofesszor. Ugyanakkor mar egy éve egylttmii-
kédhettem leendé munkatarsaimmal, féként Németh Attilaval és Kurtan Zsuzsaval.
A kar inditasara bérek nem alltak rendelkezésre, igy nyugdijazasokra is sor kerilt: a
rektor ,,elére kivant menekiilni”. A kihivas — a torténelmi idoszak lelkesiiltsége dacara
— félelmetes volt: bolcsészetet és tanarképzést kellett bevezetni egy olyan egyetemen,
ahol ilyesmi még soha nem tortént. 1989-ben (december 20.) Manherz Karoly alair-
ta az Otéves angol-kémia szakalapitasi dokumentumot, igy 1990-ben megalakulha-
tott az orszag akkor 6todik, szakokban még hidnyos ,,bolcsészkara”, Tanarképzo Kar
alnéven — igy évekig fejlddhettiink versenytarsaink nyilt rosszallasa nélkiil. Akkor
nem gondoltam, hogy ,,fel kellene zarkdznunk™ Europahoz; kilfoldi kontextusokban
sokkal képzettebbnek tudhattam magam kiilfoldi kortarsaimnal: hittem a magyar ta-
narképzési hagyomanyokban. Ugyanakkor tetszett az ugynevezett ,,Eféjeszek” (FAS:
Faculty of Arts and Sciences), vagyis Bolcsész- és Természettudomanyi Karok nép-
szerlisége az amerikai egyetemeken. (Debrecenben 1étezett ilyen az els6 vilaghabora
utan.)) A szintén amerikai undergraduate, graduate, postgraduate (3+2+2) szellemét
sajat mentorképzéssel valositottuk meg. Vonzo volt szamomra az is, hogy kézenfekvo
volt a természettudomanyos és a bolcsész tanarszakok parositasa.

Konkrétan

Bar az elsO szakparositas a kémia védobastyai mogiil [épett eld, népszertiek voltak az
olyan péarositasok is, mint az angol-informatika, az angol—kérnyezettan vagy a német—
teoldgia. A nyelvszakok iranyabdl indultunk, de az 6téves kétszakos képzéseket nem
tudtuk volna eltartani, ezért teljes mértékben bevetettik magunkat az orosztanarok
atképzésebe és az akkoriban (1991) Iétrejott haroméves, egyszakos képzésbe (ELT-
SUP programhalo6zat — errdl részletesebben Bardos—Medgyes 1997). Ez a ,,konnytilo-
vassag”, valamint a Nyelvi Intézet més forrasai (példaul nyelvvizsgak, nyelviskola)
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tartottak el az otéves szakokat. A felfutas olyan nagymértékii volt, hogy az elején a
Fulbright, a Békehadtest és a British Council segitsege nélkil (vendégtanarok) aligha
birkdztunk volna meg a feladattal. (Tiz év alatt az egyetem diaklétszama hatszorosara
novekedett — ekkorra mar az Informatikai és a Gazdasagi Kar is megalakult.)

Tanév Nappali Levelezé Osszesen
90/91 19 54 73
91/92 117 119 236
92/93 257 164 421
93/94 414 197 611
94/95 582 218 800
95/96 768 237 998
96/97 921 275 1196
97/98 1040 275 1315
98/99 1222 291 1513
99/00 1298 317 1615
00/01 1416 295 1711
01/02 1410 240 1650

3. abra. A VE Tanarképzd Karanak hallgatoi létszamnovekedése (Bardos 2003: 64)

Fontos 6sszefiiggés, hogy a Tanarképzé Kar az egyetem régi tanszékeinek (példaul Al-
talanos és Szervetlen Kémia, Matematika) és az 11 alapitasu tanszékeknek az egyiitt-
mukodésén alapult. Az elébbiek tovabbra is tanitottak az egyetem minden karan, és
vonakodas nélkil csatlakoztak az uj forméaciohoz. 1998-ban mint két négyéves ciklust
végigvivo, alapitdé dékan 11 tanszéket és 8 alapiranyban miikddd szakot tudhattam
magam maogott. Utolso tanévzardmon, 1998 nyaran jelenthettem be, hogy a kar doktori
program inditasara is engedélyt kapott. A MAB (Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios
Bizottsag) a Tanarképz6 Kart 1998-ban, a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan
és a helyszini vizsgalatokat kévetéen egyetemi karnak, szakjait pedig kivald és jo
mindsitést szakoknak ismerte el (Somlyddi Laszld, a MAB Latogat6 Bizottsaganak
elndke mellett Csapd Bend a Tanarképzoé Kar értékeléséért felelt). A dokumentum
kiemeli, hogy Veszprémben a tandrképzésnek egy uj modellje jott létre. Az aldbbi

szakinditasi trend természetesen késébb is folytatodott: a 4. abra jol érzékelteti az
évtized dinamikajat.

1990 | angol nyelv és irodalom (6téves); kémiatanar (6téves); orosztanarok atképzése (haroméves)

1991 hittantanar (teoldgus) (6téves); angol nyelvtanar (haroméves); orosztanarok német atképzése

1992 | szamitastechnika (informatika) tanari szak (6téves); német nyelv és irodalom szak (6téves);
német nyelvtanar (haroméves)

1993 kornyezettan tanari szak (kémia szakkal egydtt) (6téves)

1994 | szinhaztorténet (teatroldgia) (6téves)
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2000 | francia nyelvtanar (haroméves)

2001 magyar nyelv és irodalom (6téves); francia nyelv és irodalom (&téves)

2002 | alkalmazott nyelvészet (belsé felvétell, 6téves szakokhoz)

4. abra. Szakinditasok a Veszprémi Egyetem Tanarképzo Karan

Kiilonésen

Dontd jelentdségli volt a Tanarképzo Kar inditasaban az a tény, hogy a tanarképzés
orszagosan elismert képviseldje, Orosz Sandor elvallalta a Pedagdgia és Pszichologia
Tanszék megalapitasat, vezetését. Keze alatt szokatlanul modern szemléletii, a gya-
korlati képzést preferald oktatas és nevelés alakult ki (Sallai Eva, Darabos Gyorgyi,
Ferencz Edit, Csikos Csaba, Tolgyesi Jozsef, majd Horvath Gydrgy), amely iskolako-
zeli allapotba varazsolta a tanarjeldlteket. Teljesen tudatos volt az a fejlesztés is, hogy
a szaktanarok mindvégig részletes, elméleti és gyakorlati érakat egyarant tartalmazé
szakmetodikai, modernebbiil tantargy-pedagogiai képzést kaptak a szaktanszékektol.
Ebben az id6szakban a ,,PePszi” és a szakmetodikai targyak szama (és vélhetden
mindsége) messze meghaladta az orszagos atlagot, kiilondsen az 6téves képzéseket
illetéen. Nyelvpedagogiai mithely jott 1étre az Angol Tanszéken (késdbb Angol-Ame-
rikai Intézet), amely eredetileg hat féléves, orszdgosan elismert tankdnyvsorozattal
tamogatott (Bardos 2000, 2002, 2005; Kurtan 2001; Podr 2001) nyelvpedagogiai szak-
targyakat fejlesztett Ki.

Beszéd-, ének- és mozgastechnika (a Pet6fi Szinhaz szinészeivel) - 2GY
Az idegen nyelvek tanitdsanak kultdrtérténete 2K + 2GY
Kortéars idegennyelv-tanitasi médszerek 2K + 2GY
Tantervelmélet, tananyagismeret, oktatastechnika 2K + 2GY
Idegen nyelvi mérés, értékelés, vizsgatechnika 2K + 2GY
A nyelvtanitas alkalmazott nyelvészeti alapjai 1K + 2GY

5. abra. AVETK hat féléves nyelvpedagoégiai modellje (Bardos 1999: 47)

1990-ben ezzel a nyelvpedagdgiai modellel indult mind az 6téves, kétszakos tanar-
képzés, mind a haroméves orosztanar-atképzés. Amikor 1991-ben Terence McGuigan
mint ELTSUP igazgatd megérkezett, egyeztetések utan tudomasul vette (Helen Tho-
mas, The British Council), hogy Veszprémben mar egy olyan elképzelés valdsul meg,
amely nem azonos, de nem is mond ellent az ELTSUP célkitlizéseinek. S6t. (Terence
McGuigan magyar oktatdi statuszbol, az Angol-Amerikai Intézet legkivalobb men-
tortanaraként 2011-ben vonult nyugdijba.)

Késobb ez a hat féléves modell négy tantargyra csokkent: 1995-ben az elsot a Bok-
ros-csomag nyelte el; az utolso targyat pedig felszippantottdk a késdbbi alkalmazott
nyelvészeti targyak (példaul pszicho- és szociolingvisztika, pragmatika), amelyeket a
nyelvi tanszékek tanitottak célnyelven (Kivéve a magyar ajku szakokat). A szakmeto-
dika, a pedagogia és a pszichologia integraltsaga egy id6 utan megnyitotta az utakat
az iskolakba: végzettjeinket szivesen vették fel az iskolaigazgatok.



100 Mihelytitkok

Mivel a Veszprémi Egyetemnek nem volt gyakorléiskolaja, a hianybol tugy kova-
csoltunk erényt, hogy partneriskolai hal6zatot alakitottunk ki, mentorképzés segitsé-
gével: didkjaink csak az altalunk kiképzett mentoroknal gyakorolhattak. Elénye volt
ennek a rendszernek az a tény, hogy jeloltjeink valos, természetes iskolakban gyako-
roltak (nem kellett gyakorléiskolai tveghazhatastol tartani); kevesebbe kerlt, mint
egy gyakorl6 fenntartasa, viszont rengeteg kapcsolattartasi munkaval jart (az angol
szakok 6sszehangol6ja Poor Zoltan, a németé Csukas Agnes volt). Az iskolahdlozatba
bekeriilt tanarjelolteknek nemcsak vezetGtanara volt az iskolaban, hanem tanszéki
Osszekotoje is, aki tobbszor meglatogatta az adott iskolat, igy a tanszékrol szemlélve
is kézben lehetett tartani a folyamatokat. A gyakorlati jegyet a vezet6tanar adta, de a
zér6 tanitas csak tanszéki részvétellel mehetett végbe. Hatranya volt a rendszernek a
pénzhiany, az iskolak és foként a mentorjeldltek vonakodasa a majdnem tarsadalmi
munka miatt. Egy idé utan a hallgatoi 1étszam novekedése nem tette lehetévé, hogy
minden tanarjeldlt csak altalunk kiképzett mentornal gyakorolhasson.

Tanterveink modulrendszeriiek voltak (3+2+2), ami eltért a magyar bolcsészeti ta-
narképzés 2+2+1 tordelésti modelljétol. A haroméves egyszakos képzésbdl (szliréssel)
hallgatoink atléphettek az oteves képzésbe, illetve tovabbi szakokat is elkezdhettek.
A haroméves képzésnek nem volt kulon intézete (mint a legtobb kortars tudomany-
egyetemen), integraltan miikodott, igy nem is lehetett elsorvasztani vagy bezarni (mint
példaul az ELTE CETT rendkivul tehetséges és kreativ haroméves képzését). A szak-
tudomanyok és a szakdidaktika integransaiva a tanszékek, majd intézetek oktatoi
valtak, amely, utdlag mar elmondhatjuk, rendkivili hatast gyakorolt a tanarjeloltekre:
a késobbi kutatasok kimutattak, hogy végzettjeink k6zott kevés volt a palyaclhagyo
(mikdzben volt olyan egyetem, ahol a palyan maradok szama volt igen csekély).

Hasonloképpen, mint fentebb Szeged esetében, az alabbiakban megvalaszoljuk azt
a kérdést, mikent viszonyul a veszprémi tanarképzési modell a magyar tanarképzési
hagyomany alapvetd dilemmaihoz.

Tuddsképzés X Gyakorlati

primatusa képzés

Kimeneti szabalyozas | X Bemeneti szabalyozas
Kulsé vizsgaztatok X Belsé vizsgaztatok
Kulén tanarképzé X Része az egyetemi
intézet képzésnek

Koveté modell (szak- X Parhuzamos modell
ma utan pedagogia) (egyszerre)

6. abra. Valaszok a tanarképzés alapveto dilemmaira Veszprémben, 1995 koril

Els6 dilemma: bar megtartottuk a hagyomanyos magyar tanarképzés nemzetkozi
szempontbdl kifejezetten erds filoldgiai hatterét, aranyos id6t és sulyt kapott a gya-
korlati képzés. A mai tanarképzés ezeknél az aranyoknal még inkabb jobbra tolddott.

Masodik dilemma: ebben az idészakban még megmaradt az a rendeletekkel biz-
tositott igény, miszerint a haroméves egyszakossag is kapjon lehetdséget arra, hogy
barmilyen iskolai forméacidban tanithasson. Ez az elvéras az akkori nyelvtanarhiany-
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nyal magyarazhato, ma mar nem tarthato jelenség, vagyis azéta — ebben is — a jobbra
tolodas jutott érvényre.

Harmadik dilemma: szokas volt kiils6 biralokat felkérni diplomadolgozatok bira-
latara, de a vizsgak tulnyomo része bels6 vizsgaztatokkal zajlott. A nyelvi tanszékek
oktatoi kozott szamos képzett, profi vizsgaztato akadt (nyelvvizsgak), ennek ellenére
a szobeli vizsgak egy részét nehéz volt megmenteni a szeszélyességtol, tanari onkény-
tol, hangulatoktol. A héjak és galambok (tudniillik tul szigora vagy til engedékeny
vizsgaztatok) dsszecsapasara nem kerdilt sor.

Negyedik dilemma: a tanarképzés funkcionalisan timaszkodott a kar tanszékeinek
és intézeteinek egyiittmiikodésére: sikeriiket (vagy sikertelenségiiket) az iskolahalozat
csatolta vissza.

Otodik dilemma: mind az 6t-, mind a haroméves képzésekben a parhuzamos tanar-
képzési modell érvényesilt (vo.: Bardos—Medgyes 1997).

Osszességében azt allithatjuk, hogy a veszprémi tanarképzési modell jobban meg-
felelt a gyakorlati elvarasoknak, mint a harminc évvel korabbi szegedi modell.

A veszprémi nyelvtanarképzés aranykora (1999-2010)
Altalaban

Mikdzben az orszag harom egyetemén bezartak a szinte karanténban tartott CETT
intézeteket, Veszprémben erre nem volt mod, mert nem volt ilyen ,,szegregaci¢”. A kar
alaptanszékeként szabad kezet kaptunk, igy az otéves képzésekbe is integraltuk a négy
féléves nyelvpedagogiai képzést, és a nyelvtanarképzés egészéért (beleértve a gyakorla-
ti képzést is) a relevans szaktanszék felelt. A fenti cimet mégis foként az indokolja, hogy
a képzés kiteljesedett. Egyfeldl 1étezett egyéves egyetemi elokészité képzes, amely
felvehetd hallgatokat érlelt mind az 6téves, mind a haroméves tanarképzések szamara.
Masfeldl — és foként — ekkor indult be a kar Nyelvpedagdgiai Doktori Programja, amely
megerdsitette és bévitette az Angol Tanszéken kezddd6, majd mas tanszékekre is kiter-
jed6 kutatdi mithelyeket, publikacios torekvéseket. (A program vezetdje Bardos Jend
volt, legismertebb oktatéi és kutatoi [betiirendben]: Budai Laszlo, Féldes Csaba, Gyori
Istvan, Heltai Pal, Hock I1dikd, Horvath Gyorgy, Kurtan Zsuzsa, Lengyel Zsolt, Orosz
Sandor, Poor Zoltan.) 2002-ben jelent meg a doktori iskola hallgatbinak kotete Nyelv-
pedagogia az ezredforduldn cimmel (Bardos—Garaczi 2002). (A kotet 21 szerzbje koziil
14 kolléga doktoralt, és az orszag szamos intézményében erdsitik a nyelvtanarképzést.)
Egy ilyen integralt képzésben, ilyen tanarokkal a nyelvpedagogiai tudatossag magas
szintjét érhettiik el, amely az egyed szdméara — valasztasaiban — magas szabadsagfokot
biztosit. Igy diakjaink és végzettjeink kikeriilhettek a mal6 nyelvtanitasi divathobortok
hatasa alol, alkalmazott szakdidaktikajuk belill maradt a tanithatdsag és tanulhatdséag
hatérain, szaktudasuk hasznosithatosaga a napi nyelvtanitasi gyakorlattol a tankonyv-
szerzGségen at a kutatasig, szintjében pedig a tanarképzésig és a nyelvpedagogiai dok-
tori képzésekig terjedt (Bardos 2004; Bardos 2009).

Konkrétan

A bonyolult és mégis integrélt, inter-, multi- és transzdiszciplinaris képzées fokusza
a kreativ tanari személyiség kialakitasa. Ez a reflektiv és metapedagogiai elemek-
kel megerdsitett, makacs teleoldgia nemesak sajat munkassagomban (Bardos 1985;
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Bardos 2015), hanem a megvaldsitott nyelvtanarképzésekben (Veszprém) és doktori
képzésekben (Pécs, Veszprém, Eger) is érvényesiilt. A magyar tanarképzési hagyo-
manyokhoz kdthet6 jelentds irodalmi, nyelvészeti és kulturtorténeti hattér elott, gya-
korlatias pedagdgiai és pszichologiai alkalmazasok segitségével a kdzéppontba az a
nyelvpedagogiai tantargysor kerilt, amelyet az 5. abran bemutattunk.

Ezek kozul a nyelvtanitas miivelédéstorténete (diakron nyelvpedagdgia) olyan be-
vezet0, alapozo targy, amely torténetileg helyes és filologiailag pontos kontextusbol
meriti az alapterminologiat, amelyre késobb tamaszkodhatunk. A gyakorlatokon a
torténeti modszerek reprodukalasa olyan ralatast biztosit, amely kritériumokat szol-
galtat ahhoz, hogy a jelen (vagy a jovo) 0j elméleteit és gyakorlatat megitélhessiik. Itt
tehat a feltart tényanyag alapjan, induktiv Gton jutunk el a teorizalasig.

A kortars elméletek és gyakorlatok, vagyis a szinkron nyelvpedagégia széles spekt-
ruma leginkabb a bekapcsolddd rokon, vagy alkalmankeént kritikai (alkalmazott) tudo-
manyagak soksziniiségébol all 6ssze. Ezek kozott a legfontosabbak az alkalmazott nyel-
vészeti, pszichologiai és pedagogiai tudomanyok, de nem mellézhetok a szociologia, a
miiszaki tudomanyok, a pszichometria, s6t a miivészettudomanyok sem. A tisztanlatasra
azert is szlikség van, mert a rendkivili mértékben megndvekedett empirikus kutatasok
korabban biztonsagosnak vélt teriileteken ellentmondésos eredményeket produkaltak
(ilyen példaul az érzékeny életkor kérdése, a nyelvtanulasi stratégiak elsajatithatosa-
ga, a kommunikacio stratégiainak tanithatosaga stb.). A kortars elméletek igy gyakran
kényszeresen eloreszaladnak, mert nem varhatjak be az empirikus bizonyitast, amely
gyakran nem is lehetséges. Szamos nyelvpedagdgiai axiomat alkalmazunk (1+n nyelv
megtanulhatd; a nyelv befolyasolja gondolkodasunkat, de nem determinalja; a nyelvtu-
das mérhetd; a nyelvelsajatitast a tanulas segitheti; a nyelv bioldgiai kddoltsaga csak tar-
sadalmi interakcioban érvényesiil; minden egyednek sajatsagos, csak ra jellemz6 nyelvi
repertoarja van stb.), mert a képzésben célszerli a megbizhatosag és végesség latszatat
kelteniink. Ennélfogva a teorizalas megelG6zheti az empiriat.

Az idegen nyelvi mérés és értékelés mint a kortars elméletek egyik fontos alkalma-
zasa a sokrétll visszacsatolas didaktikai funkcidjat tolti be. Vilagosan kell latnunk,
hogy a kulcsfontossagu célkategdria (a tesztelés, mérés, értékelés konstruktuma) tor-
téneti kateg6ria, amelynek pontos leirdsa nagyon is fliggott az adott kor nyelvészeti
vagy éppen docimologiai felfogasatol. Szamos elismert vizsga még ma is torténeti
modszerekkel probal mai nyelvtudast mérni: ez nem helyes, nem adekvét, és mo-
ralisan helytelen. Ugyanakkor egy mai gyermek intelligencidjat tébb mint szazéves
modszerekkel és tartalommal mérjuk: helyes ez? Miutan a nyelvtanarok tobbsége
részt vesz a honi és a nemzetkdzi nyelvvizsgéaztatasban, ennek a targynak az elmélete
(és fokeént gyakorlata) szdmos természettudoméanyos teriilet bevonasat folyamatosan
igényli (f6ként az alkalmazott matematikai statisztikardl van sz6). Ugyanakkor aligha
tagadhato, hogy a miiszaki fejlédés applikacidi, az 1j médidk ezt a teriiletet is alapo-
san megvaltoztattak. A valodi novum ezeknek a fenti szakteriileteknek rendszerszerti
Osszekapcsolasaban rejlett.

Kiilénésen
Osszegzesil azt mondhatjuk, hogy a veszprémi tanarképzés igyekezett egymashoz ko-
zeliteni a tanarképzés szélsdséges idolumait: a kutatni is hajland6 tudostanart, a rutint
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becsiilé mestert, a miivészi hajlamokkal megaldott, narcisztikus élményvadaszt — és,
nem utolsésorban, a gyermeket szeretd, koriikben fellelkesiil6 laikust. E cél eléréséhez
alapos szakismeretekre van sziikség az alkalmazott (egymassal rokon) tudomanyokban,
ennek kovetkeztében tanarszakjaink multidiszciplinaris és multikulturalis szemlélete
megel6zte korat. Részpszicholdgiai diszciplinak helyett mar elsé évben a pszichikum
mitkodésének, szerkezetének tanulmanyozasa allt a kozéppontban 6nismereti gyakorla-
tokkal. A tanitas és tanulas pszicholdgiai alapjainak feltarasaban a hangsuly a tanulasi
stratégiakra kerilt, ugyanakkor a nevelés- és oktataselmélet sem szorult ki a képzés
kozéppontjabol. Szituativ gyakorlatok, mikrotanitas mar a képzés elején is szerepelt, €s
hangsulyt kapott a visszacsatolas fontossaga, a méres és értékelés elmélete és gyakorlata.

A legfontosabb felismerés talan mégis az volt jeldltjeinkben, hogy a nyelvtanulas
soran egy mar kialakult szoftver mellé, ugyanabba a hardverbe egy més elrendezésii,
mas kulturalis forgatokonyvekkel mikodo szoftvert illesztiink: megvaltoztatunk egy
gondolkodast BELULROL. Egy testben tobb 1élek: lehet-e ennél magasztosabb, izgal-
masabb és egyben veszélyesebb feladat?

2016 telén
Azok a tikrok, amelyeket két tanarképzés elé tartottam, bar csak homalyosan, de hatéa-
rozott, céltudatos és kerek képeket mutattak két kiforrott tanarképzési modellrdl. Azok
atlkrok azéta kicsorbultak: mostanra megint minden egész eltorott, szazegyedszerre is:
nagyot fordult a vilag. Ma mar mindenhez és mindenkihez azonnali és alland6 hozzafé-
résiink van. Felértékel6dott a ,,jelenlét” és a ,,csinalas”, mint a haldézatokban a véletlen.
Semmi sem érvényes, de ami igen, azt iizenetben kapom, okostelefonon. Torténéseink
virtuoz eszkozkezelések eredményei: a tények mozdulatok, elég, ha az izmok emlékez-
nek. Valahol a tavolban, tudom, rokonaim vannak: sziilok, testvérek, tanarok, jobaratok
—ezek idegenek. Lepattintom 6ket, mert ezt dobta ki a gép. Mert ezt dobtakia gép! Iskolat-
lanitsuk a tarsadalmat? Mar majdnem megtortént. A ,,human tényezok” egymast veszé-
lyeztet6 artalmassagaval nem is foglalkozunk, nincs pedagdgiai patologia. A szaktudas
hianyat pszichés elhajlassal magyarazzuk. Milyennek kellene lenni a tanarkepzésnek egy
ilyen vilagban? Minden szak parja a hipercentrikus angol (majd arab, kinai, spanyol)?

Radikalis elképzeléseink mogott 6rokzold dilemmak htizédnak: egynyelvii nemzeti
nevelés vagy tobbnyelvil interkulturalis nevelés (le az egyszakossaggal; a szaktana-
rok masik szakja angol legyen; hulljon le a lepel a nyelvvizsga-fetisizmus nalunk
még csak fél évszazados szobrarol sth)). Még most sem tudjuk pontosan az iskolaba
1ép6 gyermekek nyelvi repertoarjat, €s nem kovetjlik szisztematikusan az akarmilyen
szarmazasu gyermekek magyar nyelvi és idegen nyelvi fejlddését minden évben (mint
Hollandidban). Ugyan miként sziintethet6 meg mésként a magyar tantestiiletek sza-
nalmas egynyelviisége? Kétnyelvii tanarokkal, kétnyelvii iskolakkal.

Meggy6z6désiink, hogy a tanari mindség felemelkedése régi dicséségéhez nem
idézhetd el adminisztrativ mindségbiztositassal. Radikalis tdmadasi pont csakis a
tanarképzés jelentds tartalmi-szerkezeti reformja lehet, amelyben szakitani kell a még
mindig €16 és a fejlédést akadalyozo (al)humboldti hagyoménnyal.

Az alabbi dbra megkérddjelezi a jelenlegi képzési €s kimeneti kovetelmények (KKK-k)
érvényességeét es adekvatsagat a kortars tanarképzésben, és minddssze felvillantja azt a
hat tantargyat, amelyek kovetkezetes elméleti és foként gyakorlati tanitdsa gyokeresen
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megvaltoztathatna és kiszorithatna az elavult hagyomanyokat. Mindeme gyonyoriiségek
alkalmazasa a képzésben elkeriilhetetlen kihivas nemcsak az X, Y, Z korosztalyok ta-
narainak, hanem Ggy altalaban is — az alfatol az 6megaig. Minderrdl talan majd mashol.

1. A f6szak pedagdgiailag érvényesitheté tartalma 30%
2. Alkalmazott pszicholégiai és gyogypedagogiai képzés 20%
3. Didaktikai és tantargy-pedagdgiai képzés 20%
4. Nyelvi kommunikacié: felsébb szintii anyanyelvi és idegen nyelvi képzés 10%
5. Informatikai képzés: megértés és a manualitas fejlesztése 10%
6. Nem nyelvi kommunikacio: mozgasmivészeti, el6adoi, zenei stb. képzés 10%

7. abra. A tanarképzés f6 tantargyai (a hat elkeriilhetetlen) (Bardos 2015: 65)
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