MUHELYTITKOK

Idegennyelv-tanitasunk helyzete

KONTRA MIKLOS

Hullamhegyek és -volgyek
a magyarorszagi angoltanarképzésben
az utobbi fél évszazadban'’

Ups and Downs in English Language Teacher Education in Hungary in the Last Half Century
This paper gives a detailed overview of the Humboldtian/neohumanist tradition of (English) teacher
education in Hungary from 1872 through 1990 and beyond, including a criticism of the snobbery
in Hungarian academic life which deems educational linguists’ and language educators’ work
“unscientific” and looks down upon it.

The traditional teacher education model was significantly challenged when, in addition to the double
major 5-year teacher programs, 3-year single major programs were started in 1990, with considerable
help from the World Bank, the British Council, USIS and the Peace Corps. These new programs
focused on language pedagogy and practical teacher education, and provided considerably increased
teaching practice. Similarly to the Netherlands in the 1970s, this was “an uphill fight against
tradition, vested interests and mental inertia” (van Essen 1996: 21). The quality of the programs was
internationally recognized and the Centers for English Teacher Training (CETTs) became a model
for restructuring English teacher education in Central Europe. The 1990s saw the all-time peak of
English teacher education in Hungary.

After 1997 the CETTs were forcibly (re)merged with the traditional philology departments (aka
Departments of English Studies), and a lot of their achievements were wasted. The quality of teacher
education seems to be under serious threat again and the academic prestige of teacher educators
continues to be minimal, despite the international fame of some Hungarian applied linguists and
teacher educators, and the high-quality MA and PhD programs they direct.

In conclusion, the author offers his ideas on what could be done in such a situation, which is aggravated
by chaotic educational language policy decisions from the government and the curse of the age-old
scholarly teacher vs. trained teacher controversy in (English) teacher education in Hungary.

1 Ez acikk a Magyar Anglisztikai Tarsasag 12. konferenciajan Debrecenben, 2015. januar 31-én elmon-
dott plenaris eléadasom magyarra forditott valtozata. Az eredeti, angol valtozat varhatéan a Working
Papers in Language Pedagogy-ban fog megjelenni 2016 végén. Halas vagyok a sok hasznos meg-
jegyzésért Balogh Erzsébetnek, Bukta Katalinnak, Dor6 Katalinnak, Nikolov Marianne-nak, Jeremy
Parrottnak, Tove Skutnabb-Kangasnak, Szerencsi Katalinnak, Varga Gyorgynek és a plenaris iilés hall-
gatdinak, akik észrevételeket fliztek eldadasomhoz, kiilondsképpen Davidhazi Péternek.

2 A szoveget forditotta Jani-Demetriou Bernadett, a KRE Szakfordito Szakiranyu Tovabbképzésének
hallgatéja.
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Az itt kévetkezd széveg egy eldadas irott valtozata, igy értelemszeriien magan viseli
az eldadas miifaji jegyeit.

A legtobb ember nyelvészként ismer, s kevesebben tudjak, hogy évtizedek 6ta részt
veszek a tanarképzésben is. 1974-ben végeztem angol és orosz szakon a debreceni
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen. Tanari diplomat szereztem az téves képzés vé-
gén (angol nyelv és irodalom szakos, illetve orosz nyelv és irodalom szakos tanar), 6t
évig angolt és oroszt tanultam, nyelvet és irodalmat, és nagyon keveset arrol, ami a
tanari palyara készitett volna fel.

Oszintén mondhatom, amikor 1974-ben diploméaztam, a legtdbbet, amit az angol
mint idegen nyelv tanitasarol tudtam, egy négyhetes tanarképzo tanfolyam alatt ta-
nultam meg. A tanfolyamot 1973 nyaran a londoni International House-ban végeztem.
En voltam az a szerencsés, aki a torténelem sordn harmadik magyarként vehette at
a Nemzetko6zi Tanarképz6 Intézet (ITTI)? altal kiallitott bizonyitvanyt. Egy évtizeddel
késObb az International House megnyitotta elsé iskolajat a vasfiiggényon tul: az
International House Budapestet (IHB). Az IHB egyik alapitd tagjaként egy évtizeden
keresztiil tanitottam angolt mint idegen nyelvet az intézetben. Az IHB tanarképzé
programokat is szervezett. Tobb kollégAmmal egyitt e program keretében szereztem
meg a masodik olyan angoltanari oklevelemet, melyet az ITTI allitott ki, 1985-ben.

1974 és 1978 kozott a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen tanitottam an-
gol nyelvet, leiro nyelvtant, illetve alkalmazott nyelvészeti kurzusokat tartottam, ezt
folytattam Debrecenben 1981-t61 1984-ig, majd 1991-t61 ismét Szegeden. 1991 és 1997
kozott az Angoltanar-képzé Kozpontot vezettem, késébb, egy atszervezést kovetden
az Angoltanar-képz0 és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék tanszékvezetdje voltam egé-
szen 2012-ig.* Mindent egybevéve évtizedeken at foglalkoztam angoltanarképzéssel.
Ezenkiviil harom évig (2007-t61 2009-ig) voltam a Magyar Akkreditacios Bizottsag
nyelvtudomanyi szakbizottsaganak tagja, ahol a mi feladatunk volt, hogy eldontsiik az
egyetemek és foiskolak altal inditani kivant 6sszes idegen nyelvi tanarképzé szakrol,
hogy akkreditalhatoak-e.

8 Az International House London iskolat John és Brita Haycraft alapitotta 1959-ben, Covent Garden-
ben. 1961-ben a Shaftesbury Avenue 40. szam ala koltoztek. Itt szereztem meg a nyelvtanari képesitést
1973-ban. A kévetkez6 székhelytik a Piccadily 106. alatt volt 1977 és 2007 kozott. Most ismét a Covent
Gardenbe koltoztek. Az International House torténete szerint (http:/ihworld.com/history, utolsé meg-
tekintés: 2015. januar 17.) a Haycraft hazaspar azt vallotta, hogy a magas szinvonal( oktatas magas
szinvonalu tanarképz6 hatteret igényel, ezért 1962-ben elinditottak az elsé tanarképzd kurzust, amely
arra helyezte a hangsulyt, hogyan lehet interaktivan és forditas nélkiil nyelvet tanitani. 1977-t61 1988-ig
a Kiralyi Mivészeti Tarsasag (RSA) bocsatotta ki a képesitést ado bizonyitvanyait, melyek késébb RSA-
ként valtak ismertté. 1988-ban ezt a tisztséget a University of Cambridge Local Examinations Syndicate
(UCLES) [a Cambridge-i Egyetem vizsgakdzpontja] vette at, a képesitést pedig Certificate in Teaching
English as a Foreign Language to Adults (CTEFLA) [a Cambridge University felligyelete alatt megsze-
rezhet6 angol nyelvtanari végzettség] névre valtoztattak. 1996-ban korszerisitették, és neve CELTA-ra
valtozott. Az eredeti IH-képesitést szintén korszeriisitették, az International House iskolaiban lehet
megszerezni, és megegyezik testvérképesitésével, a CELTA-val (lasd még Medgyes 2011: 20-24).

4 Nem sokkal a 2015. januar 31-én megtartott eldadasomat kévetéen nyugdijba vonultam a Szegedi
Tudomanyegyetemrol.
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Mai eléadasomban harom dologrél biztosan nem ejtek szot. Eloszor is, nem beszé-
lek a gyors szerkezeti valtozasok okozta katasztrofélis hatasokrol, amelyek a magyar
tanarképzést jellemezték 1990 utan; attérés a kétszakos tanarképzésrol az egyszakos
képzésre, majd visszatérés a kétszakos képzéshez; az 6téves tanarszakok utan a ha-
roméves egyszakos tanarszakok, késobb a 3+2-es rendszer, végiil Gjbol az 5 (+1) éves
képzés. Réadasul senki sem tudja biztosan, mi jon még. Mindezen véltozasoknak
van egy kozos jellemzdje, amely nem valtozik: a kiilonb6z6 programokat ugy vetik
el, hogy még kisérlet sem torténik sikeriik vagy sikertelenségiik értékelésere (lasd
Lehmann-Lugossy—Nikolov 2011: 261).

Arrdl sem fogok beszélni, hogy Magyarorszagon, ha valaki tanar lesz, alacsony
¢letszinvonal var ra (Nikolov 1996: 83). Ez ugyanannyira jellemz6 az angoltanarokra
(nalunk az angol a legnépszeriibb idegen nyelv), mint akarmelyik masik idegen nyelv
vagy egyéb szakos tanarra.

Nem fogok beszélni az angol nyelvi és kulturalis imperializmusrdl és a magyar
tanarképzésrol sem (errdl részletesebben lasd Kontra 1997a, 1997b, megjelenés alatt,
Gray—Block 2012, Kumaravadivelu 2014); ezenkiviil arrél sem, hogy a jelenlegi ma-
gyar neokonzervativ-neoliberalis oktataspolitika célja a bélcsészettudoméany szétrom-
bolasa a felsdoktatasban (lasd Fabri 2013).

Mindezek helyett

» roviden jellemzem az 1970-es és 1980-as évek angoltanarképzését (English

Language Teacher Education, ELTE),

* bemutatom és biralom az ELTE humboldti/neohumanista hagyomanyait,

* elmarasztalom a magyar tudomanyos sznobizmust, amely a humboldti hagyo-

manyok velejardja,

« attekintem az ELTE egy radikalisan 0jit6 programjat az 1990-es években,

* bemutatom a program bukésat,

* ismertetem a sajat értelmezésemet arrol, hova jutottunk el ma, és végiil

* javaslatokat teszek arra vonatkozdan, mit tehet egy ilyen helyzetben az, akit

érdekel a magyar angoltanarképzés mindsége.

Tanarképzés az 1970-es és az 1980-as években
A mi idénkben néhany kérdéses szinvonalu, altalanos pedagogiai és pszichologiai
targyon Kivil a tanarképzéshez még egy szakmodszertani kurzus tartozott, amely
az angoloktatas elméleti és gyakorlati kérdéseit targyalta, valamint 15 dra iranyitott
tanitasi gyakorlat és néhany éra hospitalas idegen nyelvi vagy egyéb szakos érakon.
Mas szdval az egyetemekrol és foiskolakrol kikeriild angoltanarok képzettségét ahhoz
az autovezetochez lehetett hasonlitani, aki csupan néhany oras vezetési gyakorlat utan,
forgalmi tapasztalatok nélkil kapta meg a jogositvanyat.

Bérczes 1982-ben publikalt cikke jol jellemzi az 1970-es évek debreceni angolta-
narképzését. A cikk a Debreceni Egyetem kéthetente megjelend, Egyetemi Elet cimii
lapjaban latott napvilagot.> Abban az idében a szerz6 mar hat éve dolgozott angolta-

5 A debreceni Anglisztikai Napok konferencian, 1982-ben harom olyan eléadas hangzott el (Boronkay
Zsuzsa — Portoré Edit, Varga Gyorgy és Bérczes Laszl6), amelyek hevesen tdmadtak az egyetemi an-
gol szakos tantervet, gyakorld tanarok szempontjabol megkdzelitve a kérdést. Egyik tanulmanyt sem
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narként Szolnokon. Kritikaja elsdsorban a kovetkezokre iranyult: (a) a tanarképzés
0t éve alatt nem deriilt ki szamara, mit jelent tanarra valni, (b) abban az idében a
hallgatok tobbsége tanarnak késziilt, de nem tanitottak meg Sket, hogyan kell tani-
tani, (¢) sem a felvételikor, sem késdbb, az 6téves képzés soran nem deriilt ki, hogy
a hallgaté alkalmas-e a tanari palyara, (d) a neveléstorténeti és didaktikai kurzusok
tartalma nem volt hasznos az idegen nyelv szakos tanarok szdmara, (€) az angol szak-
moddszertani kurzusnak alig volt presztizse, (f) a tanterv tele volt angol nyelvfejlesztd
tantargyakkal®, de alig akadtak olyanok, amelyek megmutattak volna, hogyan lehet
angolt tanitani, (g) az angol irodalmi, nyelvészeti és nyelvi készségfejlesztd tantargyak
mellett egy negyedik modult is sziikségesnek tartott volna a tantervben, amely az
angol mint idegen nyelv tanitdsdnak modszertanaval foglalkozott volna, (h) a tanar-
képzés jelentéktelen és lenézett része volt az egyetemi képzésnek, és végul (i) az akkor
legjobbnak és legnehezebbnek tartott kozépiskolai tankdnyvek szerzoibol egyetemi
oktatok lettek, de a tanarképzos hallgatoknak nem tanitottak meg, hogyan hasznaljak
ezeket a tankonyveket’.

Annak ellenére, hogy 33 évvel ezel6tt jelent meg, Bérczes kritikajanak szamos
pontja még 2015-ben is igaznak bizonyul, legalabbis tdalnyomoérészt, a magyarorszagi
angoltanarképzésre nézve. Ez azért lehetséges, mert a régi humboldti/neohumanista
hagyomany az (angol szakos) tanarképzésben rendkivil allhatatosan tartja magat.

Humboldti hagyomanyunk
Az egyszeriiség kedvéért ezt a részt kollégam, Jeremy Parrott (1996: 107) idézésével
kezdem. Az 1996-ban rendezett budapesti konferencian, amelyen a hazai angolta-

tartottak megfelelonek arra, hogy bekeriiljon a konferenciakétetbe, de Bérczes megjelentette sajatjat
az egyetemi lapban (vo. Kontra 1989: 323). Varga tanulmanyanak cime ,,Can a person with a driving
licence drive a car?” [Barki tud vezetni, akinek van jogositvanya?] volt.

& Az 1970-es években az angol nyelvi készségfejlesztd kurzusok tették ki a tanterv nagy részét, de az
angol és amerikai irodalom eléadasainak és szeminariumainak kévetelményei messze meghaladtak a
magyar hallgatok nyelvi készségeit. Jol emlékszem Greg Nehlerre, egy kivalo amerikai didkra, aki angol
és magyar irodalom szakon tanult. Az 1974/1975-0s tanévet a szegedi egyetemen toltotte, ahol egy-két
angol irodalom témaju kurzuson is részt vett. Egyszer azt mondta nekem, hogy a magyar hallgatéknak
olyan angol szovegeket kell olvasniuk és értelmezniiik, amelyeket anyanyelvi beszéldként még 6 is
rettenetesen nehéznek taldl.

7 ,abszurd helyzet, hogy az egyetemen még a régi tagozatos tankonyvekrdl sem esik szd, tanari
kézikdnyv nincs hozzajuk — a szerzdk viszont itt tanitanak, megcesinaltak a talan legnehezebb, de
szerintem a legjobb hazai tank6nyvet, és mégsem foglalkoznak azzal, hogyan tanitsuk... — mentsé-
glikre szoljon, hogy a jelenlegi helyzetben ez 6nreklamnak is tiinhetne” (Bérczes 1982: 6). Az emlitett
tankonyv Abadi Nagy Zoltan — Viragos Zsolt (1971): Angol nyelvkdnyv a gimnaziumok szakositott
tantervii I1l. osztdlya szamdra. Tankdnyvkiadd, Budapest. Orszagh LaszI6 professzor (1972: 146) a
kovetkezd elismerd szavakkal szolt a konyvrdl: ,,[this] is the work of two very able young school-
masters, Abadi-Nagy and Viragos from Debrecen. [...] Theirs is far and away the most interesting
— one may even venture say the most exciting — English text-book ever published in Hungary.” [Ezt
a munkat két nagyon tehetséges fiatal tanar irta, a debreceni Abadi-Nagy és Viragos. Messze 6vék a
legérdekesebb — megkockaztatom azt is, hogy a legizgalmasabb — angol nyelvkényv, amelyet valaha
Magyarorszagon kiadtak.]
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narképzés mindségét vitattak meg, a kovetkezoket mondta a vitat osszefoglalva, egy
mithelymunka (amelyet munkacsoportnak hivtak) zarasaként:

,»A munkacsoportunkban két kiilonb6zé modellel, két megkozelitéssel, két ha-
gyomannyal, két vilagnézettel szembesiltiink. Egyrészt a poroszos iskolatipus-
sal, amelynek intellektualis, tudomanyos oktatasi modellje Wilhelm von Hum-
boldt német tudds és allamférfi ,,Bildungs” elméletébdl ered, a 19. szazad elejérol.
Masrészrol ott volt az angolszasz, pragmatista pedagdgiai modell, amely inkabb
a gyakorlaton és bizonyos mértékig az értékek egyfajta haszonelvii értelmezésén
alapult... Mindezt egy konkrétabb, meghatéarozott szinten gy mondhatjuk, hogy
ellentét fesziilt az Gtéves angol filoldgiai tanulmanyok és a haroméves angolta-
narképzés kozott.”

Konnyi végigkovetni a tanarképzésben ezt az ideologiat és gyakorlatot, amelyet al-
talanosan, de mégis ellentmondasosan neveznek humboldtinak. E6tvos Jozsef, aki
1867 és 1871 kozott volt az orszag kozoktatasiigyi minisztere, két tanarképzo intézetet
allitott fel, hogy ellensulyozza az egyetemi oktatok allaspontjat, miszerint az egyetem
feladata a tuddsképzés, és ezt nem lehet a tanarképzes gyakorlati céljainak alarendelni
(Schiller 2012: 72).2 1922-ben Findczy Ernd, a magyar neveléstudomany professzo-
ra, kritizalta az egyetemi tudosképzést, amely nem vette figyelembe a tanarképzés
szempontjait (Pukanszky 2014: 88). Az 1980-as években szdmosan érveltek a tanarok
gyakorlati képzése ellen. Egyesek szerint, s ez nem volt igaz, az egyetemi tantervek
tul sok 1d6t aldoztak nyelvfejlesztésre, s ez az irodalomtanitas rovasara tortént. Sarbu
egy tisztan humboldti felfogast tiikkrozé allitasnak adott hangot (1984: 65): ,,a nyelvet
az irodalom és a nyelvtan elmélyiilt, tudomanyosan megalapozott tanulmanyozasa ré-
vén lehet igazéan birtokba venni”. Masképp megfogalmazva ez az allitas azt a felfogast
tiikrozi, hogy a tudosképzést elvégzd tanar magasabb rendi a gyakorlati képzésbol
kikeriil6 tanarnal, vagyis azt a gondolatot fejezi ki, miszerint jo nyelvtanart nem lehet
képezni, arra szlletni kell.® A kutatas és oktatas, elmélet és gyakorlat, egyetem és az
azt koriilvevo tarsadalom kozott htizodo fesziiltségek jol kovethetdéek Barsony leira-
saban (2014), aki a tudosképzés kovetoi és a tanarképzés fontossagat hirdetdk kozotti
debreceni egyetemi viszalykodas kozel 40 évét tekintette at 1997-ig, amikor is ha-
talyba Iépett egy tanarképzést szabalyozd, hirhedt kormanyrendelet.® Ez a fesziiltség
nemcsak Debrecent jellemezte, igaz volt a budapesti és a szegedi egyetemekre, illetve,
kisebb mértékben, a gyakorlat- és modszerorientalt tanarképzo féiskolakra nézve is.

8 Eo6tvos Jozsef, a kiegyezés utani els6 kormany kultuszminisztere jol tudta, hogy a tanarképzés rend-
szerén is, szigoran is javitani kell. Szembe taldlta magat azonban a professzori kar merev felfogasaval:
az egyetem foladata a tudosképzés, ezt nem lehet a tanarképzés gyakorlati céljainak alarendelni.”

® Medgyes (2011: 70) leirja azt az ellenségeskedést, amellyel a haroméves tanarképzd programot fo-
gadtak az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen az 1990-es évek elején. Kényvében a hagyomanyos
nézOépont — amely szerint a tandroknak kivalo bolcsészeti oktatasban kell részesiilniiik — ellen érvelt.
Allaspontjaval, miszerint a j6 nyelvtanarok nem sziiletnek, hanem a képzés soran vélnak azza, ma mér
szamos tanarképz6 oktatd egyetért.

10 111/1997. (V1. 27.) Kormanyrendelet.
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Néhany személyes visszaemlékezés is szemlélteti a fent leirt feszlltséget. Példaul
Medgyes Péter (2005: 55) elmeséli, mit tapasztalt, amikor — miutdn méar évek 6ta
képzett tanarjeldlteket az egyetem gyakorloiskolgjaban — kinevezték egyetemi okta-
tova az 1980-as évek elején:

»,Hamar rajottem, hogy az Angol Tanszék legalabb annyira volt konzervativ
szakmailag, mint amennyire politikai szempontbal liberalis. A legtdbb kollégdm
szemében a ,,tanarképzés” anatéma volt. Soha nem fogom elfelejteni, amikor egy
nagy tekintélyi irodalomprofesszor odajott hozzam az egyik értekezlet utan, és
azt mondta: »lgazad van Péter. Nincs értelme szakmddszertant csak egyetlen
kurzus keretében oktatni.« Ahogy elégedetten elmosolyodtam, még hozzatette:
»Ezért én lecsokkenteném az draszamot nullara.«”

Csaknem teljesen értelmetlennek tlinik szamomra, hogy az angoltanarképzés régi
humboldti/neohumanista megkdzelitését kritizaljuk azért, amit Parrott (1996: 107)
,,a magyarorszagi anglisztika szakokra az utobbi 6t évben jellemz6 allohaboru-nak
nevezett. Ezt a megallapitast majdnem husz évvel ezel6tt irta, és azdta sem latok sok
valtozast. Ehhez azonban hozzafliznék még valamit, ami tisztan mutatja a kiilonbsé-
get a hagyomanyos és az Ujito tanarképzés kozott (1asd lejjebb a hdroméves, intenziv
egyszakos angolnyelvtanar-képz6 programokrdl [English Language Teacher Supply
Program, ELTSUP] sz016 részt): a legtobben, akik a haroméves, egyszakos tanarkép-
76 szakon végeztek, sokkal jobban képzett tanarok voltak, mint azok, akik az 6téves
képzéshen vettek részt. Ezt aldtdmasztja, hogy az utdbbiakat az allami iskolak alig
alkalmaztak akkor, amikor lehetéségiik volt a haroméves képzésbdl kikeriilé tanart
valasztani. Bizonyosan igy volt ez Szegeden, de nagyon valdszinii, hogy mindenhol
mashol is, ahol az ELTSUP miikodott az 1990-es években.

A magyar tudos sznobizmus
Amikor a haroméves, egyszakos képzés elindult 1990-ben, a budapesti bolcsészkar
Kari Tanacsa gyorstalpalénak nevezte a programot (Medgyes 2011: 70).

Budai nemrégen megjelent cikkében (2013) kifejti, hogy az oktatas és a tudomany
kozotti szakadék mennyire megnétt az utdbbi évtizedekben. Egy 2005-6s dokumen-
tumbdl idéz, amelyben a szerzé arrdl panaszkodik, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia szerint a pedagdgia ,,nem eléggé tudomanyos diszciplina”. Azokat, akik
pedagdgiai témardl irjak doktori disszertaciojukat, sokszor megvadoljak, hogy ,,az
egyszeriibb utat valasztjak’ mddszertanrol/oktatasrdl irnak inkabb, mintsem nyelvtu-
domanyrol. Budai a Magyar Tudomdnyos Miivek Tardabdl is idéz egy szabalyt, amely
vilagosan elkiiloniti a tudomanyos publikacidkat a pedagdgiai publikacioktol, példaul
egy egyetemi bioldgia tankonyv oktatasi, tehat nem tudomanyos kiadvanynak sza-
mit.tt

Az MTMT besorolasai kozott megjelent a ’Fels6oktatasi tankonyv’, a *Tankonyv fejezet’ és az
’Oktatasi anyag’ azonos megjegyzéssel: »Csak Oktatdsi jelleg kapcsolhato mellé«, ami most mar egyér-
telmiien azt jelenti, hogy ami oktatasi, az nem tudoméanyos” (Budai 2013: 53).
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A Magyar Tudomanyos Akadémia nem az egyetlen intézmény Magyarorszagon,
amely azt az értékitéletet hirdeti, hogy a pedagégiai kutatasok és kiadvanyok ala-
csonyabb rendiiek, mint a tudomanyos kutatasok és kiadvanyok. A legtobb, ha nem
minden egyetemiink ugyanezt teszi. Ezért van az, hogy az angol nyelv tanitasaval
és tanulasaval foglalkoz6 legjobb magyarorszagi doktori program az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajahoz, és nem a Nyelvtudoma-
nyi Doktori Iskola Angol nyelvészeti programjahoz tartozik. Ugyanez a sznobizmus
érvényesiil, amikor néhany kollégam a nyelvészeti tanszékekrdl arra 6sztonzi az al-
kalmazott nyelvész vagy modszertanos hallgatokat, hogy ne nyujtsak be nyelvészeti
programba doktori disszertacidjukat. Ehelyett azt tanacsoljak, valasszanak oktatassal
kapcsolatos programot. E kollégaim szemében vilagos rangsor alakult ki:

Nyelveészet > Alkalmazott Nyelvészet > Nyelvpedagogia

Itt jegyezném meg, hogy ez a rangsor foként magyar sajatossag, semmiképpen sem
amerikai—angolszasz. Budainak (2013: 51) igaza van, amikor azt allitja, hogy az Egye-
siilt Kiralysag és Amerika évtizedek ota nagyon kiilonbozik ettdl a felfogastol. Hires
amerikai nyelvészek, mint példaul Charles Ferguson, John Lotz és mésok, igazgatoi
voltak az amerikai Alkalmazott Nyelvészeti Kézpontnak. A kivalé amerikai dialek-
tologus, Harold B. Allen szintén alapito elndke volt a mas nyelvet beszéloket tanitd
angoltanarok szervezetének (Teachers of English to Speakers of Other Languages,
TESOL). William Labov és tanitvanyai, John Baugh és John Rickford szintén sok
id6t szenteltek nyelvpedagdgiai problémak kutatasanak, és korszakalkoto cikkeket
és konyveket jelentettek meg (példaul Labov 1970; Baugh 1999; Rickford 1996).
Csakugy, mint az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag korabbi elndke, Walt Wolfram
(példaul Wolfram—Schilling-Estes 2006: 294-328), a szociolingvisztika kivalo kép-
viseldje, Dennis Preston (példaul 1989) és brit nyelvészek, mint Michael Halliday,
Angus Mclntosh és Peter Strevens (Halliday—McIntosh—Strevens 1964), vagy Richard
Hudson (példaul Hudson-Walmsley 2005), a kanadai Jim Cummins (2000), illetve a
finn—svéd Skutnabb-Kangas (példaul 2000). Végiil John Lyons 6néletrajzi irasabol
(2002: 195) vett idézettel zarom a sort:

»Kezdettdl fogva szoros kapcsolatban alltam az SLA Al-projekttel [feln6tt nyel-
velsajatitassal foglalkozo projekt, K. M, illetve az Eurdpai Tudoméanyos Ala-
pitvany képviseletében az iranyitasi bizottsag elndke voltam 1981-t61 1985-ig.
Rajtam Kkivil az iranyitobizottsag minden egyes tagja az alkalmazott (vagy
inkabb alkalmazhat6) szociolingvisztika és pszicholingvisztika idevonatkozo
teriileteinek szakért6je volt. [...] En, mint afféle szobatudés és nyelvész az ele-
fantcsonttoronyban, sokat tanultam az igencsak 0sszetett — modszertanilag ne-
héz és politikailag érzékeny — empirikus kutatasbol, amelyet az SLA Al-projekt
munkatarsai végeztek”.

Az igazsag kedvéért megemlitem, hogy a magyarok nincsenek egyedil nézetlkkel:
ugyanennek az Osrégi és karos ideologianak és attitlidnek a birdlatat olvashatjuk a
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Cseh Koztarsasagban (PiSova 1996), Hollandiaban (van Essen 1996), Finnorszagban
(Kontra 1989) és Lengyelorszagban (Komorowska 1996). A kovetkezé idézet a holland
helyzetet irja le (van Essen 1996: 21):

»A megfeleld tanarképzés felallitasara tett korabbi kisérletek ellenére az 1970-
es évekig nem beszélhetiink kozépiskolaitanar-képzésrél Hollandiaban. Az 0sz-
szes korabbi kisérlet megbukott, mert hosszU ideig élt az a felfogéas, miszerint az
egyetemeken és mas kozépiskolaitanar-képz6 intézményekben folyd humanista
oktatas magatdl értetédéen elegend6 volt ahhoz, hogy mas embereket oktassanak
az onnan kikeriilé didkok. Emellett gy vélték, hogy tanarnak sziiletni kell, nem
azza valni. Ezek a tanarképzésrol alkotott nézetek 1ényegében a 19. szazad elejére
nyulnak vissza, amikor a kivalé humanista, Wilhelm von Humboldt kialakitotta
Poroszorszag oktatasi rendszerét, s ez a modell mas eurdpai nemzetek szdmara
példaértékii volt. Emiatt a szakszerii tandrképzés azota is kemény harcot viv a
hagyomanyokkal, anyagi érdekeltséggel és mentalis tétlenséggel Hollandidaban
[sajat kiemelésem, K. M.]. A harcnak még messze nincs vége, azonban most a
csatarozas inkabb a pénzért folyik, és nem a humanista értékrendért.”

Amire ki akarok lyukadni, igen egyszerii: a magyar egyetemeken lenéznék a korabban
felsorolt nyelvtudésokat (Ferguson, Lotz [a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszte-
letbeli tagja], Allen, Labov, Baugh, Rickford, Wolfram, Preston, Halliday, Hudson,
Cummins, Skutnabb-Kangas, Lyons) és sok mas nemzetkozileg elismert nyelvészt,
vagy legalabbis munkajuk egy részét. S6t, a Magyar Tudomanyos Akadémia szamos
publikacidjukat tudomanytalannak mingsitené. Ez mar 6nmagaban is elég rossz, azon-
ban, mivel most a Magyar Anglisztikai Tarsasag tagjaihoz intézem szavaimat, azt is ki
kell emelnem, hogy ez a magyar hagyomany és gyakorlat nemcsak sajnalatos, hanem
teljes mértékben ellentétes is az angol/amerikai eszmékkel.

A Magyarorszagon valaha létezett legjobb angoltanar-képz6
program kezdetei

1990-ben, amikor a vasfuiggény leomlott, a Vilagbank, a British Council, az ame-
rikai USIS (United States Information Service) és az amerikai Békeszolgalat nagy
Osszegll tamogatasokat és munkaerdt biztositott az angoltanarképzés fejlesztésére és
egy Ujszerl tanarképzési program bevezetésére Magyarorszagon. A British Council
kiemelt kezdeményezése az angolnyelvtanar-képz6 program volt (ELTSUP, English
Language Teacher Supply Programme). A magyar kormany anyagi tamogatasaval, a
6 egyetemek és néhany tanarképzé foiskola angoltanar-képzo kdzpontjaiban (Centers
for English Teacher Training, CETT) a magyarorszagi angoltanarképzéstdl radikalisan
eltérd, 0j programot vezettek be. A CETT-programok szerkezetiikben ¢€s filozofia-
jukban 1ényegesen eltértek a hagyomanyos otéves, filologiakdzponti tanarképzéstol.
A két tanterv kozotti kulénbséget az 1. (Bardos 2009: 37) és a 2. abra mutatja be.
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Nyelvgyakorlat

A régi (6téves) bolcsész- és tanarkepzés aranyai

Médszertan

Nyelvészet
40%

Irodalom és
kultara
50%

\ 2\%/ 204

Tanitasi gyakorlat

1. abra. Az 1990 el6tti 6téves bolcsész- és tanarképzés kurzusainak aranyai (Bardos 2009: 37)

A budapesti CETT tanterve harom modulra oszlott, amint azt a 2. dbra mutatja: szak-
modszertanra, nyelvfejlesztésre és filologiai kurzusokra (Ryan 1996: 14-15). A Sze-
geden 1991-ben inditott képzésiink tanterve koriilbeliil ugyanilyen felépitésii volt.

Els6 évfolyam Masodik évfolyam Harmadik évfolyam
Médszertan Mddszertan Mddszertan
(56 6ra) (336 ora) (434 ora)
Nyelvgyakorlat
(280 ora)
Irodalom és kultura l\i)llgl\{gyakorlat
(168 6ra) (112 ora)

| Nyelvgyakorlat (28 dra) |

Egyéb
(56 6ra)

Irodalom és kultara
(168 6ra)

| Irod. és kult. (42 6ra) |

+ Szakdolgozat

| Egyéb (28 6ra)

2. abra. A budapesti CETT-tanterv harom modulja
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A legnagyobb kiilldnbséget a megndvelt 6raszdmu szakmddszertan és alkalmazott nyel-
vészeti kurzusok, a tobb nyelvi gyakorlati 6ra és az iranyitott tanitasi gyakorlat jelentet-
te. A tanitasi gyakorlat altalaban négyszer olyan hosszu volt (60 6ra), mint a hagyoma-
nyos tanarképzésben (15 6ra). A tantargyak tartalma is killonbzott a kétfajta képzésnél,
meég akkor is, ha ugyanazon a néven voltak meghirdetve. Példaul a fonolégia kurzus az
oOtéves képzéshben generativ fonoldgiat jelentett, mig mi a képzésiink soran Peter Roach
akkori kiadasu, angol fonologia és fonetika, English Phonology and Phonetics cimii
konyvét hasznaltuk, miutan egyetértettiink Roach-csal (2009: 81) abban, hogy ,,[...]
pusztan gyakorlati nézépontbol megkozelitve, ha az angol szotagok hangsulyozasat a
generativ fonoldgia szerint magyaradznank az osztalyban, az csak 6sszezavarna a dia-
kokat.” Mig a nyelvtan oktatasa a régi, 6téves képzésben tal elméleti és fellletes volt,
s ezért a késobbi tanitas soran nem lehetett hasznalni (mint Hollandiaban, van Essen
1996: 22), addig a mi nyelvtankurzusaink sokkal inkabb gyakorlati megkozelitéstiek és
pedagogiai szempontuak voltak. Ahogy White (1996: 53) helyesen megallapitotta, mig
az otéves képzés inkabb nyelvészek képzésével foglalkozott, illetve az angol nyelvet
és irodalmat mint tudomanyos ismeretet oktatta, addig a haroméves képzés ,,prioritasa
angolnyelv-tanarok képzése volt, akik képesek tanuldik nyelvtudasat fejleszteni olyan
pedagogiai mddszerek alkalmazasaval, melyek a nyelv aktiv hasznélatat eredményezik,
és nem az irodalom és nyelvtan tanulasat”. Utalt arra is, hogy a két program céljai elté-
réek, ,,egyik sem rosszabb a masiknal, hacsak nem a masik mércéje szerint biraljak”,
bar ez az allitas suket fulekre talalt a magyar egyetemeken.

A két program eléggé kiilonboz6 volt, kiillonbozé mértékben is tamogattak Oket,
amivel kapcsolatban Medgyes (1996: 62) finoman tigy fogalmazott, hogy az ELTE két
tanszéke, az Angol Tanarképz6 Kozpont (CETT) és az Angol Tanszék, neheztelnek,
haragszanak egymaésra. Ezek a neheztelések tipikusak voltak ott, ahol a CETT-ek
élvezték az ELTSUP tamogatasat. Medgyes (1996: 62) emlékei szerint egyszer, 1ét-
szamleépitések idején, felvetddott a kérdés, hogy egy-egy tanszéknek hany alkalma-
zottat kell elbocséatania. ,,Aranyosan elosztva? »Ha egyetlen allashelyet is elvesztiink,
nekiink végunk« — sirdnkozott egy kolléga. »De te, Péter, te tudnal nélkildzni par
embert, nem igaz? Egyebként is, csak nyelvtanarok.«”. Magam is tudnék hasonld
parbeszédeket felidézni a Szegedi Tudomanyegyetemrol, és nem gondolnam, hogy
Debrecenben vagy Pécsett mas lett volna a helyzet.

Az ELTE Angol Tanarképz6 Kdzpontja tobb mint 1000 tanart képzett ki (Medgyes
2011: 73). A mi CETT-kdzpontunk joval kisebb volt, itt 140 angoltanar szerzett képe-
sitést 1991 es 1999 kodzott. Mas magyarorszagi CET T-kézpontrdl nincs adatom, de az
bizonyos, hogy az ELTSUP segitségével koriilbeliil 2000 jo tanart sikeriilt kiképezni
egy evtized alatt.

Az ELTSUP eredményeképp a budapesti CETT nemzetkozi tandrképzdok szemében
is példaértéktivé valt (1asd Medgyes—Malderez 1996).

Féképp az ELTSUP-nak kdszonhetéen néhany magyar tanarképzd oktatd, alkal-
mazott nyelvész és szakmddszertanos oktatd ,kilépett a nemzetkézi porondra”, és
igencsak keresett vendégprofesszor vagy konferencidkra stirtin meghivott eléado lett,
példaul Dornyei Zoltan, Kormos Judit, Nikolov Marianne, Medgyes Péter és masok.
(Dornyei ma a pszicholingvisztika professzora a Nottinghami Egyetemen, Kormos
pedig a Nyelvtudomanyi és Angol Nyelvi Tanszék professzora Lancasterben.)
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Legalabbis részben az ELTSUP eredményeképp angol nyelvpedagdgiai és/vagy al-
kalmazott nyelvészeti doktori programok szervezodtek. Sokan azok koziil, akik ilyen
képzést végeztek, kdnyveket publikaltak Nyugat-Eurépaban®?, példaul Szabo (2008)
¢s Bukta (2014) a Pécsi Tudomanyegyetemrdl, illetve Kalocsai (2013) a Szegedi Tu-
domanyegyetemrol.

Medgyes és Nikolov (2014: 504) kdzelmultban irt 6sszefoglalé kozleményiikben
helyesen allapitottak meg, hogy ,,az alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai ku-
tatasok, melyek a tudomanyos ranglétra legalso fokara voltak szamiizve, mostana-
ban egyre inkabb a tudomanyos vizsgalatok elismert teriiletévé valnak, s lehetdséget
nyujtanak a fiatal kutatoknak arra, hogy tudomanyos palyara Iépjenek. Ennek kovet-
keztében magyar szerzOk neves folyodiratoknak allando kézremiikodoivé valtak, €s
magyarorszagi kutatok nemzetkdzi konferenciak szivesen latott eléadoi lettek.”

Mindent Gsszevetve az angolnyelvtanar-képzés minden id6k legmagasabb szinvo-
nalat az 1990-es években érte el Magyarorszagon. Ennek a kildnleges évtizednek
néhany vivmanya maig tovabb él, méasok viszont kdmforra valtak.

Az ELTSUP 6sszeomlasa
Ma Magyarorszagon nem létezik nyelvpolitika, és a Grin (2003: 30) altal meghataro-
zott értelemben mar legal&bb hat évtizede nincs ilyen:

»A nyelvpolitika tervszeri, racionalis és elméletileg megalapozott tarsadalmi
szint{i torekvés annak érdekében, hogy a nyelvi kornyezetet befolyasolja a tome-
ges jolét novelése céljabol. Altalaban hivatalos szervek vagy helyettesit6i iranyit-
jak, és a népesség egy részére vagy egészére érvényes.”

Kovetkezésképpen nincs oktatasi nyelvpolitikank, és nincs oktatési nyelvi tervezé-
siink sem. Nem meglepd tehat, hogy ebben a kaotikus helyzetben, mely az oktataspo-
litikat altalanosan jellemzi 1990 6ta az 6vodatol a felséoktatasig', a hivatalos szervek
meg sem probaltak az ELTSUP vivmanyait fenntartani. A felsdoktatasban a Bologna-
rendszer bevezetésekor az ELTSUP és az Angol Tanarképz6 Kozpontok foloslegessé
véltak.** 1997-ben a szegedi CETT-et er6szakosan 6sszevontak az Angol Tanszékkel,
a tanarok pedig ezt kovetden az 0j Angoltanar-képzo és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
székhez tartoztak, amely akkor egyike volt annak a harom tanszéknek, melyek az
Angol-Amerikai Intézetet alkottak. A CET T-ekre Magyarorszag tébbi intézményében
is hasonl6 6sszevonas vart, a haroméves egyszakos programokat megszintették, s a

2 Természetesen a Nyugat-Eurépaban megjelent kényvek nem feltétleniil jobbak, mint azok, amelyeket
K&zép-Eurdpaban adtak ki, de mindenképpen ismertebbekkeé valnak a vilagban.

18 Lasd példaul Medgyes (2011: 83): ,,Ahogy hatalomra keriilt egy kormény, k6 kovon nem maradt,
egymast valtottak a 180 fokos fordulatok. Ez lett a NAT sorsa is: nem folyamatos, kormanyokon ativeld
épitkezéshen vettlink részt, hanem vak egérként futkaroztunk dsszevissza.”

14 Manherz Kéroly, aki az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja volt, amikor a CETT-et meg-
szlintették, egy interjuban némi utélagos bolcsességgel azt mondta, hogy vétek volt megsziintetni a ha-
roméves nyelvtanarképzést, részben azért, mert tokéletesen illeszkedett volna az 4j Bologna-rendszerii
tanarképzési struktdrahoz (Medgyes 2011: 80).
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tanarképzés tantervi reformjainak nagy része elveszett az Gijabb tanarképzo progra-
mokban. Az E6tvos Egyetem haroméves képzése esett utolsoként aldozatul a valto-
zasoknak: a 2004-ben inditott utolso évfolyammal szlint meg (Medgyes 2011: 72).

Az Orszagh LészI6 tiszteletére tartott emlékszimpoziumon 1997-ben Debrecenben
(lasd Viragos et al. 1998) a szegedi CETT beolvasztasa miatti keseriiségemben a deb-
receni angoltanar-képzé hagyomanyt a kdvetkezo szavakkal dicsértem:

~Amikor [Orszagh] egyetemi diak volt, a legnevesebb egyetemi professzorok ki-
sérték figyelemmel a tanarképzos hallgatok tanitasi gyakorlatat. Orszagh Laszlo,
mar neves professzorként, jelentds mértékben folytatta ezt a hagyomanyt. A ta-
nitvanyai, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének ve-
zet6 tanarai kozépiskolakban is tanitottak, és tankonyveket is irtak. En lelkesen
megtapsolom ezt a debreceni hagyomanyt, mely Orszagh professzor érokségének
szerves részét képezi, mivel egy masik egyetem tanarképzésében veszek részt,
ahol néhany irodalomprofesszor formalja az angoltanarképzést; olyan kollégak,
akik soha nem tanitottak kdzépiskolaban, és fogalmuk sincs, mi a kiilénbség
mondjuk egy szintfelmérd teszt és egy diagnosztikus teszt kozott” (Viragos et
al. 1998: 394).

Ne értsenek félre! Nem szeretném visszaforditani az id6 kerekét. Csak emlékeztetni
szeretnék mindenkit arra, hogy még hazankban is, ahol a tanarképzés mindig is ala-
csony presztizsii volt, 60 évvel ezel6tt hires professzorok jartak a gyakorloiskolakba,
hogy megfigyeljék a hallgatok tanitasi gyakorlatat. Debrecenben, az 1947-1948-as tan-
évben a kovetkezo professzorok latogattak rendszeresen a tanarképzos hallgatok be-
mutato orait: Hankiss Janos, Karacsony Sandor, Kadar Laszlo, Kondor Imre, Marton
Béla, Mészaros Ede, Orszagh Laszlo, Pukanszky Béla és Varga Otto (Brezsnyanszky
2014: 31-32). Huasz évvel ezeldtt, amikor a CETT viragkorat élte Szegeden, minden
tanarunk annyi bemutato orat nézett meg, amennyit csak birt. Ugyanebben az idében,
a tobb mint 6tven hallgatonak, akik az téves képzésben vettek részt, csak egyetlen
szakmodszertanos oktatdja volt, aki latogatta az oraikat. A CETT-ek megszlinésének
egyik sajnalatos kovetkezménye, hogy mar nem il be az 0sszes tanarképz6 oktatd a
hallgatok bemutat6 6raira, hanem jo, ha akad egy is, aki ezt megteszi.

Hova jutottunk
A CETT 06sszevonasa a hagyomanyos, bolcsészettudomany uralta tanszékekkel el-
kerllhetetlentl szakmai és etikai dsszelitkozésekhez vezetett. A vélemények élesen
eltértek abban, vajon a leadott tananyagot kérjiik-e szamon, vagy a vizsgan tobbet
varjunk el az oktatott tananyagnal. Egyesek szorgalmaztak a tesztértékeld gyakorla-
tokat, hogy noveljik a vizsgaztatok egymashoz viszonyitott megbizhatdsagat, masok
ezt nem tartottak szlikségesnek. Es igy tovabb. Vitathatatlan, hogy az értékelés a jo
angoltanar-képz6 program egyik f6 eleme, jelentéségét azonban nem ismerik el azok
az anglisztika—amerikanisztika szakon oktato kollégék, akik kdzvetlentl nem érin-
tettek a tanarképzésben.

2000-ben nagy botranyt valtott ki a szegedi egyetem Angol-Amerikai Intézeté-
nek tagjai kozott, amikor az egyik kollégank elolvasta Jeremy Parrott cikkét (Parrott
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2000).> A cikk els6 két és fél oldalan Parrott az Angol Irodalmi Tanszék altal 1999-ben
bevezetett angol nyelv és kultura szigorlatot (Literature and Culture Comprehensive
Test, LCCT, 1998) biralta. A hallgatoknak 100 feleletvalasztds kérdést kellett meg-
valaszolniuk 100 perc alatt. A vizsgateljesitmény 70% vagy a folott volt sikeres. Sok
kérdésre azonban tobb helyes valaszt is lehetett adni, ami ellentétes a tesztkészités
alapvet$ szabalyaival, egyben pedagdgiai hiba is. Az elsé vizsgan a 107-bdl csak
hat hallgat6 ért el 70%-os vagy a folotti eredményt, ,,de példatlan nagylelkliséggel a
minimalisan sziikséges pontszamot hirtelen levitték 50%-ra azért, hogy megdrizzék
a mundér becsiletét, és igy a hallgatok mintegy fele atment a vizsgan” (Parrott 2000:
36). Az irodalom tanszékeken oktato kollégak hangot adtak azon véleményiknek,
hogy Parrott elarulta dket, valotlanul allitotta roluk, hogy szakszeritleniil és etikatla-
nul jartak el, stb. Ertekezleteket hivtak dssze, hogy megvitassak a méréssel kapcsola-
tos problémakat, a feleletvalasztds tesztek disztraktorainak kérdéseit, a nyelvvel és az
informacios tarsadalommal kapcsolatos dolgokat, az angol szakos diploma céljat stb.
Az Angoltanar-képz6 és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék vezetdjeként én is megpro-
baltam feltarni a problémakat és megnyugtatni a kedélyeket. Igyekezetem kudarcba
fulladt: Jeremy lett a blinbak, 6k pedig a vétlen aldozatok; a szakmai és etikai szem-
pontok végiil mar nem is voltak olyan fontosak. Sok szempontbol volt tanulsagos ez a
torténet. Mindenesetre az eset utan szokdsomma valt, hogy az alkalmazott nyelvész
szakos hallgatéim vizsgajaba beletegyem a kovetkezo feleletvalasztos kérdést:

Ha megkérdezed az egyetemi oktatddat, hogy norma- vagy kritériumorientalt tesztet
ad-e neked, és nem tudja ra a valaszt, akkor

a) valosziniileg igazsagos lesz az értékelés

b) j6 eséllyel igazsagtalanul fognak értékelni

C) a vdlasz hianya és az igazsdagossag kozott nincs dsszefiigges.

Hasonlé problémak és fesziiltségek még ma is jelen vannak, és valdsziniileg nem
csak Szegeden. Magyarorszagon, ahol az egyetemeket a hallgatok szama alapjan fi-
nanszirozzak, a vizsgan megbukoé didkok szama komoly konfliktusok forrasa lehet a
tanarok és az egyetemi vezetOk kozott, sét akar a tanarok kozott is. Par évvel ezelott
néhany szegedi kollégam azt mondta, hogy egy nyelvvizsgéat meg kell ismételni, mert
tul sok didk bukott meg rajta. Amikor megkérdeztem Oket, hol van a hatar a ,,tal sok”
és a ,,sok” kozott, nem kaptam valaszt. Ha kaptam volna, a kovetkezé kérdésem ,,Mi-
ért?” lett volna. Ez a szakmai ¢és etikai konfliktus példatlan osztalyozasi gyakorlatot
eredményezett: ugyanazon tanszék tagjai allitjak 0ssze, iratjak meg és pontozzak a
teszteket, de a pontokat olyan bizottsag alakitja osztalyzattd, amelynek tagjai nagy-
részt mas szervezeti egységhez (az irodalom tanszékekhez) tartoznak, és magukat a
dolgozatokat nem is latjak. Mi, tanarképz6 tanarok és azok a tanarok, akiknek szintén
része van a tanarképzésben, hatalmas kalamajkaba kevertiik magunkat!

15 Abban az id6ben Parrott mar 20 éve tanitott angolt a felsGoktatasban, ebbdl az utolsd 15 évben ta-
narképz6 oktato is volt. 1991-ben jott Szegedre a British Council alkalmazasaban, a CETT mitikodése
soran végig 6 latta el az igazgatohelyettesi feladatot. Kivalé tanarképzo, angol irodalombdl doktoralt,
a névkutatas elismert szakembere.
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Ma Ggy lehet angoltanari végzettséget szerezni, hogy a jel6lt a szakdolgozatat és
a portfoliéjat nem angolul, hanem magyarul irja. A tanarjel6ltek tanitasi gyakorlatét
felligyelé mentortanarok koziil nem egy képesitése kétes eredetii. Emellett a legutobb
bevezetett 6téves képzési formaban, az gynevezett osztatlan tandrképzésben, mely
felvaltotta a haroméves BA + kétéves MA-rendszert, néhany kolléga kampanyt folytat
annak érdekében, hogy a tanarjeldltek ne csak szakmdédszertani vagy alkalmazott
nyelvészeti témabdl, hanem az irodalom/kultira témakorébdl vagy elméleti nyelvé-
szetbdl is irhassak a szakdolgozatukat. ,,Nem gondoltam volna, hogy 2014-re visz-
szajutunk oda, ahonnan elindultunk” — mondta Jeremy kollégam és baratom néhany
honappal ezeldtt.

Mit lehet tenni?

Mit tehetlink tehat mi, akik sziviikén viseljik a magyarorszagi angoltanarképzés sor-
sat? Arra csekély esélyt latok, hogy kevésbé karos oktataspolitikai dontések sziiles-
senek, mint amilyenekkel 1990 6ta szembesilnunk kellett. A dontéseket tovabbra is
politikusok hozzék, és nem a tanarképzéssel foglalkoz6 egyetemi oktatok, tanarok.
Pontosabban: rossz politikusok hoznak rossz dontéseket.

Mit tehetlink, amikor a nyelvpedagdgia tovabbra is két szék kozott a pad ala esik:
sem a pedagogia, sem a nyelvészet nem ismeri el teljes jogu tudoméanyagnak. Ez a
szomoru diagnézis kivald kolléganémtél, Petneki Katalintdl szarmazik, aki a német
tanarképzés elismert szakembere Szegeden, s a kozelmtltban vonult nyugdijba. ,,Re-
méljuk, eljon az a nap — mondta —, amikor valaki Ujbdl felveszi a harcot” (Petneki ms
[2012]).

Ugy tiinik, Medgyes Péter sem kevésbé pesszimista. Az Aranykor: Nyelvoktata-
sunk két évtizede cimi attekinté miivében azt irja (2011: 145), olyanok vagyunk, mint
Déva varanak épit6i: ,,Amit reggel raktak, estére leomlott. Amit este raktak, reggelre
leomlott”.

Azok szamara, akiket érdekel az angolnyelvtanar-képzés jovoje, azt javaslom, kiizd-
junk a képzés mindségének emeléséért. Ennek egyetlen fontos eléfeltétele van, még-
pedig az, hogy ténylegesen el kell bucstiznunk a humboldti hagyomanyoktol. E16szor
is azért, mert elavult és arto nézetek. Masodszor azért, mert lehetetlen visszaforditani
az 1d6 kerekét. Harmadszor pedig azért, mert ezek a nézetek szoges ellentétben allnak
az angol-amerikai hagyomanyokkal, és ebben az esetben az angolszasz pragmatikai
hagyomanyok sokkal értékesebbek. Ismét van Essent (1996) idézem: ,,kemény harcot
kell vivnunk a hagyomanyok, az anyagi érdekeltség és a mentdlis tétlenség ellen”. Ha
valaki nem kimondottan tanarképzéssel foglalkoz6 egyetemi oktatd, hanem irodalom-
és kulturatanarként vagy elméleti nyelvészként tart tanarképzds didkoknak egyetemi
kurzust, kérdezze meg sajat magatol: ,,Mennyiben hasznos ez a tananyagrész, vagy
akar az egész kurzusom a leendé angoltanaroknak?”” Néhany elméleti nyelvész kollé-
gam valoszinileg nem ért egyet Gray €s Block gondolataval (2012: 141), miszerint ,,a
nyelvleiras nem feltétlentl fordithatd le arra, hogyan kell tanitani”. Ha ezzel tényleg
nem értenek egyet, vagyis ha ugy Vélik, hogy a leird nyelvészet azt is megmutatja,
hogyan kell tanitani, akkor ennek bizonyitasa az 6 kotelességiik, nem a valddi tanar-
képz6 oktatoké.
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