Beszamolo a 7. Tolmacsok és Forditok
Orszagos Szakmai Féorumaraol

A 7. Tolmacsok és Forditok Orszagos Szakmai Forumat 2015. augusztus 27. és 28. kdzott
rendezték meg Budapesten a Talentum-Debreceni Szolgaltato Bt. szervezésében. A megnyitd
beszédet Faber Andras (BME, Tolmacs- és Forditoképz6 Kozpont) tartotta. Ezt kdvette Fischer
Marta (BME, Idegen Nyelvi Kozpont) Kis nyelvek — forditas — Europai Unio cimi eléada-
sa, amelyben ramutatott a teriileten hasznalatban 1évé megnevezések kavalkadjara. Nehezen
meghatarozhaté a kis nyelv kifejezés, és talan nem is célravezetd alkalmazni, hiszen attol
fiiggden, hogy milyen szakteriiletet képviseliink, a 1étez6 elnevezések kapcsan felmertilhetnek
benniink az aldbbi kérdések: Mi szerint kis nyelv? Az adott nyelvet beszélok szama szerint,
a nyelv oktatasban betdltott szerepe, az adott nyelv hivatalos statusza szerint, vagy a forditas
szempontjabol? Esetleg az anyanyelvi beszéldk vagy a szoban forgd nyelvet idegen nyelvként
beszélok szama szerint? Az eléadd megemlitett olyan alapfogalmakat, mint ritka nyelvek,
kevésbe gyakran oktatott/beszélt/hasznalt/forditott nyelvek, LWULT (Less Widely Used and
Lesser Taught Languages), k6zosségi nyelvek, dominans vagy hivatalos statusszal nem ren-
delkezd nyelvek, migrdans nyelvek, regiondlis és kisebbségi nyelvek, teriilethez nem kétheto
nyelvek (vandornyelvek), valamint jelnyelvek. Mindezen terminoldgiai kérdések a forditot is
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kérdés elé allitjak. Mi lehet példaul az angol additional languages megfeleldje? Addicionélis
nyelvek vagy talan nem dominans nyelvek? A fent emlitett terminol6giai kérdéseket ezért
annak tiikrében is érdemes elemezniink, hogy tudjuk: minden egyes nyelv mogott mas-mas
fogalmi struktura huzodik meg. Konkluzié: a Kis nyelv relativ fogalom.

Soml6 Agnes (PPKE, Angol-Amerikai Intézet) 4 miiforditds-oktatds tapasztalatai cimii
eléadasaban hangstlyozta: a miiforditds az egyes nemzetek altal meghatarozott kép arra
vonatkozoan, mit hoznak be a kiilvilagrol. Az altalunk ismert ,,vilagirodalom”, a mufordi-
tas-irodalom valdjaban egyfajta nemzeti valogatas a vilag mas nyelveken sziiletett irodalmi
alkotasaibol. Az el6add kiemelte, hogy a miiforditonak rendkiviil nagy szerepe van a kulta-
rakozvetitésben (példaként emlitette, hogy Shakespeare idejében nem 1étezett volna a szonett
Anglidban, ha valaki nem forditja le Petrarca szonettjeit egy évszazaddal azeldtt). El6adasanak
masodik részében bemutatta, mely szintekre bontva érdemes oktatni a miforditast (rovid
elméleti oktatas, mutforditasi gyakorlatok, forditas, szerkesztés, miforditas-kritika), illetve
kiemelte, hogy minden fordito, de kiilonosen a miiforditd szamara elengedhetetlen a stilus és
a kiilonbo6zo nyelvi rétegek biztos hasznalata. Konkluzioként elmondta, hogy nem talalt eddig
tudomanyos magyarazatot annak leirdsara, miként valik egy fordité miiforditova, a képzés és
a sok gyakorlas nyoman azonban egyszer csak elérkeziink egy mindségi valtashoz, melynek
kovetkeztében megtorik a csend, majd varatlanul megjelenik a fordit6 hangja — ez a jele tehat
annak az alkoto tehetségnek, mely a mtfordito sajatja.

Szirmai Eva (SZTE JGYPK, Feln6ttképzési Intézet) Interkulturdlis (verbdlis és nem ver-
balis) kommunikdcio cimmel adott el6. Az el6add a tomegkultura dicsérete, a kulturalis vak-
s4g és intolerancia, valamint a kulturalis imperializmus, a témegkultdra egyetemessége és a
globalis anyanyelv fogalmainak meghatarozasan keresztiil, gyakorlati példakkal (tanmesék),
provokativ médon mutatott ra a kélcsonos elfogadas sziikségességére, hiszen a kultarak nem
feltétleniil hasonlithatok 6ssze”, ahogy nem léteznek fels6bbrendii kulttrak sem (Huntington
1998 alapjan). Sokkal inkabb a megértésen és a kdlcsonos elfogadason keresztiil vezet az ut.
A 20. szazadra, és kiilondsen a 21. szdzadra leginkabb a kulturalis vaksag jellemzd, azonban
nincs mitdl félniink, ha teret engediink az egyes kulturak megismerését célzo kivancsisagunk-
nak, kizarjuk a sztereotipiakat és a tomegtajékoztatas altal kdzvetitett informaciokat. Szirmai
ezt kovetden azt a dilemmat vizsgalta, hogy létezik-e kdzods kulturalis tapasztalat (kulcs-
szavak: vandormiifajok, modern mitoszok, kézszolgalati szappanopera, kommercializmus,
tomegkulturdlis iizenet, anime, rejtett utalasok, behalozva: globalis tomegkultura).

Gal-Berey Tiinde (Villamforditas, Transzfészek) eléadasanak Zsenialis forditok és fordita-
sok volt a cime. A gyakorlat és a tudomany kézott meghtz6dé szakadék csokkentését célzando
az el6ado6 kompetenciamodelleket vetett 6ssze a gyakorlattal oly modon, hogy forditdkat vont
be egy erre a célra kialakitott projektbe. Az eldzményekhez hozzatartozik, hogy a tapaszta-
latok azt mutatjak: a hazai szakmai kommunikaci6 f6ként a hidnyossagokra koncentral. Az
eléado kilfoldi példakat hozott a fordito ,,szeretésére”, valamint beszélt a zsenialis forditok
zsenialis hlizasairol. Pozitiv szemléletli eldadasanak sszegzéseképpen elmondta, a teljes-
ség igénye nélkiil az alabbi kompetenciak sziikségesek a hatékony forditoi tevékenységhez:
teljesitmény (a mennyiség mint egyfajta kompetencia), rugalmassag, kreativitas, zsenialitas,
empatia (egyrészt nekiink az adott forditas talan csak ,.egy az ezer koziil”, a megrendeldnek
azonban fontos, masrészt a sz6veg irdnyaban is empatiat kell tandsitanunk, kételesek vagyunk
htiek maradni a szoveghez még abban az esetben is, ha nem értiink egyet annak tartalmaval/

* Geert Hofstede nagy hatasu holland szocialpszichologus kulturak 6sszehasonlitasat célzo modellje alapjan.
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stilusaval), megrendel6i szempontok beépitése, technoldgia, szakmai tudatossag, a szakmai
kommunikacio tudatossaga.

Teszler Istvan (szakfordito, tolmacs) Killigyi tolmacsolas — Naprakész tajékozottsag cimii
eléadasaban a tolmacsbevetéseket megel6zo felkésziilés fontossagat hangstulyozta (sajtokdve-
tés, minisztériumok honlapjain torténd tajékozodas). A tolmacsnak rendszeresen figyelemmel
kell kisérnie az aktualitasokat magyar és idegen nyelven egyarant, hiszen igy egyrészt targyi
tudasra tehet szert, masrészt megismeri az tjonnan megjelend szakkifejezéseket. A tapaszta-
latok ramutatnak a tolmacsképzésben részt vevo hallgatok e téren megfigyelhetd hianyossa-
gaira. ,,A varatlan szituaciokat kizardlag felkésziiléssel tudjuk athidalni” — mondta el Teszler
hozzatéve, hogy ebben az értelemben a jé tolméacsot alland6 kivancsisag is jellemzi.
az alabbi kérdésekre adott valaszt: Milyen a jo tolmacs? Milyen a jo forditd? Lesz-e, vagy
sziiletik? Mi mennyire fejleszthet6? Fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az un. tolmacseg6
nem lehet tal nagy, sem tal kicsi, legyen tehat pont jo! A jo tolmacs megfeleld hattérismere-
tekkel rendelkezik, melyek azonban nem keriilhetnek be a produkcidjaba. Hihetetleniil erds
frusztraciotolerancia, j6 ember- és életismeret jellemzi, illetve ,,egyszerre nagyon érzékeny
¢és nagyon érzéketlen”. Emellett fontos egyfajta ,,vaganysag”, és ezzel parhuzamosan tolma-
csolas soran természetesen elengedhetetlen egyfajta szakmai alézat is. A szdmos képességen
és készségen kiviil — ezeket egyébként az elméleti szaktudomany és a gyakorlati képzés fo-
lyamatosan vizsgalja —, amelyek atlagon feliili megléte és folyamatos fejlesztése feltétleniil
sziikséges a magas szinvonali tolmécsteljesitményhez, az emberi és professzionalis mindség
végsO soron ebben a szakmdban is erkolcsi kérdés. Hérakleitosz 0gorog filozofus ezt két és
félezer évvel ezeltt maig hato érvénnyel igy foglalta ssze: ,,Ethosz anthropo daimén” (,,Az
ember sorsa a jelleme”).

Felekné Csizmazia Erzsébet (ELTE, Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszék) Blattolas a nyelvi
kozvetitok gyakorlataban cimii eléadasaban a blattolas fogalmanak meghatarozasat (tomo-
rités? értelem megragadasa? szobeli forditas? forditas? tolmacsolas?) kdvetéen elmondta: a
miifaj a szinkrontolmacsolashoz hasonldan széles koru felkésziiltséget és szakmai jartassa-
got kdvetel a tolmacstol. A blattolas a forditas vilagaban is ismert, az eléaddo megfigyelései
szerint azonban a forditéirodak nem kinalnak blattolason alapuld szolgéltatast — jollehet ez
igen koltséghatékony megoldas lenne. A blattolas nehézségeit elemezve elmondta: blattolas
kozben a tolméacs figyelembe veszi az adott kommunikacios helyzetet, a forditandé széveg
miifajat, a hallgatosag elvarasait, tajékozottsdgi szintjét, valamint annak kulturalis hatterét.
Eléadasa masodik felében a miifajt azon keresztiil hatdrozta meg, hogy beazonositotta azo-
kat az elemeket, amelyek alapjan az kdzelebb all a tolmécsolashoz, illetve azokat, amelyek
dezési lehetdség? csak az explicit mdédon kodolt informacidkra tamaszkodunk? a forrasnyelvi
szoveg maradando? lexikai interferencia jelenléte? szobeli kdzvetités? korrekciod lehetdsége?
segédeszkdz-hasznalati lehetdség? fonologiai interferencia jelenléte? output?). Ezt koveto-
en elemezte, hol keriilhet sor blattolasra (konferencia, targyalas, unios intézmények iilései,
birésag, audiovizualis média, onképzés, bemelegités), majd zarasképpen beszamolt a miifaj
eléfordulasat célzo kutatasi eredményeirdl.

Kisfaludy Zoltan (jogéasz, Idea Fortis, az Offi korabbi vezérigazgatdja) mar A magyar al-
lami forditasiigy aktudlis kérdései cimii el6adasa elején kimondta, hogy a magyar allami
forditasligy tekinthet6 a magyar jogrendszer ,,egyik allatorvosi lovanak”. Beszamolt a hiteles
forditas hatalyos jogi szabalyozasairdl. Kiemelte, amellett, hogy a hiteles forditdi tevékenység
meghatarozasa kovetkezetlen volt az elmult évtizedekben, a ,,tagabb jogi kdrnyezet is elég za-
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varos”. Hangstlyozta, hogy a jelenlegi helyzet gyakorlatilag egyik félnek sem elény0s, emiatt
rengeteg kérdést vet fel. Konkluzioként a ,,Hogyan tovabb?” kérdésre valaszolva hozzatette:
elképzelhetonek tartja, hogy a mostani rendszer hatalyban marad, ebben az esetben azonban
rendet kell teremteni a szabalyozasokban (tobbek kozott tisztazni sziikséges, hogy a hiteles
forditoi tevékenység gazdasagi vagy kozhatalmi jellegii tevékenységnek mindsiil-¢). A hites/
hiteles forditéi kamara létrehozéasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy jelenleg minden bi-
zonnyal a kormanyzati szandék is hianyzik az iigyben, nyitva hagyva a kérdést, vajon érett-e
a szakma a hiteles fordit6i rendszer bevezetésére.

Varga Emilia (jogasz, szakfordito) Birdsagi/hatdsagi tolmécsolas cimii prezentacioja elején
hangsulyozta, hogy a birdsagi/hatésagi tolmacsolas elsésorban nem nyelvi kdzvetités, ha-
nem szakértdi tevékenység, majd felhivta a figyelmet a birésagi tolmacs szakértdi statuszabol
adddo visszassagokra. EImondta, a jogaszok altalaban arra panaszkodnak, hogy a tolmacsok
nem ismerik a jogi szakkifejezéseket és az azok mogdtt meghtzddé jogi tartalmat, illetve ne-
hezményezik, hogy sokszor nyelvtanarok oltik magukra a tolmacs szerepét. Meggy6zodése,
hogy a birésagi/hatdsagi tolmacsolas célzott szakértelmet igényel, és bar nem mindig jogi
szovegek tolmacsolasardl van sz, az idegen nyelvre torténd tolmacsolas esetében ez altala-
ban elmondhato, hiszen abban az esetben jogkdvetkezmények hangoznak el (a tolmacsnak
a magyar jogrend mellett tehat a célorszag jogrendjét is alaposan ismernie kell). A tolmacs
munkajat nagyban megneheziti, hogy elézetesen nem tud felkésziilni (az elso ,,bevetés” elott
szinte soha), kizarolag az idézésbdl deriil ki szamara a meghallgatas kdzponti témaja. Hazank-
ban tehat a tolmacsok jelenleg dnképz6é modon késziilnek fel az ilyen jellegli megbizasokra.

W. Farkas Laszl6 (konferenciatolmécs) harmadik éve ad elé a Tolmacsféorumon, kincses-
tara évrol évre boviil. Tolmdcsbakik, félreforditasok 3. cimii el6adasaban konkrét példakon
keresztiil mutatott ra a felel6sségteljes tolmacsolas fontossagara, melyen olykor-olykor csorbat
ejthet a kulturalis hianyossag, valamint a ,,pongyolasag”. Emellett hangsulyozta, hogy egy-egy
megbizas alkalmaval a tolmé4cs viselkedése is rengeteget nyom a latba.

Guessoum Krisztina (jeltolmacs) Siketvak személyeknek tolmécsol6 jelnyelvi tolmacs mun-
kaja cimmel tartott eldadast. Rovid bevezetést kovetden kitért az idealis jelnyelvi tolmacs
ismérveire: az idealis jelnyelvi tolmacs csodalatosan jelel, anyanyelvén b6 szokinccsel rendel-
kezik, kozépkort, élt mar kiilfoldon, tapasztalta a kétnyelviiséget, az életb6l merit, ezenkiviil
beszél legalabb egy idegen nyelven. A jelnyelvi tolmacsok sokkal tobb teriileten dolgoznak,
mint a nyelvi kozvetitést végzo tolmacsok (zenés eldadasok szinpadon torténd tolmacsolasa,
birdsagi/renddérségi tolmacsolas, televizids tolmacsolas, ahol a jelnyelvi tolmacs is latszik
munkavégzés kozben, vide6s tolméacsolas, videodrelé-szolgaltatasok, szinhaz, iskola, templo-
mi eskiivo stb.). Az eldado a jelnyelvi tolmacsolas és a jelnyelvi tolmécsképzés torténetének
bemutatasaval folytatta. A siketvak személyekkel dolgoz6 jelnyelvi tolmacsok munkaja rend-
kiviil 6sszetett — ne feledjiik, hogy a tolmacs siketvak személyek esetében sokszor személyi
segitd is egyben. A siketvak személyek altal hasznalt kiilonbz6 nyelvek és nyelvi modalitasok
tovabbi kihivasokat jelentenek. Konkluzioként elmondta: a jelnyelv teljes értékii nyelv, mivel
rendelkezik nyelvtani rendszerrel (bar ez a rendszer kiilonbozik a beszélt nyelvek nyelvtana-
tol, megfeleltethetd azokkal), nem csak gesztusok vagy egyfajta ,,mutogatasok” dsszessége.

Ezt kdvetden keriilt sor a kérdések-valaszok szekciora, melynek kézponti témai a kovetke-
z0k voltak: kamara, hites/hiteles forditas, visszassagok, megoldasi javaslatok.

A forum masodik napjat Szaffkod Péter (egyetemi docens, a Debreceni Egyetem Tolmacs-
vizsga Kozpont és a Debreceni Nyari Egyetem igazgatdja) nyitotta meg. Az elsé eldadast
Bozai Agota (miifordito) tartotta A forditd maganyossaga cimmel. Bozai szerint a miifordito
valdjaban csak a fizikai térben magényos, hiszen tobb forumon is kérhet szakmai segitsé-
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get (miiforditok honlapja, forditok belsé Facebook-csoportja). Az eléado a forditd pszichikai
terhelésének, avagy a ,,sz0veg packazatainak és mellékhatasainak” kérdéskorével folytatta.
Fliggetlenill a szoveg tipusatol elmondhato, hogy a honapokon keresztiil forditando szoveg
megviseli a fordito pszichéjét. Ez magyarazza azt is, hogy a miforditd sosem pihen, minden
pillanatban frappansabbnal frappansabb megoldasokon tori a fejét. A miiforditasban valosagos
kincsesbanyanak mindsiilnek a faradtsag okozta eliitések, a freudi félreolvasasok (dszinte
részvényem, lomuzin, konyvbe labadt szem, Agyarorszag). Ezeket a miifordito elraktarozza, és
amegfeleld pillanatban beveti, hiszen a kreativ irds 1ényege az, hogy a hibaforrasokat értelmes
informéacidkként taroljuk el.

Egyszoval mi kell a forditonak? Sokoldalu tudas, jatékossag, nyitottsag, humor, figyelem,
monotoniatiirés, kreativ nyelvi elemek (szdndékos normasértés), valamint a nem relevans in-
gerek szelektalasa (vigilancia). Nagy jatékteret ad a hangok felcserélése, kihagyasa, betoldasa,
vagy akar a szOhatarelmosas. Ezenkiviil a fenti készségeket folyamatosan csiszolni kell, hiszen
GYAK OR LAt teszi a mestert és az inast is (gyakorlat eszi). Avagy mi kell a kreativ forditas-
hoz? Ismeret-erjesztés. Konkluzio: Eljen es viragozzék a nyelvi relativizmus!

Varga Agnes (szoftverfejleszt, Kilgray Kft)) Giizsba kétve? — Forditéprogramokkal segi-
tett forditas cimmel tartott el6adast. A forditastamogato szoftverek hasznalata kapcsan elhang-
zott, hogy nem érdemes allandoéan szembemenniink az arral, a ,,maganyos hésok a technologia
ellen” hozzaallas ugyanis tal sok energiankat emésztené fel. Tény, hogy az ember nehezen
valtoztat mar kialakult szokasain, ne tévessziik azonban szem el6l, hogy az id6 nagy érték,
kiiléndsen ebben a szakmaban, ahol a munkat kijelolt hatariddkre szallitjak. Az el6add szerint
minden forditéonak érdemes iddt szannia a CAT-eszkozokkel segitett forditdas megtanulasara,
hiszen ,,erre megy a vildg”, ezt kéri a szakma. Néhany gyakran emlegetett, elhanyagolhatd
apro negativum ellenére (a szoveg fel van szabdalva — hianyzik a kontextus, elkényelmesedés-
t6l valo félelem — sok mindent megcsinal helyettiink a szamitogép) a CAT-eszk6zok hasznalata
szabadsagot ad, megszabadit az unalmas ismétlédésektdl és a széveg formatumabol adodo
kotottségektol, segit a terminologia hasznalataban, attekinthetévé teszi a forditando szoveget
(a forras- és célszoveget egyszerre latjuk), csokkenti a hibak el6fordulasat szamokat tartal-
maz6 forrasszovegekben, nehezen kezelhet6 formatumok esetén lehetévé teszi, hogy csak a
szovegre koncentralhassunk, és ami a legfontosabb, hasznalatukkal id6t takaritunk meg. Ne
feledkezziink meg ezeken kiviil a gépeléskonnyités opciorodl, a forditomemoria tényérdl, a
csoportos forditas lehetdsége kinalta elonyokrdl és a tényrol, hogy a szoban forgd eszkdzokkel
a munka kiosztasa és nyilvantartasa is vitathatatlanul kénnyebb lesz.

Zachar Viktor (ELTE, Fordito- és Tolmacsképzé Tanszék, egyetemi adjunktus) A lektor
és a fordit6 kapcsolata cimii eléadasaban harom szerzé (Horvath Péter Ivan, Robin Edina,
Mohacsi-Gorove Anna) miivén keresztiil nytjtott betekintést a lektoralas vilagaba. Kitért
fordito és a lektor kapcsolatara. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy a lektornak minden-
képpen célszerii forditoként is tevékenykednie, hiszen ellenkezé esetben leszokik a forditoi
gondolkodasrol, és ez bizony sok esetben 6ncélu javitdsokhoz vezethet. A jé lektor anyanyelvi
besz¢ld, az adott téma szakembere, nem alkot 01j szoveget, idedlis esetben csak modositja a
forditd altal elkészitett forditast, tudatosan hataroz, dontéseit érvekkel tdmasztja ala, javitja
a tartalmat és a terminologiat, illetve a nyelvi megfogalmazast és a stilust (keriili azonban az
un. preferencialis javitasokat). Bar sokszor nehéz megtalalni az arany kdzéputat a lektoralas
¢és a tuljavitas kozott, érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a forditd és a lektor szdmara is a
forrasnyelvi hiiség és a célnyelvi megfeleldség a f6 szempont. A jo lektor rendelkezik peda-
gogiai érzékkel, empétiaval és természetesen tapasztalattal. Ebben a felallasban tehét a lektor
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¢s a fordito kozott partneri viszony van, a lektor a forditd mentora (nem ellenfele!). A lektor
feladata kiemelni a forditd jo megoldésait is, mert igy az batoritasként és nem kritikaként éli
meg a javasolt javitasokat. Fontos, hogy a fordit6 elfogadé magatartast tandsitson, ne legyen
elutasito a lektor javaslataival szemben, hiszen a kettejiik k6zotti munka csak igy lehet haté-
kony. Az el6adod szerint sok probléma megelézhetd lenne az anonimitas feloldasaval (lektor/
fordité hanyagsaga/rossz kapcsolata, kapcsolatfelvétel lehetetlensége).

Schaffler Gyorgy (konferenciatolmacs, szakforditd, az MFTE tagja) Még egyszer a ka-
marardl cimii eléadasaban bemutatta a forditas és tolmacsolas torténetét az 1990-es éveket
megeldz6 idoszaktol kezdve. A Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete 1989-ben jott 1étre.
Az 1990-es években a frissen megalakult tarsadalmi szervezetekben, igy az MFTE-ben is
¢les vitak zajlottak a jovo alakulasardl: a tarsasag egyik fele szakszervezetben gondolkodott,
masik fele kamarat szeretett volna létrehozni. Ezzel parhuzamosan a piacon is alapveté val-
tozasok kovetkeztek be, hiszen az 1990-es évek els6 harmadaban megindult Magyarorszag
tajékozodasa az Eurdpai Unidval kapcsolatban, megkezdddtek a jogharmonizacioés fordita-
sok, igy a hatalmas munkamennyiség kovetkeztében kdzvetitd ligyndkségek jelentek meg,
melyek magukra vallaltak a forditasok ,,menedzselését”. Ezt kdvetden kiélez6dott a harc a
piac felosztasaért, majd uj erére kapott a kamara létrehozasanak sziikségessége koriili vita.
A Magyar Vadaszkamara példajat kiemelve az eléadé elmondta: igenis vannak hazankban
ma olyan szakmak, melyek képesek arra, hogy sajat érdekeik védelmében kamarat hozzanak
Iétre, hangsulyozva, hogy a kamara olyan jellegli koztestiilet, mely allami/kézhatalmi célok
¢és funkciok atvallalasdnak érdekében jon létre. Schaffler szerint érdemes lenne mas eurdpai
orszagok példajat kovetniink, és az elmult hiisz év kudarcait lekiizdve végre 1étrehoznunk
a sokat emlegetett kamarat. Az el6ado6 tovabba fontos momentumként emlitette a 2013 de-
cemberében az MFTE és a PROFORD altal alairt egytittmiikodést, melynek ttra bocsatasa
jelzi: a hlisz éve fennalld bizalmatlansag szerencsére gyengiilni latszik. A kamara létrehozasa
kapcsan tovabbi nélkiilozhetetlen 1épésként megjeldlte a politikai szandék sziikségességét,
ramutatva arra, hogy bar a 2015-6s konferenciara is meghivtak az illetékes minisztérium
képviseljét, a felkérésre sajnos nem érkezett valasz.

Balint Andras (kozgazdasz, a fordit.hu alapitdja) Szabaduszo-marketing cimi eléadasaba
a jatékelméletet és a klasszikus fogolydilemmat emelte be, és allitotta azokat parhuzamba a
fordito6i piaccal. K6zos elemként megjelolte az arversenyt, a nem fizetés €s a rossz mindség
kockazatat — amennyiben a résztvevok nem talaljak meg a példa megoldésat, azaz az egyensulyi
forditoi piac parhuzamba allithato egyfajta rovidre ragott fiivii kozlegel6vel, melyben szintén
léteznek csapdahelyzetek, igéretek, arak, tullicitalas, valamint az er6forrasok is végesek (meg-
rendeldi bazis). Mindkét példaban ramutatott arra, hogy az egyetlen megoldas az dsszefogas,
és a kiils6 szabalyozas nem vezethet eredményre. Kiemelte tovabba az innovacioé fontossagat,
mely nélkiil a piac elsorvadna, hiszen innovacié nélkiil nem tarthatd fenn a versenyképesség.
Az analdgia mentén ramutatott a piac tultelitettségére: jelenleg a ,,16. tehénnél jarunk”, azaz
mar az innovativ piaci szereplok esetében is az arak csdkkenése tapasztalhato. Talan az alapvet
kérdések végiggondolasa mentén (ki kiildott be tehenet? mennyit kiildétt be? mennyire taksal-
hat6 a kozosséget ért kar? hogyan biintessiik a szabalyszegést? biintessiik-e? ki legyen a bir6?
ki kapja a pénzt? mi a legjobb megoldas?) célravezetd lenne dnkéntes egyensulyra torekedniink
a forditdi piacon, hiszen a példak egyetlen megolddsa nem mas, mint a kooperacié, melynek
eléfeltétele az egyenstlyi pont megtalalasa. Az dsszefogas alapfeltételei az atlathatésag nove-
1ése, a tudasatadas, valamint az innovacié megovasa. K6zos célunk a globalis piacon verseny-
képességiink megdrzése, igy az innovacidt nem korlatozhatjuk Gjabb és tjabb szabalyozassal.
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Az eldadasokat kérdés-valasz szekcio kovette. A konferencia zarasaként szituacios gyakor-
latokat tartottak kezdd tolmacsoknak a jelenlévd szakemberek kdzremiikodésével és Szaftko
Péter iranyitasaval.

Ko&szonet a szervezoknek a tartalmas konferenciaért, valamint a hallgatosagnak az aktiv
részvételért.

Betak Patricia
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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai folydirat, amely évente
harom alkalommal, két szimpla és egy dupla szamban jelenik meg. Interdiszciplinaris kiadvany:
a nyelvtanitassal és nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvézik a nyelv- és a neveléstudo-
many, az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagdgia elméleti alapjait és kutatas-modszertani
hagyomanyait. A gyakorlé pedagdégusok minél szélesebb koérének érdeklédésére tart igényt,
ezért - kozérthetd formaban —a nyelvtanarok szamara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel
foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdsban megjelend kdzlemények barmely idegen nyelv oktatasara kiter-
jednek, beleértve a magyart mintidegen nyelvet is. A folydirat magyar nyelv(i, de minden egyes
tanulmanyt idegen nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkézi gyakorlatnak megfelel6en
lektoralt (refereed) folydirat: a bektildott tanulmanyokat belsé és kulsd biralok véleményezik.
Olyan irasokat fogadunk be, melyeket mas folydiratokhoz, kiadékhoz még nem nyujtottak be,
illetve még nem publikaltak. Szivesen fogadunk frissen megjelent tudomanyos és szakkonyve-
ket ismertetésre, biralatra.




