MUHELYTITKOK

Osszehasonlito nyelvtani sorozat
BUDAI LASZLO
Az anyanyelvre épulo6 idegennyelv-
tanulas alkalmassagi tesztjei’

Az anyanyelvre épiild idegennyelv-oktatas el6zményei

Egy idegen nyelvnek és az anyanyelvnek (vagy egy mar ismert nyelvnek) az egybe-
vetése évszazadok oOta bevett gyakorlat. Kézismertek a biblia interlinearis forditasai
azok szamara, akik nem tudnak héberiil vagy gordgiil. Lassuk példaul Maté evangé-
liumabol a miatyank néhany soranak interlinearis vagy szublinearis, azaz sorkozi,
tagoltsagaban a goroghoz igazitott angol forditasat Westcott—Hort (1881) alapjan:

[latep Mudv o6 v 10lg 0VpPOVOIC.
Father ofus the(one) in the heavens.
ayraoOnto 0 Ovoud oov,

Let be sanctified the name of you,
EMéto M Paoctheia cov,
Let come the kingdom of you,
yevnoOnte 0  0éAnua  cov,
Let take place the will of you,
wg €v olpav® Kol  Emi Y1
as in heaven also upon earth.
A Charles Toussaint (1813—1877) és a Gustav Langenscheidt (1832—1895) nevéhez

fliz6do, a 19. szazadban a magéantanuldk szamara kifejlesztett nyelvtanito levelekben
a fenti kétsoros gérdg—angol imarész kiegésziilne még egy, a kiejtést segitd sorral:

[étep Mudv 0 v 10l OVPOVOIG.
pater  heemwn ho en tois ouranois
Father ofus the (one) in the  heavens.

* Kszonetet mondok dr. Ol1é Janosnak, az Eszterhazy Karoly Féiskola rektorhelyettesének és Sandor
Jozsefnek, az Eszterhazy Karoly Féiskola Gyakorlé Altalanos, Kozép-, Alapfokt Miivészeti Iskola
¢és Pedagogiai Intézet igazgatdjanak, akik engedélyezték, Nagyné Foris Katalin igazgatohelyettesnek és
Sziicsné Hiitter Eszter szakvezetdnek, akik megszervezték és feliigyelték a tesztek kitoltését, valamint
a tanuldknak, akik kelld komolysaggal vették a feladatok megoldasat.
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A Toussaint—Langenscheidt-féle szo szerinti forditas James Hamilton (1769-1831) és
a tole fiiggetleniil alkotd Jean Joseph Jacotot (1770—1840) nyelvtanitasi modszerére
épiil. Hamilton modszerét két didaktikai elv iranyitja: (1) A tanulonak az idegen nyel-
vet egyetlenegy klasszikus irodalmi alkotason kell megismernie. Erre a célra Janos
evangéliumat valasztotta. (2) A nyelv szabalyait maganak a tanulénak kell levonnia
a szOvegbdl, ami mint dntevékenység nagy 0sztonzés a tanuld szamara, 6romét leli
benne. E masodik ponttal maximalisan egyetértiink. Mivel mi a kétnyelviiséget csak
a megeértetés eszkdzének tekintjiik, és egyébként az egynyelviiséghez ragaszkodunk,
ellene vagyunk Hamilton azon nézetének, hogy a tanulénak az idegen nyelvi egysé-
geket az anyanyelv megfeleld elemeivel tarsitva kell emlékezetbe vésnie. (Hamilton
¢letét és munkassagat 1asd: Bain 1912))

Van, amikor a nyelvész az interlinearis modszerrel a nyelvet a legkisebb jelentéssel
biré elemeire bontja, és a grammatikai morfémakat nagybetiis metanyelvi rovidité-
sekkel nevezi meg:

Latin—angol Francia—angol Német—angol
insul-arum aux chevaux unsern Vatern
island-GEN, PL to; ART, PL horse; PI our-DAT, PL father\PL-DAT, PL
‘of the islands’ ‘to the horses’ ‘to our fathers’

Az idegen nyelv és az anyanyelv egymasnak megfeleltethetd egységeit sziikség és
lehetdség esetén mi is morfémakra bontjuk, de a metanyelvet mellézziik.

A latin mint holt nyelv iskolai oktatasaban a latinnak a magyarral val6 targynyelvi
és metanyelvi egybevetése megvaltoztathatatlannak hitt gyakorlat, hiszen a latin nyelv
oktatasa sokkal inkabb a vélt vagy valds képességfejleszto erejéért, mint gyakorlati
hasznaért torténik. A probléma ott kezdddik, amikor egy €16 idegen nyelvet is a latin-
hoz il16 médon kezelnek.

A latin nyelvkonyvekben tipikusak azok a példak, amelyeket a kdvetkez6kben a
Németh Janos szerkesztette latin nyelvtanbdl (1975: 19, 54, 122—-123) kdlcsonoztiink.
Az alébbi tablazatban a homo fénév minden esetének megvan a magyar nyelvi meg-
feleldje, ami kisegiti azt a tanulot is, aki az els6 oszlop metanyelvi eseteinek, valamint
az egyes és tobbes szamnak a réviditéseit nem tudja azonositani.

Nom. S. homo ember Pl. hominés emberek

Acc. hominem embert hominés embereket
Gen. hominis embernek a... hominum embereknek a...
Dat. homint embernek hominibus embereknek
Abl. homine embertél hominibus emberekto!

A kovetkezo tablazat mar tobb tudast feltételez a tanuld részérdl, hiszen magyarul
csak az egyes szam els6é személyt adja meg. A tanuldtol elvarja az activum, passivum,
indicativus, praesens, imperfectum metanyelvi szavak ismeretét is. Az viszont sokat
segit, hogy az iget6tdl elkiilonitve jelennek meg a latin személyragok.
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Activum | Passivum
Indicativus
Praes. impf. S. 1. laud-6 dicsérek stb. | laudo-r dicsértetem stb.

2. lauda-s lauda-ris
3. lauda-t lauda-tur

Pl. 1. lauda-mus lauda-mur
2. lauda-tis lauda-mint
3. lauda-nt lauda-ntur

Két ekvivalens példabol és a hozzajuk fiizott magyarazatbol kell(ene) megértenie a
tanulonak a szenvedo ige (verbum passivum) hasznalatat:

1. Roma a Romulo condita est. Rémat Romulus alapitotta.
2. Sic vivitur. igy éInek az emberek (ilyen az élet).

A szenvedd ige cselekvését az alany nem végzi, hanem »elszenvedi«, azaz mas végzi
el rajta. A szenvedd ige a magyar nyelvhasznélatban ma mar alig fordul eld, de a la-
tinban igen gyakori. Ezért tigyelniink kell helyes forditasara; mindig cselekvo igével
forditsuk, éspedig
1. ha van a mondatban eredethatarozo (abl. auctoris V. rei efficientis), akkor ez lesz
a magyar mondat alanya;
2. ha ilyen hatarozo nincs, a mondatot altalanos alannyal forditjuk.”

Megjegyzések:
a) Az elso példa latin és magyar egységeinek interlinearis vagy szublinearis elren-
dezése, szo szerinti forditasa is sokat segitene:

Roma a Romulo condita est.
Réma Romulus altal alapittatott.
Romat | Romulus alapitotta.

b) A tudatositasra varo igazi nehézség azonban egyrészt az, hogy a declinatio fajtajatol
figgben az egyes szam ablativus nemcsak -0, hanem -q, -e, -i €s -u is lehet, a tobbes
szamban pedig -is, -ibus vagy -ebus; masrészt pedig sok egyéb igealak is szerepelhet
a szenvedé szerkezetben. Raadasul az Osszetett igeidokben az alanyt és az igenevet
egyeztetni is kell. A tudatositas soran a magyar jelentés az ablativus valtozatos alakjait
egybevonja, a kiilonb6z6 igealakokat pedig differencialtan értelmezi.

Az idegen nyelvi alkalmassagi tesztek el6zményei
Az idegen nyelvi tesztekkel kapcsolatos altalanos tudnivalokkal nem kivanunk fog-
lalkozni. Bardos Jend (2002) konyvében minden megtalalhato, amit a tesztekrdl tudni
érdemes.

Tanulmanyunk f6ként Carroll és Sapon (1959) miivéhez kapcsolodik, amely egyéb-
ként Bardos imént emlitett kdtetében is szerepel. A szerzéparos a teszteket koriilbeliil
1900, 9—12. osztalyos tanuldval és mintegy 1000 katonaval és koztisztviselével oldatta
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meg, miel6tt az alanyok részt vettek nyelvtanulasi programokban, majd késébb 6sz-
szevetették a teszt és a nyelvtanulas eredményeit annak érdekében, hogy milyen va-
16szinliséggel tudja a teszt megjosolni, milyen kdnnyedén és eredménnyel lesz képes
az egyén masokhoz viszonyitva idegen nyelvet tanulni adott id6 és feltételek mellett.
(Az eredmények egyéb célokra is felhasznalhatok: csoportokra bontasra, a tanulokkal
vald egyéni banasmodra stb.)

Carroll és Sapon mérései igen nagy valtozatossagot, sikert és sikertelenséget mutat-
nak, amibdl Bardos (2002: 53) szerint helytelen olyan kdvetkeztetéseket levonni, hogy
egyesek kiilonleges és mérhetd adottsagokkal, nyelvérzékkel, nyelvtehetséggel stb.
birnak. Kételkedik a mérési eredményekben, és a nagy eltéréseket inkabb a tanulasi
koriilményeknek, a médszereknek, a kulturalis kornyezetnek és még sok minden mas-
nak tulajdonitja. Arra a kovetkeztetésre jut — Chomsky elképzelésével is egyetértve —,
,,hogy minden emberi egyedben miikkddik egy nyelvelsajatitdo berendezés, amely az
egyéni eltérések karara inkabb a hasonlosagokat erdsiti” (Bardos 2002: 53).

Ez utébbi megallapitas igaz lehet az anyanyelv vagy akar a masodik nyelv elsajatita-
sa (second language acquisition) esetén, de az idegennyelv-tanulas (foreign language
learning) eredményességét joslo probatesztek hatarozott kiilonbségeket mutatnak azo-
nos tanulasi feltételek kozepette is.

Az idegen nyelvi alkalmassagi tesztek tartalma
Carroll és Sapon kisérletei azon a feltételezésen alapultak, hogy a nyelvtanulashoz
nem valami altalanos, hanem legalabb négyféle specialis képesség sziikséges:

1. Fonetikai kodoloképesség, mely szerint az egyén képes kiilonbozé hangokat azo-
nositani, a hangok és jeliik kdzott asszociaciokat teremteni, és ezeket az asszoci-
aciokat az emlékezetében megtartani.

2. A nyelvtan iranti érzékenység, mely képessé teszi az egyént arra, hogy a mon-
datban felismerje a szavak vagy mas nyelvi egységek grammatikai funkciojat
anélkiil, hogy a grammatika metanyelven megfogalmazott szabalyait ismerné.
Példaul: A masodik mondatban melyik szonak van a VERY-vel azonos funkcigja?

He spoke VERY well of you.
Suddenly the music became quite loud.
1 2 3 4
(A 3-as a helyes valasz.)

3. Memorizalé képesség, melynek segitségével gyorsan és tartésan tudunk asszo-
ciacidkat teremteni hangsorok és jelentésiik kozott.

4. Az induktiv tanulasi képesség, amely lehet6vé teszi, hogy a hasonld nyelvi egy-
ségek egymasnak megfeleltethetd 6sszetevoibol a jelentésiikre €s a szerkezetiikre
vonatkozo szabalyokra kdvetkeztessiink. Ez a kdvetkeztetés tudatos szellemi te-
vékenység, fliggetleniil attol, hogy csak targynyelven vagy metanyelven tudom-e
megfogalmazni a szabaly(oka)t.

A fonetikai kddoldképesség, a nyelvtan iranti erzékenység, az induktiv tanulasi ke-
pesség Krashen (1981) szerint is sziikséges mind a nyelvelsajatitashoz, mind a nyelv-
tanulashoz. Szerinte az induktiv tanuldsi képesség révén az idegennyelv-tanulas
képessége szoros kapcsolatban van az altalanos intelligenciaval, amir6l magunk is
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meggy6zodhettiink a tesztek értékelése soran. Kategorikusan kijelenti ugyan, hogy
a nyelvtanulasbol nem lesz nyelvelsajatitas, hiszen annak a valodi forrasa az érthetd
(comprehensible) input, de elismeri, hogy a nyelvtanulas kozvetve segitheti a nyelv-
elsajatitast is: a nyelvtanuld sajat outputja értheté inputként szolgalhat, a szabalyok
ismerete érthet6bbé teheti az inputot, €s a tanulas eredménye fokozhatja a tanuld
onbizalmat. Krashen megallapitja, hogy az idegennyelv-tudast nemcsak a képesség,
hanem az attitid is meghatarozza, de a kettonek nincs kdze egymashoz. A nyelvi ké-
pességek a tudatos nyelvtanulassal, az attitiid pedig a tudattalan nyelvelsajatitassal van
kozvetlen kapcsolatban. A tesztek és a kiilondsen sikeres alanyokrdl szo16 jellemzések
a képességek és az attitlid szorosabb egységérol tanuskodnak a tudatos nyelvtanulas
esetén is.

A tanulmany tesztjeinek tartalma és a mérendd, mérheté
képességek

Elismerve a fonetikai kodoloképességnek, a fiil és a hangképzé szervek megfeleld
Osszhangjanak, a rovid és a hosszll tavii memorianak a jelentoségét az idegen nyelvi
teljesitményekben, a tanulmany cime alatt ezek mérését mellézniink kell, hiszen ezek
azok a teriiletek, amelyekhez a legkevesebb kdzvetlen koze van az anyanyelv hatasa-
nak. A révid tavi memoria mindségére ugyan lépten-nyomon kovetkeztetni tudunk
a tesztek eredményeib6l, de mérenddnek csak a nyelvtan iranti érzékenységet és az
induktiv tanulasi képességet tekintjiik.

Az alkalmassagi tesztekben nem Gjdonsag valamilyen ad hoc krealt mesterséges
nyelv szerepeltetése, de tudomasunk szerint az eszperanté még nem fordult el6 ilyen
tesztekben. Az eszperantd elénye, hogy tényleges kommunikacios eszkoz, és kivételek
nélkiil szabalyos mind a nyelvtan, mind a szoképzés terén. Tesztjeink Gjjdonsaga, hogy
az idegen nyelvi feladatok a tanulé anyanyelvére épiilnek. A nyelvtani szakkifejezé-
seket mell6z6 nyelvtanulasi képességet vizsgalja az 1. teszt, mig a 1. a grammatikai
terminoldgia ismeretét teszteli.

A kiilonboz6 korosztalyokhoz tartozo és eltérd végzettségii alanyokra kiterjesztett
probateszt eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy mérhetd az alanyoknak az
idegennyelv-tanulasi (nem elsajatitasi!) képessége, ezért a tesztek alkalmasak lehetnek
mind a nyelvi osztalyok tanuldinak a kivalogatasara, mind a csoportok bontasara, de
sugalmazzak a kdvetendo tanitasi-tanulasi modokat is.

Fentebb mar megallapitottuk, hogy nemcsak a nyelvelsajatitas, hanem a nyelvtanu-
las eredményességét is jelentdsen befolyasoljak az attitiid 6sszetevoi. Ennek mértékét
azonban ezekkel a tesztekkel mérni nem tudjuk, bar bizonyos személyisegi jegyekre
kovetkeztetni lehet beldliik.

A tesztek megoldasahoz sziikséges képességek jellemzése

A hasonlosagot megallapitoé analogias gondolkodasi miivelet
Gondolkodasunk a kognitiv képességek alapjara, az analdgiara épiil. A megismerés, a
megértés, a fogalomelsajatitas és a problémamegoldas érdekében a szamunkra Uj jelensé-
geket a mar ismertekkel valé analdgia alapjan ragadjuk meg. Az idegen nyelv egységeit
mint Uj jelenségeket is a mar legjobban ismertekkel, az anyanyelvi szerkezetekkel kell
Osszekapcsolni. Az anyanyelvtudast kell transzferalni az idegennyelv-tanulas teriiletére.
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Az anyanyelvi és az idegen nyelvi egység mint két kiillonbdzé dolog csak akkor
hasonlithat6 0ssze, ha megtalaljuk azt a harmadikat, amely k6z6s benniik. Ez a har-
madik, azaz a tertium comparationis a jelentés. Az anyanyelvi és az idegen nyelvi
jelekben tehat a jeldlt a hasonlo, a jel6l6 pedig tobbé-kevésbé kiilonbdzo. A kiilonbo-
z6ség(ek)et a nyelvek parhuzamos példai alapjan allapitjuk meg. Minél tobb a parhu-
zamos példa, annal konnyebb felfedezni és emlékezetbe vésni a hasonldségokat és a
kiilonbozoségeket.

Az 1. teszt 1-8. feladatait ugy allitottuk Ossze, hogy a hasonlosagok és a kiilonbo-
z6ségek konnyen felismerhetdk legyenek, amit kdvetendd elvnek tekintiink a tanitas
folyaman.

Az indukcio
Az indukcid az a logikai modszer, amelynek a segitségével az egyes esetekbdl az
altalanosra kovetkeztetiink. Ebben a jelentésében az indukcid szoros kapcsolatban
van az analdgiaval. Az 1. tesz 9—16. pontjainak tomoren tarolt informaciohalmazanak
a kezelésébol az altalanos intelligencia fokara is kovetkeztetni Iehet. A tanitas soran
azonban a komplex struktirakat f6bb alkotoelemeikre kell bontani, hogy minél kony-
nyebb legyen az adott feladatra fokuszalni, és novelni kell az analégidhoz sziikséges
példak szamat.

Meg kell még jegyezniink, hogy vizsgalodasaink soran nem valasztjuk szét a nyelv-
tan iranti érzekenyseget és az induktiv tanulasi képesseget, hiszen ez utobbi feltételezi
az elébbit.

A tesztek

Tisztelt Olvaso! Sajat eredményei birtokaban bizonyara nagyobb érdeklédéssel fogja
olvasni a szerzonek a tesztek értékelésével kapcsolatos sorait, kovetkeztetéseit. Ehhez
azonban elobb meg kell oldania az alabbi két tesztet, amennyiben nem ismeri az eszpe-
rantot. Nem kell sietnie, de mérheti is az id6t, amelyet a feladatokra fordit, ha valakivel
versenyez. Jol valassza meg, kivel méri Gssze bizonyos képességeit! 13—14 éves kortol
barki gydzhet! A tanar gyézelme nem garantalt valamennyi tanitvanya fol6tt! Csak a
legvégén nézze/nézzEék meg a két teszt helyes megoldasait!

Az I. teszt

Nincs szitksége semmilyen bemagolt ismeretre, csak tanulmanyozza nagyon figyel-
mesen az egyes feladatokat mind a két nyelven, majd irja a megoldasokat a kiponto-
zott vonalakra! Informaciokért vissza-vissza kell térnie, ha nem jegyezte meg a mar
megoldott feladatokat.

1. domo = haz domon = hazat domoj = hazak domojn = hazakat
homo = ember homoj=........ homojn=....... homon=.......
2. bonan homon = jo embert bonahomo=.....................

bonaj homoj = jo emberek bonajn homojn=..................
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10.

11.

12.

13.

. bona=j0 juna = fiatal varma = meleg malpeza = konnyii
malbona =rossz maljuna =é6reg malvarma= ..... peza=........

. amiko = barat malamiko=..................
juna = fiatal maljuna= ...................
malsane = betegen SANE = ..\ttt

. granda = nagy pli granda = nagyobb plej granda = legnagyobb

leghidegebb = . ................... Jobb= ... .. ... ... ... .. ... ..
. lerni = tanulni mangi = enni

lernejo = iskola mangejo = étterem

pregi = imadkozni malsana = beteg

pregejo= ...............

malsanejo=..............
. pura = tiszta maljuna = dreg sana = egészséges

purigi = megtisztulni  maljunigi = megoregedni  sanigi=..............

.piszkos= ...
megbetegedni= ...............

tiszta hazakat=.................

. skribi = irni Mi skribas leteron. = (En) levelet irok.

legi =olvasni Vi ne legis librojn. = (Te/Ti) nem olvastdl/olvastatok konyveket.

trinki = inni Ni trinkos bieron.

dormi = aludni 1li dormus.

vino = bor Jo bort ittam.

mia domo = a hdzam

a konyveinket= ...............

la domo de la patro = az apa haza

en la akvon = a vizbe

sub la domo = a hdz alatt

= (Mi) sort fogunk inni.
(Ok) aludndnak.

viaj libroj = a konyveid

azember baratia=...................

akonyvalatt=......................

az étterembe = . .. ... ... ... ... ... . ...
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14. Rakja megfelel6 sorba a szavakat: la, la, la, de, amiko, hundo, homo, bona, estas
A kutya az ember jo baratja. =

A ll. teszt
Valaszoljon réviden nyelvtani ismeretei alapjan az alabbi kérdésekre!

1. Mit tud mondani a kdvetkez6 szoalakokrol végzodeésiik alapjan?

a)domo=hé&z b)domon=hézat c)domoj=hazak d)domojn = hazakat

2. Mit arul el az -o/-a/-e szdvég az eszperantd szavakrol?
Q) SAN0 = BBSZSEU .+« o vttt
D) SANA = BQBSZSBUES .« o v vttt
C) SANE = EQBSZSEUBSEN & o\ vttt e

3. A melléknévnek milyen alakjai az alabbiak?
Q) granda = NAGY . . ...ttt
b) pli granda = nagyobb ... ... ... .. ..
¢) plej granda = legnagyobb ... ... ... . ... ..
4. irja le a szoképzés szabalyait! Milyen sz6fajbol milyen jelentésti szofajt képezhe-
tiink milyen képzdvel?
a) lerni = tanulni  mangi = enni pregi = imadkozni  malsana = beteg
lernejo = iskola mangejo = étterem pregejo =templom malsanejo = kérhaz
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b) pura = tiszta maljuna = dreg sana = egészséges
purigi = megtisztulni  maljunigi = megoregedni sanigi = meggyogyulni

skribi = irni Mi skribas leteron. = Levelet irok.

legi = olvasni Vi legis librojn. = Kényveket olvastal/olvastatok.
trinki = inni Ni trinkos bieron. = Sort fogunk inni.

dormi = aludni Ni dormus. = Aludnank.

b) Mi a nyelvtani neve a masodik oszlop rovid szavainak?.. e
¢) Miben kiilonboznek egymastol a harmadik oszlop igéi? Seglt a magyar ]elentes'

SIS, .« o e e
JgiS: o
rINKOS: .. e e
JOIMUS: .. e

. a) Mibdl képezziik az alabbi fonevek elétti szavakat?
mia domo = a hdzam, vian bieron = a sérddet, niaj libroj = a konyveink

. Milyen szerkezetek az alabbiak? ........... ... ... .. ... .. .
la domo de la patro = az apa haza la amiko de la homo = az ember baratja
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A tesztek megoldasa és értékelése pontokban kifejezve

Az alabbiakban a kiilonb6z6 feladatok, illetve egyes részeik pontértékét adjuk meg.
A pontokbol lentebb sz&zalékokat szamitunk. A szazalékos értékekre mar e cim alatt
is hivatkozunk a konkrét feladatok és nehézségeik megnevezése utan.

A pontszamok a miiveletek szamabol és az egyes feladatoknak a probakisérletek
soran megallapitott nehézségi fokabol tevddnek Gssze. Részmegoldasokra is adunk
pontokat az I. teszt masodik részében, és azokbol is szamolunk szazalékokat. (Lasd
az 1-3. tablazatban a I. 9-16. fejléc alatt a bal oldali oszlopot.) A vitathaté pontszamok
nem befolyasoljak a kisérleti alanyok relativ rangsorat, az egyes feladatok, csoportok
dsszehasonlithatosagat.

Az |. teszt megoldasai, pontszamai és értékelése

Az |. teszt megoldéasai Pontszamai
1. | emberek, embereket, embert 1+ 2+ 1=4(Rossz sorrendért: —1)

Az eszperantd szavak magyar jelentésiikkel vald tarsitdsa nem okozott gondot, hiszen kongruens struk-
tarakrol van sz6, amelyeknek az dsszetevéi mind mindségileg (t6 + jel, t6 + jel + rag, t6 + rag), mind
mennyiségileg, mind sorrendileg azonosak. A felcserélt sorrend a figyelem fontossagat hangsulyozza
mindjart a teszt elején.

2. | j6 ember, j6 embereket 1+2=3

A ragozott jelz6i szerep(i melléknév magyarra forditdsa nem jelenthetett nehézséget. Véletlenil sem
toldotta meg senki a magyar melléknevet a tdbbes szam jelével és/vagy a targy ragjaval. Sokat segitett
(volna) azonban a tovabbi feladatokat illetéen, ha megjegyzi a teszt kit6ltéje, hogy az eszperantéban
a jelz6t a jelzett szoval szamban és esetben egyeztetni kell. A kés6bbiek tanusaga szerint ezt a fontos
szabalyt kevesen rogzitették rovid tavu memorigjukban, ami szamos hibat eredményezett.

3. | hideg, nehéz [1+1=2

Az antonim szavak jelentését nem volt nehéz eltalalni, de itt mar a mal- képzét és jelentését el kellett
(volna) raktarozni a révid tavd memdriaba.

4. | ellenség, 6reg, egészségesen | 1+1+1=3

Megerdsitettik a mal- képzé hasznalatat és jelentését, és az -o, -a, -e végzddéssel elkuldnitettik
egymastol a fénevet, a melléknevet és a hatarozo(szo)t. E kilénbségek sokakban nem tudatosultak
(eléggé), ami kilonésen a 10. pontban derilt ki. A magyar jelentéseket nem elsésorban az eszperanté
végzdédések, hanem az ellentétes jelentésii példak alapjan talaltak el. Egyeseknél nehézséget csak a
sane forditasa okozott.

5. | plej malvarma, pli bona | 1+ 1 =2 (Rossz sorrendért: —1)

A fokozas nem jelentett nehéz feladatot, altalaban még a megvaltoztatott sorrend sem.
6. | templom/imahaz, kérhaz/otthon | 2+2=4

A jo példak analdgiajara sikerilt eltalalni a képzett fénevek jelentését. Aki a kdrhaz helyett az otthon
szo6t valasztotta, bizonyara az 6regek (és betegek) otthonara gondolt.

7. | meggyégyulni | 2

Meglepéen jol sikerllt megragadni az -igi igeképz6 jelentését. Voltak, akiknek nem jutott az eszébe
a meggyogyulni, és nyelvujitottak a megegészségesedni széval, amit ugyanugy elfogadtunk, mint az
egészségesnek lenni megoldast.
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Az |. teszt megoldéasai Pontszamai

8. | malpura, purajn domojn, malsanigi 1+2+1=4

Az eddig tanultak ismétlése. A pura melléknévrdl tdbbnyire lemaradt a jel és a rag, mert az alanyok 67%-
a még nem véste a tudataba az egyeztetés szabalyait. igy azutan kénnyen aldozataul esett a magyar
anyanyelv zavaré hatasanak (interferencia). A magyar nyelvben ugyanis a jelz6i szerepli melléknevet
nem egyeztetjik a fénévvel sem szamban, sem esetben. Egyeztetési hiba varhaté méga 9., a 11. és a
16. pontban is.

A tanul6 idegen nyelvi produkcidja kdzben 6szténdésen szegmentalja mondanivaléjanak anyanyelvi
megfelelbit, amit tudatosan altalaban nem volna képes megtenni. Igen erés az anyanyelv negativ ha-
tasa, ha a szegmentumok mennyiségében és elrendezettségében kiilénbséget érez. A kildnbségeket
igyekszik eltlintetni: a tobbletet torli (*I look(ing) the picture.), a hianyt pétolja (*on the last week), a
sorrendet ,helyreigazitja” (*la homo de la amiko a 12. feladatban).

Az altala legjobban ismert nyelvek, az orosz, a lengyel és a német hatasara Doktoro Esperanto,
azaz L. L. Zamenhof (1859-1917) viszont el sem tudta képzelni egyeztetés nélkil a melléknevet és a
determinansként szolgalé névmasokat annak ellenére, hogy az angol sem volt ismeretlen a szamara.

Az anyanyelv gyakori negativ hatasa nem cafolja az anyanyelvre valé tdmaszkodas elvének a he-
lyességét. Az anyanyelv negativ hatasai akkor is érvényesiinek, ha egyetlen magyar sz6 sem hangzik
el vagy valik lathatéva az idegen nyelvi érakon. A lehetséges hibaforrasokat is tudatositani kell.

Annak az okat viszont j6 lenne tudni, vajon miért érvényesul egyeseknél jobban az anyanyelvi interfe-
rencia, mint masoknal. (Ez alkalommal 21 alany ellen tudott allni az anyanyelv csabitasanak.) Valészini-
sithetd, hogy az attitiid egyes fajtai is valtozé médon befolyasoljak a teljesitményt. A teljesitményekben
nyujtott nagy kilénbségek oka ebben is keresendd. Helyes tehat, ha a kompetenciat az ismeretek, a
képességek és az attitlid 6sszességének tekintjuk.

| Osszesen: 24

Az |. teszt megoldéasai Pontszamai

9. | Mi | trinkis | bonan vinon. / Bonan vinon mi trinkis. [2+2+1/1+2+2=5

Fontos tudnivalok forrasa ez a pont, de tul kevés, csak egy-egy eszperantd és magyar példabdl lehet
kovetkeztetni az igeid6kre, a feltételes modra és a tagadasra. Négy példa van a személyes névma-
sokra és kotelezd hasznalatukra. Az igealakokkal kapcsolatban megfigyelhetd, hogy minden személy
-s-re végzd6dik, amely az -a/-i/-o/-u maganhangzéval kapcsolddik az ige tévéhez. A maganhangzdk az
abécében elfoglalt sorrendjiikben fejezik ki a jelen, a mult és a jové idét, valamint a feltételes mddot.

Megoszté feladat e pont, amelyet csak a legjobbak (18-an, 28%) voltak képesek hibatlanul megoldani.
Az egyeztetés 46 (72%) esetben maradt el.

10. | iras, olvasas, ivas | 1+1+1=3

Azt teszteljik, tudja-e mar az alany, hogy az -o végz6désii szavak fénevek. A helyes megoldas mind a
harom esetben az -as végl fénév, de elfogadhaté akarmilyen, az adott igékbdl képzett fénév. Teszteli
ez a pont a megfigyel6képességet és a rovid tavi memoriat is, melyek ugyancsak fontos szerepet
jatszanak az idegen nyelv elsajatitasaban vagy tanuladsaban. E képességekben most 36-an (56%)
jeleskedtek.

11. | niajn librojn | 3+1=4

Az egyik legmegosztébb feladat. Nem csoda, hogy csak 17-en (27%) boldogultak vele. Sokak sza-
mara kevés volt az indukciés alap ahhoz, hogy le tudjak vonni a szabalyokat. A 9. feladat személyes
névmasaibdl kell szarmaztatni a birtokos névmasokat -a képzével, és egyeztetni kell 6ket a birtokot
kifejez6 fénévvel. Nével6 nem kell a birtokos névmas elé. Mivel a néveld (la) még nem fordult eld, a
magyar hatarozott nével6 (a kbnyveinket) zavaré hatasa nem tudott érvényesiilni az eszperantéban. Az
egyeztetésrél 28-an (44%) feledkeztek meg, ha egyaltalan meg tudtak szerkeszteni a birtokos névmast.
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Az |. teszt megoldéasai Pontszamai

12. | la amiko de la homo 2

Konnyi feladat annak, aki valamelyik idegen nyelven mar meg tud birkézni egy hasonlé szérend birto-
kos szerkezettel. A 4. osztalyosok kozul csak a 4g tudta megoldani ezt a feladatot, ami nem meglepé,
de az egyéb csoportokban is voltak még 11-en sikertelenek. Példaul: 9a, 11c, 12a és 12b, ami mar
eléggé érthetetlen.

13. | sub la libro, en la mangejon 1+42=3

A j6 megoldas csak j6 megfigyel6képességrdl arulkodik. Nem valészin(, hogy valaki is tudja, hogy azért
van az -n az en la mangejon végén, mert a hatarozé hova? kérdésre felel. (A németesek sejthetik.) J6
megfigyeld is csak 12 akadt. Volt koztlik két negyedikes is: 4c, 4p. A megfigyel6képesség lehet altala-
nos jellemzéje is valakinek, de pillanatrél pillanatra valtozhat is. Erdekes, hogy a 9a az el6z6 pontban
a sikertelenek, itt pedig a sikeresek kdzott van.

A kdvetkezd pontok harom mondata a teszt megoszto részét képezi. Aki ezeket a mondatokat hibat-
lanul le tudja forditani, rendelkezik annyi racioval, amely barmely szellemi munkahoz elegendd lehet,
ha attitlidjének fébb jellemzdi is rendben vannak.

14. | La hundo | estas | la bona amiko de la homo. | 1+2+1=4

Kdénnyebb azoknak, akiknek van jartassaguk kétott szoérendi idegen nyelv(ek)ben. Mivel azonossagot
kifejez6 (ekvativ) mondatrél van szé, elfogadhaté az inverzi6 is: La bona amiko de la homo estas la
hundo. 22-en (34%) voltak sikeresek; a 7a és a 7b is!

15. | La bona vino | malbonigis. [1+3=4

Az eszperantéban a szabadabb szérend is elfogadhat6, ha nem okoz értelmi zavart: Malbonigis la bona
vino. Ezt a valtozatot azért is el kell fogadnunk, mert a mondatrészek sorrendjével kapcsolatban az
alanyok nem tamaszkodhattak elegend6 indukcios bazisra. Sikeresen szerepeltek 18-an (28%); a 7b is!

16. | La malbonaj homoj | ne | bonigos. | 2+2+3=7

A tagadasra és a jov6 id6re a 9. pontban van példa. Szabadabb szérendben: Ne bonigos la malbonaj
homoj. Sikeresek voltak 13-an (20%); a 7b is! A melléknevet egyeztették a fénévvel 21-en (33%), tehat
9-cel tobben kezdték el helyesen a mondatot. 43-an vagy el sem kezdték a mondatot, vagy ha el is
kezdték, az egyeztetésrél megfeledkeztek.

| | Osszesen: 24 + 32 =56

Az Il. teszt megoldasai, pontszamai és értékelése

A Il. teszt megoldéasai Pontszamai
1. a) Fénév / Alanyeset / A f6név alanyesete 1
b) Targyeset 1
c) Toébbes szam 1
d) Tobbes szam, targyeset 2

Az alanyeset egyszer fordult csak el6 athuzva. Egyszer szerepelt az alany elnevezés is. Mind a két tanu-
16 németes is. Megoldasok helyette: alapfénév, alaptag, alapeset, alapszé, sima fénév, sz6t6, egyszeri
fénévi/szotari/ragozatlan alak, nem toldalékolt fénév stb. A magyar nyelvi elemzésekben kevésbé vanra
szikség, a német névszok ragozasaban viszont aligha lehet nélkilézni az esetek nevét. A gimnazistak
kdzott 19 németes is van. Persze lehet, hogy németdran tudjak.
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A Il. teszt megoldasai Pontszamai
2. a) Fénév 1
b) Melléknév 1
c) Hatarozé(szo) 1

Nem ritka, hogy a tanulék keverik a széfajokat és a mondatrészeket. Ez el6fordul még magyaros mes-
terképzds hallgatdkkal is. Az idegen nyelvi 6rakon a magyar grammatikai ismeretek is felfrisstilhetné-
nek, elmélyllhetnének 6ncélti grammatizalas nélkil is! Manapsag azonban félnek a nyelvtanarok attl,
hogy korszeritlennek tekintik 6ket, ha a nyelvtannal metanyelven is foglalkoznak. Nem 6ncéluan, de az
észszeriiség hatarain belll mindennel foglalkozni kell, ami az alapos és tartés nyelvtudast biztositja.

3. a) Alapfok / Alapfoku melléknév 1
b) Kozépfok / Kozépfoku melléknév 1
c) Fels6fok / Felséfokd melléknév 1

A nyolcadikosok altalaban is és itt is kdvetkezetesebben hasznaljak a legegyszeriibb elnevezéseket:
alapfok, k6zépfok, fels6fok. Csupan ketten ujitottak: alap, fokozott, fokozottabb; alap, fokozott, legfelsé
alak. Ez az évfolyam még tudja a nyelvtant. A felsébb osztalyosok mar valtozatosabb neveket talaltak
ki: egyszerii melléknév, fokozott melléknév, fokozott melléknév + ,leg” szécska; alap szintii fokozott-
sag, kbzép szintli fokozottsag, felsé szint(i fokozottsag; alapfok, fokozott k6zépfok, fokozott fels6fok;
felfokozott; normal alak, melléknévfokozas 2. alakja, melléknévfokozas 3. alakja; fokozas, elsé szint,
fokozéas, masodik szint, fokozas, harmadik szint; alap melléknév, k6zépfokozas, felséfokozas; alapfoki
melléknéyv, fokozott melléknév, fels6fokt melléknév. Nem tartom valdszinlinek, hogy a kuldnféle tan-
kényvek — ha egyaltalan valogathatnak koéziluk — ennyire valtozatosak lennének terminoldgiajukban.

4. a) Igébdl vagy melléknévbdl képezhetiink hely(iség)et jelents fénevet 5
-ejo képzével.
b) Melléknévbdl képezhetlink valtozast (valamilyenné valast) jelentd 4
igét az -igi képzdvel.

A (1) Milyen szo6fajbol (2) milyen jelentésii (3) szofajt képezhetiink (4) milyen képzével?” tul sokat kér-
dez ahhoz, hogy hianytalan valaszt kapjunk. Alig van olyan felelet, amelyben a képzett sz jelentése is
szerepel. Az ilyen kérdéseknek is megvan a szerepe: itt arra jo, hogy kitlinjenek a legjobb megfigyelSk.

5. a) Fénévi igenév 2
b) Személyes névmas 2
c) Jelen (id6), mult (id6), jové (id6), (feltételes) mod 4

A fénévi igenév helyett ilyen valaszok is vannak: -i végzédés, mondatalkotasi szétar (?), az ige szoétari
alakja, ige vagy allitmany, igék, a szavak alapalakja, sz6tovi igék. A személyes névmast helyettesitd
nevek: személyragok, id6hatarozék, nével6k, személyek, alanyok, ragok, igenevek. Ezekre a szakkife-
jezésekre is elsésorban az idegen nyelvi 6rakon van/lenne sziikség.

6. Személyes névmas(ok)bodl képeztik a birtokos névmas(oka)t. | 1+2=3

A birtokos névmast sokan nem ismerik, bar tudjak, hogy a birtoklassal van kapcsolatban az, aminek
nem tudjak a nevét. Igen valtozatos nevekkel illetik: birtokjel, birtokképzd, birtokos személyrag/személy-
jel, birtokos hataroz6, tulajdon névmas, én birtokom, te birtokod stb. Az persze mar a jelentését sem
érti, aki névelének nevezi. Egyébként ujabban egyes magyar nyelvtanok a személyes névmasok kézott
tartjdk szamon az enyém, tied stb. alakokat. Az idegen nyelvi 6rakon azonban meg kellene ismerkedni
a birtokos névmasokkal név szerint is, hogy ne kelljen névadason térniiik a fejiket a tanuldknak.
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A Il. teszt megoldéasai Pontszamai

7. Birtokos (jelzés szerkezetek) 2

Itt a nagy tdbbség helyesen valaszolt. Akadtak azonban furcsa elnevezések vagy névpotlok: valaki
valamit birtokol, birtoklo, birtokos névmas, birtokos hatarozé, alanyos szerkezetek, birtok kifejezé allit-
manyok, birtokviszonyi szerkezet, tulajdonos szerkezet.

| | Osszesen: 33

A tesztek eredményei szazalékokban kifejezve
A teszteredmények felfel¢ kerekitett szazalékokban torténd kifejezése az dsszehason-
lithatdsag kedvéért torténik. Ily mddon dsszevethetévé valik az 1. teszt elso (1. 1-8.) és
masodik része (I. 9-16.), illetve az elsd és a masodik teszt (I1.). Osszehasonlithatok a
kisérleti alanyok egymassal koronként €s egyénileg. Hogy a tesztek eredményeibdl le-
vonhatd tanulsagokat az emberi kor szélesebb skalajara is kiterjeszthesstiik, az I. teszt ki-
probalasaban részt vevo kiilonbozo koru 6nkéntesek eredményeit is figyelembe vessziik.

Az 1. teszt 1-8. pontjara kapott pontok és szazalékok tényleges teljesitményt fejez-
nek ki, hiszen ott félmegoldasokért nem jart pont. Amikor az I. teszt 9—16. pontjat ér-
tékeltiik, és részteljesitményekre is adtunk pontokat, kideriilt, hogy akkor is el lehetett
érni 59%-ot (8b), ha az alany egyetlen feladatot sem tudott hibatlanul megoldani (2.
tablazat). Hogy az I. teszt két részének eredményeit érdemlegesen is 6ssze tudjuk ha-
sonlitani, egy Ujabb oszlopban csak a teljesen hibatlan megoldasokbal is szamitottunk
szazalékokat az 1. 9-16. fejléc jobb oldali oszlopaban (félkovérrel szedve). Igy deriilt
ki példaul a 4. osztalyosok képességeinek tényleges értéke.

A szazalékok utani felsé indexek (valamennyi a jobb oldali oszlopban feltiintetve)
arra utalnak, hogy a kisérleti alany a hat megoszto feladatbdl melyiket vagy melyeket
oldotta meg hibatlanul. Ezek a megoldasok a kdvetkezok:

'purajn domojn

*Mi trinkis bonan vinon. / Bonan vinon mi trinkis.

3niajn librojn

*La hundo estas la bona amiko de la homo. / La bona amiko de la homo estas la
hundo.

SLa bona vino malbonigis. / Malbonigis la bona vino.

®La malbonaj homoj ne bonigos. / Ne bonigos la malbonaj homoj.

Az I. teszt kiprobalasaban részt vevé 6nkéntesek szazalékokban
kifejezett eredményei
(Veliik nem oldattuk meg a II. tesztet.)

ALANYOK l.1-8. l. 9-16.
1. | Otvenes orvos 100% 88% 5690123
2. | Otvenes informatikus 100% 94% 940/5123456
3. | Most végzett mérnok 96% 97% 940/p23456
4. | Nyelvtanar 100% 84% 63912345
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ALANYOK I. 1-8. I. 9-16.

5. | Nyelvtanar 100% 81% 41%'45

6. | Nyelvtanar 96% 78% 53%*

7. | Bélcsészdoktorandusz 96% 31% 9%

8. | Mlszaki egyetemista 100% 88% 889%'2%46

9. | Bdlcsészhallgato 100% 91% 7291456
10. | Bolcsészhallgato 96% 88% 59041245
11. | Bolcsészhallgato 100% 69% 56%"2
12. | Bolcsészhallgato 88% 66% 19%
13. | 11. osztalyos tanulé 100% 69% 31%*
14. | 10. osztéalyos tanulo 96% 25%* 690"
15. | 6. osztalyos tanuld 92% 449%* 0

* Megjegyzés: A masodik részt mar nem vették komolyan.

Az énkéntes tanulok szazalékokban kifejezett eredményei

1. tablazat. A probateszt eredményei

Az Eszterhazy Karoly Féiskola Kutatasetikai Bizottsaga eléirasainak megfelelden a
kutatasban részt vevo 6nkéntes tanulok anonimitasanak a biztositasa érdekében a tesz-
teket kitolto diakokat az évfolyam szdmaéval €s az dbécé egy-egy betiijével azonositot-
tuk. A tanuldkat a cikk elején megnevezett két tanarnd verbuvalta, és 6k teremtették
meg a tesztek szabalyos Kitoltésének a feltételeit.

l. 1-8. . 9-16.
4a 42% 31% 0
4b 83% 25% 0
4c 75% 25% 0
4d 88% 25% 0
e 79% 25% 0
4f 88% 28% 0
4g 83% 63% 9%
4h 79% 41% 0
4i 83% 38% 0
4 88% 34% 0
4k 71% 22% 0
41 71% 9% 6%
4m 75% 22% 9%
4n 88% 41% 9%
40 83% 31% 9%
4p 92% 22% 9%
5a 92% 19% 0
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l.1-8. . 9-16.

5b 92% 63% 6%

6a 96% 41912 22%

6b 96% 28% 0

7a 92% 7206% 44%

7b 100% 9406125456 | 94%

I.1-8. . 9-16. 1.

8a 67% 38% 9% 55%
8b 92% 59% 0 48%
8c 96% 66% 19% 82%
8d 96% 53% 319%¢ 82%
8e 96% 75% 4493 91%
8f 96% 63% 53062 85%
8g 75% 25% 0 33%
8h 88% 66% 9% 58%
8i 100% 88% 5304156 85%
8j 96% 66% 16% 64%
8k 83% 50% 9% 76%
8l 88% 66% 6% 82%
8m 88% 47% 250 73%
8n 100% 84% 630412345 94%
80 88% 72% 28%° 67%
8p 79% 31% 0 55%
8q 100% 97% 949612546 | 919
8r 96% 91% 81012356 70%

2. tablazat. Az altalanos iskolai tanulék eredményei

I.1-8. I. 9-16. Il.
9a 96% 56% 31%° 52%
9b 100% 91% 81%"23%6 82%
9c 100% 47% 34%*? 73%
9d 96% 78% 44%%° 64%
9e 100% 66% 19%* 70%
of 92% 47% 9% 52%
99 96% 59% 25%? 55%
10a 100% 91% 6696'%%6 91%
10b 88% 47% 19% 64%
10c 92% 84% 44%* 91%
10d 63% 69% 22%* 76%
10e 96% 78% 38%* 70%
10f 75% 50% 9% 73%




Mihelytitkok 79

I.1-8. I. 9-16. .
10g 96% 72% 78%3 48%
10h 100% 91% 78%pt346 88%
10i 92% 69% 9% 79%
1la 96% 81% 22%* 67%
11b 79% 72% 25% 76%
1lc 79% 22% 0 45%
12a 100% 56% 2592 48%
12b 88% 22% 13% 39%
12c 96% 28% 6% 67%
12d 96% 84% 31%* 70%
12e 96% 69% 19% 55%

3. tablazat. A gimnaziumi tanulék eredményei

A tesztek adataibdl levonhaté kévetkeztetések
1. Az L. teszt tablazatainak az els6 oszlopaban (1-8. feladat) lathaté szazalékok harom
kivételtél (4a: 42%, 8a: 67%, 10d: 65%) eltekintve 70% felett vannak az alanyok koratol
¢s iskolazottsagatdl fiiggetleniil. Miért? Mert nem volt nehéz az 1. teszt els6 8 feladata.
Miért nem volt nehéz? Mert csak egy vagy két elére megvilagitott formara és/vagy
jelentésre kellett koncentralni, és beldle ,,szabalyokat” levonni. Az anyanyelvi példak
egyértelmiivé tették az idegen nyelvi egységeket mind formailag, mind jelentésiikben.
A 8. pontban kidertilt, hogy mennyire zavar6 tud lenni az anyanyelv (lasd fentebb),
ha semmit sem vagy keveset tesziink ellene. A 2. pont egyeztetd példai (bonan homon,
bonaj homoj, bonajn homojn) keveseknél hagytak lenyomatot a révid tavi memo-
ridban. A problematikus jelenségeket kiilonds gonddal kell elokésziteni. Példaul igy
— és még tovabbi példakkal kisérve, id6rdl idére megerdsitve a jelzOk egyeztetésének
fontossagat:

tiszta haz tiszta hazalt tiszta haz|ak tiszta haz|ak|at

pura domo pura|n | domo|n puralj domolj puralj|n domolj|n

A melléknév végzddéseit (a targy ragjat és a tobbes szam jelét) kiilonbozo szinekkel
Ki is lehet emelni.

2. A széazalékok 3. oszlopéaban, ahol csak a hiba nélkiili teljesitményeket értékeltiik,
nagyok a kiilonbségek a legjobbak és a leggyengébbek kozott. Drasztikus a valtozas
a 4. osztalyos tanulok esetében a harmadik oszlopban. Kideriilt, hogy az ¢ szellemi
fejlettségi szintjiilk még kevés ahhoz, hogy komplex példakbol szabalyokat tudjanak
elvonni, és azokat alkalmazzak is. A legtehetségesebbek a 7. osztaly tajékara (1asd 7a,
7b) szerzik meg e feladatokhoz a sziikséges képességeket, de 8.-ban (8b, 8g, 8p), és
még késobb (11c) is vannak teljesen lemaradottak.

3. A nyelvtan iranti érzé¢kenységet és foként az induktiv tanulasi képességet vizsga-
16 tesztpontok (I. 9-16.) egyértelmiien bizonyitjak, hogy rendkiviil nagyok az egyéni
kiilonbségek még az azonos koruak és az azonos feltételek kdzepette tanulok kozott is,
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aminek az okai kozott egymastdl elvalaszthatatlanul szerepelhetnek a képesség és az
attitlid 6sszetevoi. A Krashen (1981) altal az Affective Filter hipotézis cim alatt emlitett
attitldok, a szorongas, a motivacio, az dnbizalom, hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik, az 6 véleményével ellentétben bizonyara szoros kapcsolatban allnak a tudatos nyelvi
tevékenységgel is. Az 1. tesztben a szabalyok induktiv kikovetkeztetése, kiilondsen az
Osszetettebb feladatok esetében egyaltalan nem volt fiiggetlen a kisérleti alanyok altala-
nos és pillanatnyi testi-lelki &llapotatol. Ezért a kbzepes vagy a gyengébb eredmények
nem okvetlentll az altalanos intelligencia hianyat jelzik, de a pozitiv eredmények egyér-
telmii bizonyitékai az alanyok kivalo értelmi képességeinek. Ha a hasonlo teszteket a
beiskolazast segitd alkalmassagi tesztekként is hasznalnank, akkor a szerényebb teljesit-
ményeket fenntartasokkal kellene kezelniink, de a kiemelked6 eredményeket és az igen
gyengéket megbizhatéaknak tekinthetnénk. Mivel a kompetencia nem azonos az intel-
ligenciaval, természetesen a legsikeresebb teszt sem biztositéka a makulatlan jovonek.

Szerintiink a teszt szerinti legjobbakra, kiilonosen a még csak 7. és 8. osztalyosokra
mérget lehet venni. Vajon mit irnak réluk tanaraik? A legjobbaknak érdemes elarulni
a nevét is:

7h!%348 (Kord Lilla): A 7. b osztaly kitiing tanuldja. Lelkes, az iskolai programok
aktiv résztvevdje. Nagyon tajékozott, érdeklddo, széles 1atokorii minden tudomanyag
irant. Nemcsak szellemi tevékenységeiben kivald, hanem nagyon jo kéziigyességgel
is rendelkezik, kivaloan rajzol.

812456 (Fabian Akos): Akos igen éles eszii, gyors felfogasi fin. Szobeli és irasbeli
kifejezOképessége magas szintli. Nyilt, baratsdgos természetii, jo a humora, segito-
kész, ezért a tarsai szeretik. Kedvenc tantargyai az angol, a matematika, a magyar
irodalom és a térténelem, tehat a human és a real targyak egyarant érdeklik.

8r'2%6 (Aszdodi Gergd): Els6sorban human érdekl6désti tanulo. A torténelem, a
magyar ¢s az idegen nyelv tanuldsdban ér el kiemelkedd eredményt. De a termé-
szettudomany €s a technika vildga sem idegen tdle. Rendkiviil j6 kommunikacios
képességekkel rendelkezik. Evekkel ezelott gyakran szerepelt gyerekszinészként a
Gardonyi Géza Szinhaz eldaddsaiban. Memorigja kivalo. Remek énekhangja van.

8n'%3 (Besenyei Daniel): Problémamegoldasara elsdsorban a racionalis, absztrakt
gondolkodas jellemzd. Matematikabol kiemelked6 eredményeket ért el. Ugyanakkor
az idegen nyelvek tanulasaban is rendkiviil eredményes. Németbdl sikeres kozépfoku
nyelvvizsgat tett ebben a félévben. Az angol nyelvet sajat magatol, 6nszorgalombol
kezdte el tanulni. Jol felismeri a kiilonbo6z6 teriiletek kozotti dsszefiiggéseket, kap-
csolatokat. Induktiv gondolkodasa lehetévé teszi, hogy a megszerzett ismereteket a
hétkdznapi szituciokban felismerje és alkalmazza.

8i® (Susan Hanna Krisztina): Személyiségében kiilonleges modon keveredik a
raciondlis és a human gondolkodas. Kiemelkedd eredményeket ért el matematikabol,
emellett kdzépfoku nyelvvizsgédja van angol nyelvbdl, és dnszorgalombdl németiil
is tanul. Rengeteget olvas, t4jékozott. Vizualis kifejezOkészsége rendkiviil fejlett.
Kreativ, igényes, 6nall6 elképzelései vannak.

9b!2%¢ (Cséke Brigitta): Kiilondsen kreativ, 0j, egyéni képzettarsitasai vannak.
Ezek f6leg egyéni hangu, erds érzelmeket felvonultatd verseiben jelennek meg. Szor-
galma kimagaslo, erds megfelelési vagy fiiti, mégis, bevalldsa szerint vonzodik az
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extrém, devians magatartasi sémakhoz is. Tudasvagya nagy, s erésen motivalja, ha
onalléan old meg egy problémat.

10a'¢ (Lakatos Boglarka): A tanuldsban nagyon motivalt, sajat célkitiizései
vannak, és ezek eléréséért sokat dolgozik. A csoportban hallgatnak a véleményére,
vezéregyéniség. Gondolkodasa logikus és gyors. Kritikai érzéke fejlett. A problé-
maktol nem riad meg, hanem elkezd szisztematikusan dolgozni a megoldasukon.
A csoportban leghamarabb lett angolbdl k6zépfokd nyelvvizsgaja.

10h?%6 (Kocsis Ivett): Nyugodt, kiegyensulyozott, csendes egyéniség. Viszont
mindenrdl hatarozott és jol megalapozott véleménye van. A tanulas utan fennmarado
idejének nagy részét az olvasas tolti ki. Alapos, preciz, ha nem ért valamit, azonnal
kérdez. Jelenleg nagyon érdekli a skandinav és az orosz kultira. A kézépfoka nyelv-
vizsgat kdnnyedén csinalta meg.

Ezeknél a tanuloknal az aptitude (képesség, kognitiv tulajdonsagok) és az attitude
(személyiségjegyek, affektiv tulajdonsagok) osszhangja figyelhetd meg. Kivaldan
funkcional naluk mind a bal, mind a jobb agyfélteke.

Meggydzddésiink, hogy az I. teszt. 9—16. pontja és a matematika éltal igényelt szel-
lemi képességek — legyen barmi is a neviik — szoros kapcsolatban vannak egymassal,
ezért a tanulok el6zod két év végi matematikaosztalyzatat is elkértiik az iskolatol. El-
képzelésiink igazolodott — a sikeres szereploknél egyértelmiien. Mivel az egyjegyes
eltéréseknek kiilonbozd egyszerii okai is lehetnek, a tablazatokban a matematikéban
¢s a tesztekben elért eredmények 0sszehasonlitdsa nem szerepel. Volt azonban olyan
sikeres teszt, amelynek szerzdjét matematikabol az el6z6 két évben kozepesre, majd
jelesre értékelték. Bekértiik az osztalyfondk jellemzését, és kideriilt, hogy a kdzepes
osztalyzatra a szlilok valasa adott magyarazatot.

4. Az 1. teszt masodik része szandékosan allitotta az alanyokat olyan nehézségek
elé, amelyekkel naponta szembekeriilhetnek a nyelvi 6rdkon, s amelyekkel nem tud-
nak megbirkézni kell6 tudatositas nélkiil. A komplexebb szerkezeteket és anyanyelvi
megfeleldiket alkotdelemeikre kell szedniink, és minden részletével meg kell ismer-
kedniink ahhoz, hogy az egész érthetdvé valjek. Amit értek, azt kdnnyebben bevésem,
jobban bedgyazodik emlékezetembe, és bizonyara el6 is jon, amikor jonnie kell; amit
értek, az megnyugtat, 6romem is telhet benne.

5. Az anyanyelvi szerkezetekre €s jelentésiikre tamaszkodva tételes grammatikai
ismereteket kdzvetité metanyelv nélkiil is tudatosithatok az idegen nyelvi strukti-
rak olyan mértékben, amely elégséges ahhoz, hogy képes legyen a tanul6 az idegen
nyelvet az anyanyelvi egységeknek megfeleltethetd elemekre bontani. Vegyiink egy
egyszeri példat, amely az I. teszt 11. pontjaban mar sokat konnyitett volna a feladatok
megoldésa kozben:

(az én)/ (a)/ (egy) | hazajm (az én)/ (a)/ (egy) | haza|m]at
(0] mia domo (%] mialn domon
(azeén)/ (a) hazalilm (az én)/ (a) hazalijm|at
(%] mialj domoj [%] mialj|n domojn
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Hogy a toldalékok sorrendje is attekintheto legyen, azonos szinekkel jelolhetjiik az
azonos szerepet betdltd végzodéseket. Ha mar magyarul ismerik a tanulok az adott
grammatikai jelenséget, rakérdezhetiink a magyar nevére: birtokos személyjel, bir-
tokos névmas, a tdbbes szam jele, a targy ragja. Ha igényesek vagyunk, irasban is
rogzithetjiik a terminus technicusokat, és nyilakkal a példakra mutathatunk. Nem kell
ezekkel a nevekkel ezutan foglalkozni. A megértetés utan a célnyelv dominalhat az
oran. Ilyen tablazatokat ki is lehet fiiggeszteni az osztaly falara.

A folytatas mar egyszeriibb lehet:

(ate)/ (a/z)/ (egy) ...-d = via (vian / viaj / viajn)

(ami) (a/z) / (egy) ...-nk = nia (nian / niaj / niajn) stb.

A tablazatokat, a példakat nem egyszerre kell bemutatni! A fokozatossag elvét tisz-
teletben kell tartani.

A 9. pontban csak sebtében felvazolt, nem kell6en részletezett, bar minden 1énye-
ges informaciot tartalmazo igeragozast is egyértelmiivé lehet tenni, ha megfeleltetjiik
egymasnak a két nyelv igealakjait. Legyen vilagos, hogy az eszperantdban nincsenek
személyragok, ezért mindig ki kell tenniink a személyes névmasokat. Az igeidoket, a
feltételes modot a f6névi igenév -i végzodését felvalto -as, -is, -os, -us fejezi ki minden
személyben. Mindennek a tudnivalénak a szem altal felfoghatonak kell lennie meta-
nyelv nélkiil is, bar néhany tucat grammatikai terminus technicus tobb évre elosztva
nem valik senkinek sem a karara (v6. Budai 2013: 55).

6. A tanuloknak a tanari segitséggel elsajatitott, az anyanyelvet és az idegen nyel-
vet szegmentald €s a szegmentumokat egybevetd képessége érthetébbé teszi a hallott
vagy az olvasott inputot, és nagymértékben javitja az output mindségét. Elfogadjuk
ugyan Krashennek azt a hipotézisét (1981), hogy az idegennyelv-elsajatitashoz elso-
sorban elegend6é mennyiség, kell6 attittiddel fogadott, értheté (comprehensible) in-
putra van sziikség. Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy iskolai koriilmények kozott
nem biztosithatd olyan mennyiségii, kellden kontextualizalt és/vagy szitualt input,
amely elegendd lenne a megértéshez sziikkséges analogiahoz és indukcidhoz, ezért
tervezett tudatositassal kell el¢segiteni az input érthetdvé vagy érthetobbé tételét. Az
anyanyelvre tamaszkodo6 tudatositas csak kismértékben von el id6t a tanitasi 6ra egy-
nyelviiségétol, de nagymértékben hozzajarul a kommunikativ kompetencianak mint
végcélnak a fejlettségéhez. Azt mar csak feltételezhetjiik, mert mérni és bizonyitani
nem tudjuk, mennyi a pozitivuma annak, ha a tanul6 az idegen nyelvvel parositva
anyanyelve mechanizmuséaba is jobban belelat.

7. Amint a II. tesztnek néhany, a kozépiskolasok altal kifundalt furcsasaga bizo-
nyitja, az idegen nyelvi 6rdkon nem hasznosithatjuk kdzvetleniil az anyanyelvi érakon
elsajatitott, majd felig elfelejtett és 6sszekutyult nyelvtani anyagot. Annal joval keve-
sebbre van sziikségiink: az altaldnos iskoldban tanultakra, amit ki kell egésziteniink
az adott idegen nyelvnek az anyanyelvtdl eltéro jelenségeit megnevezd terminologia-
val. Nem kell magyar nyelvii szabalyokba burkolni az idegen nyelvi ismereteket, de
a nyelvoktatas egy bizonyos fokan az igényesebb nyelvtudas érdekében a fontosabb
nyelvi jelenségeket meg kell tudni nevezni: ha van magyar neviik, akkor magyarul,
ha nincs, akkor az idegen nyelven.
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Az 1. és a Il. teszt eredményei kdzott nem tudunk egyértelmi ok-okozati viszonyt
megallapitani. A most végzett mérnok példaul kivalo teljesitménye (96% + 94%234¢)
ellenére — bevallasa szerint — nem lett volna képes a II. teszt megoldasara. Annyit
megallapithatunk, hogy a II. teszt eredménye egy tanulo kivételével (10d) valamivel
gyengébb, mint az 1. 1-8. oszlopban kozoltnél, két kivétellel viszont (8q, 6r) jobb, s6t
sok esetben feltinen sikeresebb az 1. 9—16. jobb oldali oszlopanak szazalékainal.
Eltekinthetlink ugyan a tanar altal tanitott metanyelvtdl, de az, aki a legalapvet6bb
szakkifejezésekkel bizonyos szabalyokat 6nalloan is meg tud fogalmazni, kénnyebben
meg tud birkdzni igényesebb nyelvi feladatokkal is.

8. Mit kell tudatositani a megértetés érdekében? A névszok és az igék alakjait,
kapcsolodasi modjaikat, elrendezettségiiket, szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
funkcidjukat, megfelelden litemezve. Ami a szoalakokat illeti, nagy valtozatossagot
mutatnak a hazankban tanitott f6bb idegen nyelveket, az angolt, a németet, a latint, a
franciat, az olaszt, a spanyolt és az oroszt illetéen. A szdalakokban a legszegényebb
az angol, ezért nem csoda, hogy mellézhetonek tekinti a nyelvtant az, aki a gramma-
tikat a névszoi és az igei paradigmakkal azonositja. Az angol determinansok, igék
és igenevek helyes hasznalata viszont elegend6 nehézséggel aldja meg mind a tanart,
mind a tanulét. A latin, a német, az orosz mar bdvelkedik szb6alakokban. A neolatin
francia, olasz és spanyol névszok (kivéve a névmasokat) viszonylag kevés nehézséget
jelentenek, de az igék mar eléggé megterhelik a memoriat.

Mindezt hogyan kell tudatositani? Az anyanyelvi és az idegen nyelvi szoalakokat
nem els@sorban a paradigmatikus, hanem a szintagmatikus tengely mentén, strukti-
rak és kollokaciok formajaban kell egybevetni. Az idegen nyelvi névszoknak és igék-
nek a magyar jelentésiikkel kiegészitett ragozasi paradigmaira mint a nyelvi tények
tarhazara sziikség van, és az sem art, ha mindezt memorizalni is képes a tanuld. Tu-
datositani azonban elsdsorban azt kell, hogy analogias és asszociacids alapon hogyan
tudom kiszedni a paradigmasorokbdl a szintagmatikus tengely altal igényelt alakokat.

9. Ha gazdalkodni akarunk a nyelvtanulasra fordithaté idovel és energiaval, azt
is meg kell figyeltetniink, hogy a paradigmak mely alakjai fordulnak el gyakran,
ritkan vagy alig. Az idegen nyelvekben boven vannak olyan gazdag alakrendszerrel
bird fénevek és igék, amelyek csak néhany alakjukban fordulnak elé gyakrabban. Az
igék hasznalata példaul allitd mondatokban az 1. és a 3. személyre, kérdésekben pedig
a 2. és a 3. személyre szoritkozhat. Az angolban példaul Present Perfect Continuous
igeideje tobb szaz igének lehet, de egy tucatnal nem tobb azoknak az igéknek a sza-
ma, amelyek ténylegesen gyakran eléfordulnak ebben az igeidében. Egyes neolatin
nyelvekben az igeidok egy része inkabb csak irott szovegekben talalhaté meg. A tu-
datositasnak a nyelvi forméakkal valo takarékossagra is ki kell terjednie. Ehhez persze
mar kevesebb koze van az anyanyelvnek.

10. Még valamit a pedagdgiai optimizmusrdl, amelynek a nyelvtandrokbol is sugé-
roznia kell: vajon melyik allitas esetében sugarzik nagyobb intenzitassal? (1) Az embe-
rek hasonl6 adottsdgokkal sziiletnek mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv elsajati-
tasat illetden, és az egyének kozotti nagy kiillonbségek inkabb a tanulasi koriilmények,
a modszerek, a kulturalis koérnyezet és még sok minden mas kovetkezményei — lasd
fentebb Bardos (2002: 53) vélekedését. (2) Egyesek mérhetd, egyméstol nagyon eltéro,
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a racionalis nyelvtanulassal is szoros kapcsolatban levé kiemelked6 adottsagokkal
rendelkeznek (lasd a félkovérrel szedett oszlopokat), és az egyének kozott csak késobb
torténik bizonyos foku kiegyenlitddés, ha a nyelvoktatast szisztematikusan a tanulo
altal legalaposabb tudasra, az anyanyelvre épitjiik (1asd az 1. 1-8. oszlop adatait).

Sok mindent elarulna annak a mintegy 50 000 egyetemet vagy foéiskolat végzett
fiatalnak a tesztelése, aki a nyelvvizsga hianya miatt nem veheti at a végzettséget
igazol6 diplomat. Valészinii, hogy koziililk sokan rendelkeznek megfeleld fonetikai
kddoloképességgel, j6 memoriaval, nyitott személyiségek, de motivaltsagukkal baj
lehet, és a tudatossagot is igényl6 nyelvvizsgafeladatokra nem allnak készen, ami nem
mindig az 6 hibajuk. A kor divatja a nyelvi igénytelenség, amely a vizsgak alkalma-
val all bosszlt a beletérodokon. A hibakat ugyanis az a vizsgaztatd sem tiri el, aki a
kommunikativ jelz6 mogé bujva negligalja a nyelvi tudatossag fejlesztését, amihez az
anyanyelvi tudatossag nyujtana a legmegfelelobb alapot.
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