VASZOLYI ERIK

100 érdekes angol sz6 (4. rész)

Terts Istvan jegyzeteivel

Goulash és gulyas

A magyar utazonak rendszerint felcsillan a szeme, amikor egy angol (amerikai, auszt-
raliai) étlapon megpillantja, hogy Hungarian goulash. Tébbnyire ezen a néven ismerik,
egyszeri goulasht nem lattam soha sehol, ennek a fogasnak a jovoltabdl viszont azok is
tudomast szereznek rolunk, akiknek egyébként fogalmuk sincs, kik azok a magyarok, és
hol van hazajuk (tehat a dont6 tobbség a Brit-szigeteken éppugy, mint a tengerenttlon).
Ha viszont gulyaslevesre vagyik a vdndor magyar, hadd figyelmeztessem, hogy azt rit-
kan kap (egy ilyen kivétellel talalkoztam egy szaravaki, borne6i malaj vendéglo étlapjan,
amelyik Hungarian goulash soup néven ajanlott egy fogast). Az angolszasz vilagban
azonban a Hungarian goulash nem a levesek koz¢ tartozik, hanem egy porkoltszert,
stirtire fozott husétel, amire az angol azt mondja, hogy stew, tehat a raguk csoportjaba
sorolja. Burgonyat vagy plane csipetkét ne keressiink benne. Fiiszerezésével szintén
csinjan bannak, noha valami 6rolt pirospaprikat altalaban tesznek bele. Van, akinek izlik
ez az étel, de egy igazi porkoltbarat magyar okosabb, ha valami mast rendel. Olyan ez,
mint mondjuk egy Indian curry ugyanazon az étlapon: egy angol vagy ausztral boldogan
bekebelezi, ha j6 az étvagya, de ha egy indussal (pakisztanival, bengalival) etetik meg,
az inkabb a kitba ugrik. De hat egy magyar sem lelkesedik kiilondsebben egy jo angol
black puddingért, pedig az majdnem olyan, mint a véres hurka, avagy egy igazi skot
haggis se neki val6, ami pedig némileg emlékeztet a majas vagy tiidés hurkara (vonze-
rejét noveli, hogy tisztességes skot whiskyvel oblitik le, amit6l a haggis csak jobb lesz).

A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy nyomtatasban hellyel-kozzel talalkozunk
azzal, hogy goulash socialism vagy goulash communism, ami persze Kadar Janosék
1957 utani orszaglasara utal, s hovatovabb torténelmi szakkifejezés lesz beldle, vagy
végképp oda keriil, ahova Kadar Janos és elvtarsai.

A goulash viszont j6 arra, hogy egy magyar szoval tobb legyen az angolban. Mert
néhany akad, ha nem is sok. Gulyas nincs paprika nélkiil, s igy némileg érthet6 talan,
hogy az utdbbi szavunk is atkeriilt az angolba (kérdés az, hogy a magyarbol vették-e
at, avagy — ami valosziniibb — német vagy francia kozvetitéssel). Magyar eredetii az
angolban a mar 1556-t61 adatolt coach (minden valdsziniiség szerint a francia coche
révén, amely viszont a magyar kocsi atvétele, és a hajdan szekereir6l hires Kocs kozség
emlékét 6rzi csakugy, mint a népdal: Kocsi szekér, kocsi szan...). Az angolban ere-
detileg hintora, batarra vonatkozott, azutan postakocsira, majd vastti kocsira, végiil
autobuszra is (foleg tavolsagi jaratokon hasznalt fajtara vagy turistabuszra). Ember is
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lehet coach: a sport nyelvében edz6 vagy tréner, az oktatasban pedig hazitanito, korre-
petitor. Az eredeti kocsi szekér még Matyas kiraly koraban terjedt el szerte Eurdpaban,
s olyan sikeresen, hogy atkeriilt a Brit-szigetekre is.

A magyar huszart is régota ismerték kiilfoldon, nem csoda tehat, hogy még az an-
golban is megvan a neve: hussar (irasos nyoma el6szor 1532-b6l szarmazik az angol-
ban). Ez a sz6 ma mar csak a multat idézi, viszont a kdzkedvelt golyostollat, melynek
népszerii neve biro (olykor irjak ugy is, hogy Biro), milliok hasznaljak naponta szerte
a nagyvilagban. Azt mar kevesebben tudjak, hogy e talalmany neve Bir6 Laszl6 ha-
zankfiat, a golyostoll és egyebek feltalalojat idézi. Csendes forradalom: A golyostoll
regénye cimii konyve 1975-ben jelent meg sziilévarosaban, Budapesten.

Happy, unhappy, hapless

Még akinem tud angolul, az is megérti, hogy kicsoda-micsoda a happy, hiszen legalabb
a heppiend, tehat happy end(ing) mindenkinek ismerds. Aztan egy Gjévi tidvozldla-
pon az all, hogy HAPPY NEW YEAR, egy sziiletésnapi kartyan HAPPY BIRTHDAY
vagy MANY HAPPY RETURNS, HAPPY ANNIVERSARY pedig figyelmes jokivan-
sag valamilyen évforduld alkalmabol. A happy tehat rokon értelmii azzal, hogy glad,
pleased, delighted, lucky, fortunate. Magyarra is tobbnyire ugy forditjuk, hogy boldog,
szerencsés, elégedett. Gyakran, de nem mindig. Ha egy uj munkahelyen azt kérdik a
kollégak, hogy Are you happy here? — ez magyarul nem firtatja, hogy boldog vagy-e
itt, hanem hogy jol érzed-e magad. Ha egy tervezetre, javaslatra azt hiimmogik an-
golul, hogy | am not quite happy about it, az olyasmit jelent, hogy nincs inyemre ez
az ligy, nem tetszik nekem a dolog; ha azt kérdezik, hogy Well, are you happy about
it?, az olyasmi, hogy Na, mit sz6lsz hozza? Azt, hogy | am happy to see you, ugy
fordithatnam, hogy orvendek a szerencsének, oriilok, hogy lathatom. Aztan ott van
a HAPPY HOURS, amit csak megmagyarazni lehet: ezt kocsmak, barok, italmérések
irjak ki, és azt jelenti, hogy olcsobban, esetleg fele aron vagy néha ingyen kapsz inni
valamit; olykor pontosabban, példaul HAPPY HOURS FRIDAY 4-7 TWO FOR ONE
= pénteken négyt6l hétig egy pohar araért kettét adnak. Egy happy-go-lucky személy
vagy nem csinal nagy iigyet valamibdl, és azt mondja, hogy ahogy esik, tigy puffan,
oda se neki, vagy gondatlan, nemtér6dom, hanyaveti, egészen a felel6tlenségig. Aztan
a happy szarmazéka a happily és happiness, unhappy.

Ha megkapargatjuk ezt a melléknevet, hamar rajoviink, hogy két részbdl all, akar a
lucky, hairy, funny és egyebek, a téve tehat az, hogy hap. Ezt mar kevesebben ismerik,
és persze azért, mert ebben a formajaban ma mar nem hasznaljuk. A hap egykor lehe-
tett ige is, fonév is, de bizony igy is, Ggy is kidregedett; ismerte Milton is, Chaucer is,
de mar az § korukban is tekintélyes multra tekinthetett vissza ez a vikingektdl 6rokolt
Osi angolszasz sz6. Valaha azt jelentette, hogy (j6 vagy rossz) véletlen, osztalyrész,
ami megmaradt abban, hogy happy, aztan abban is, hogy haphazard, aztan mishap
meg hapless (ez is kezd egyre ritkabb lenni), s6t perhaps (v6. perchance meg perforce
szintén elavuloban, noha a perhaps derekasan tartja magat). A to hap igeként is kihalt,
s helyette a bel6le alakitott happen jarja (aztin ebbdl szarmazik a kézismert happening,
azt jelentvén, hogy esemény, torténés, no meg daridd, hazimuri, buli, hepaj, partizas).
A to happen igére célszerii vigyazni, amikor angolul beszéliink, angolra forditunk, mert
jelenti ugyan azt, hogy torténik, de legtobbszér még mindig ott bujkal benne az eset-
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legesség, véletlenszeriiség, alkalmisag, és félreérthetetleniil ilyenfajta torténésre, ese-
ményre utal: he happened to be awfully busy olyasmi, hogy torténetesen sok dolga
volt, a véletlen tgy hozta, hogy borzasztéan be volt fogva; vagy should it so happen
that | am late tonight fordithat6 gy, hogy ha esetleg elkésnék ma este... Ha viszont
nincs sz6 véletlenrdl, esetlegességrol, illetve ha hivatalos vagy éppen merev stilusban
kell leirni egy eseményt, akkor rendszerint jobb az, hogy occur, take place vagy arise:
a cease-fire (= fegyvernyugvas) vagy peace negotiations (= béketargyalasok) occur-
red avagy took place, hiszen véletlenség, esetlegesség ebben az esetben nem valdszind.

Hijackers hijack
Ha egy New York-i utcan azt hallom, hogy Hi, Jack! — rogton sejtem, hogy valaki
koszont egy masiknak, és kb. azt mondta, hogy Szia, Janikam. Ha viszont egy napilap
cimoldalan latom hatalmas betiikkel, hogy PASSANGER JET HIJACKED, akkor sz6
sincs Janikamrol: egy utasszallitd gépet raboltak el roptiben, menet kozben. Csaknem
mindennapi eset a mi szép 0j vilagunkban. A sz6 azonban szoget (it az ember fejébe,
hiszen ha egy foldhdzragadt kis biinligyr6l van sz6, azt rendszerint masképpen mondja
az angol: teszem azt, egy bankrablas, az bank robbery, esetleg heist, ha valakihez be-
tortek, és elloptak ezt-azt, az burglary, theft, stealing. Rossini tolvaj szarkaja Thieving
Magpie, ha viszont egy gépmadarat lovasitanak meg, az hijack. Hat honnan van ez a
fura sz6, mely napjainkban kezd olyan gyakori lenni, mint az internet vagy az email?
Ahogy a burglarbdl lett a burgle és a baby-sitterbél a baby-sit, a hijack is emigyen
kurtult le abbol, hogy hijacker. A ma mar nemzetkozileg ismert és hirhedett sz6 az
amerikai szlengben bukkant fel az 1920-as évek elején, amikor az USA bevezette a
szesztilalmat (amit aztan 1933-ban feladott). A zarlat egy csapasra busasan jovedel-
mez6 lizletté emelte az alkoholcsempészetet, egyebek kozott az ugyancsak hosszu s
helyenként nehezen ellendrizhetd kanadai hataron. A tiltott papramorgd neve lett a
bootleg (eredetileg ’csizmaszar’, nyilvan azért, mert abban tigyesen el lehetett dugni
egy uveg tiizesvizet), az ezzel kereskedé csempész pedig a bootlegger. Leleményes
nép lévén az amerikai, hamar kifejlesztettek egy vadonatuj iparagat, melyet a hijacker-
nek elkeresztelt blinz6 (izott (méghozza igen sikeresen, ha példaul a hirhedt Al Capo-
ne és bandaja mesés vagyonara gondolunk). Ez a gengszter elszedte a csempésztol a
tiltott dugarut, gyakran az ezt szallitd jarmiivel egyilitt, a csempész pedig vagy életben
maradt, vagy nem; portékajabol mindenesetre a hijacker tollasodott meg. Aztan véget
ért az amerikai szesztilalom, de megmaradt és meggydkeresedett ez a sz6, melyet
atvittek el6szor kereskedelmi jarmiivek, utdbb repiilégépek elrablasara. Az utdbbi
néhany évtizedben a hijack kaptafajara huzva keriilt immar nemzetkozi forgalomba
a skyjack és utana a carjack, mikozben a hijack és hijacker valtozatlanul él és virul.
Hogy honnan s miként szokkent szarba az angolban ez az amerikai vadvirag, az a mai
napig rejtély. Tekintélyes szotarak mind azt mondjak, hogy origin unknown, ismeretlen
eredetli. Eszébe jut rola az embernek a highwayman, ami Gtonallo betyart jelentett mar
Cromwellék koraban (s valdsziniileg még sokkal elébb), de meddé tépelédésnél tovabb
nem jutunk. A hijackernek nyilvan nem sok koze lehetett a highwayhez, az orszagut-
hoz. Hogy pedig a jack mi legyen, az is érthetetlen. Az utobbi sz6 két tucatnal is tobb
kiilonféle dolgot jelent az angolban az autdbemel6tol kezdve a budiig (tessék csak meg-
nézni egy jo nagy szotarban), aztan megleljiik egy rakas kiilonbozo dsszetételben, mint
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példaul jackpot (= fényeremény), jack-of-all-trades (= ezermester), jack-in-a-box (= kelj-
feljancsi), before you can say Jack Robinson (= miel6tt a szad ki tudnad nyitni, mieldtt
meg tudnal mukkanni), a Union Jack az angol nemzeti zaszIot jelenti, a jack-hammer
légkalapacsot, a jack-tar vén tengeri medvét, Jack and Jill az angol gyermekdalocskaban
kb. az, ami nalunk Jancsi és Juliska, és ezzel még messze nem értiink a lista végére,
csakhogy ugy latszik, mindennek semmi koze ahhoz, hogy hijack vagy skyjack vagy
carjack. A torténelemkonyvekbe azonban alkalmasint bekeriil a hijack is, meg a hijacker
is, ha masért nem, a vilagot megrazo 2001. szeptember 11-i New York-i terrortamadas
jovoltabdl. A mai 1égi kaldzok tébolyult vallalkozasai mellett az egykori alkoholcsem-
pészek viselt dolgai szora sem érdemesek. Sic transit gloria mundi.

Keksz és koksz
A magyar tészta és siitemény nehezen fordithaté angolra. Mindkét sz6 sokkal ta-
gabbnak, altalanosabbnak tiinik, mint akarmelyik angol szo, amelyet itt megfelel6-
ként szemiigyre vehetiink. Ha azt mondjuk, hogy sweets, az akarmilyen édesség vagy
desszert lehet. A dough még csak rendben volna, ez féleg kenyér és péksiitemények
tésztaja (mellesleg a szlengben azt is jelenti, hogy dohany, guba, 16vé, pénzmag). Eset-
leg édes tészta nyers masszaja is lehet, de erre gyakrabban mondjak mostansag azt,
hogy mixture, cake mixture. A pastry lehet nyerstészta vagy az abbdl késziilt édes
vagy sos stitemény (mig a pastry-cook a cukrasz neve, barmit siisson is). Ne tévesz-
sziik 0ssze azzal, hogy pasty, ami olyasmi, mint egy magyar bukta vagy toltott ta-
sak, édes vagy husos toltelékkel. A sweetmeat (édes fabol vaskarika, mert persze
soha nincs benne his) majdnem annyira altalanos jelentésii, mint a confectionery, de
szlikebb értelemben talan apro siitemény: idesorolhatd egy magyar zserbd, pozsonyi
kifli, linzer, ischler, mignon. Nagyjabol ugyanezt jelenti egy angol cukrasznak a tart.
Gyakorlatilag ugyanilyen a small cakes vagy tea cakes, viszont egy cake altalaban
nagyobb darab, szeletelhetd siitemény, mondjuk egy torta, hacsak nem titulalom az
utobbit francias izléssel ugy, hogy gateau. Aztan persze ott van a biscuit, ami Ame-
rikaban cookie vagy cooky: kekszfélék vagy (apro és szaraz) teastitemény. A pie lehet
aprobb vagy nagyobb, de mindig t6ltve van. Azt pedig, hogy egy angol pudding sii-
teménynek, tésztafélének mindsithetd-e, vagy sem, dontsék el a szakmabeliek (mint
kiviilallo, olykor tésztanak nézném ugyan, de gyakran felfujt, szuflé, olykor pedig
végképp nem siitemény, mert példaul a black pudding nem mas, mint véres hurka).
Az angol cakes egy nyelvésznek azért érdekes, mert ebbdl van a magyar keksz, akar
kozvetleniil (ha félreértették vagy elnézték az angol tobbes szamot), akar esetleg német
kozvetitéssel (der/das Keks < angol cakes). Se nem ehetd, se nem édes a koksz, de a
sz6 ugyancsak az angolbdl keriilt mihozzank, a cokes atvétele (és a coke persze nem
tévesztendd Gssze a Coke szoval, ami teljes alakjaban Coca Cola). En még a magyar
notesz sz6t is gyanuba veszem mint esetleges angol atvételt. Igaz, egyes nyelvészek
francia jovevénynek tartjak (notes), amit ugymond szépapaink félreérthettek, és a
francia tobbesbdl lett volna a magyar egyes szam. Lehet, de a francidban nem ejtik a
szovégi s-t, az angolban viszont igen, €s az angol éppugy gyart és arusit aprd, zsebre
vaghat? jegyzetfiizetkét, amelyre az van nyomtatva: NOTES BOOK. Magyarul notesz.
De ha mar a cake-nél tartunk: nem mind torta, ami cake. A fish cake nem édesség,
hanem mélyfagyasztott halszelet. A cake of soap = egy darab szappan. Ha valamire
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azt mondjak, hogy it sells like hot cakes, az magyarul annyi: veszik, mint a cukrot.
A piece of cake lehet ugyan egy szelet torta is, de sok mas is, ami olyan, mint a gye-
rekjaték, megy, mint a karikacsapas. A slice of the cake pedig egy engem megilleto,
nekem Kkijaro juss, részesedés.

Kidnap és kidnappers

Alig mulik el nap, hogy az angol nyelvii sajtoban ne talalkoznank ezzel a hatborzon-
gatd szoval, amely magyarul gyermekrablast, emberrablast jelent. Se a sz0, se az ezzel
jelolt biincselekmény nem Uj keletii, de az idok soran mindketté modosult valamelyest.
A széra a 17. szazadbol talalunk el6szor adatokat az angol nyelvtorténeti szotarakban,
ami persze joval korabbi eredetre enged kdvetkeztetni. Még érdekesebb, hogy itt nem
,kezdetben vala az ige”, hanem kezdetben vala a f6név, és abbdl lett késobb az ige,
magyaran nem a Kidnap 1étezett el9szor, és nem ebbdl lett kidnapper, hanem forditva:
az utobbi volt elébb, s ebbdl kurtitottak le a kidnap alakot. Ez az eljaras nem ritka az
angolban: el6bb keletkezett a burglar sz6 a betorore, és késébb ebbdl vontak el azt
az igét, hogy burgle, vagyis betorni, holott éppen forditva gondolna az ember; sokkal
kés6bb talaltak ki (valamikor a 20. szazadban) azt a sz6t, hogy baby-sitter, aztan utobb
ebbdl elvontak egy korabban nem létezd igét, hiszen ha egyszer van baby-sitter, akkor
van baby-sit (baby-sitting, baby-sitted stb.) is.

A kidnapper (és ebbél a kidnap) torténetével érdemes megismerkedni. Ha jobban
megnézzik a szot, rajoviink, hogy 6sszetétellel van dolgunk. A kid igencsak régi sz6
az angolban, alkalmasint még a viking id6k emléke, s eredeti jelentése (gida vagy
g0dolye) megmaradt a mai napig; talalkozunk vele olyan kifejezésekben is, mint treat
vagy handle with kid gloves, sz6 szerint glaszékesztyiivel banik valakivel, magyaran
kesztyls kézzel banik vele. Aztan valamikor a szdzadok soran a kid szonak ujabb
jelentése is sarjadt, s lett belble gyerkdc, kolyok, lurko, srdc, a kid forma mellett pedig
kiddie, kiddy, kiddo (kiilonosen gyakori az amerikai angolban), s a kdznapi beszélt
nyelvben mindezt ma mar sokkal t6bbszor halljuk és olvassuk, mint az eredeti gida
vagy godolye jelentést (ami persze érthetd: sokkal tobbet foglalkozunk a gyereke-
inkkel, mint kecskékkel). Ennek a jelentésnek a tovabbi fejleménye a kéznyelvben
ugyancsak gyakori kidding, magyarul ugratds, bolondozas, viccelédés, mint példaul
Are you kidding (me)? (Gyereknek nézel, bolondozol velem, csak viccelédsz?) vagy
No kidding, okay?! (Na, hagyjuk a hiilye vicceket, j6?) vagy | was only kidding (Csak
vicceltem, nem gondoltam komolyan).

Anapper sz6 se mai gyerek: a 17. szazadi angolbdl jon, méghozza az akkori tolvajnyelv-
bél, amelyben éppen azt jelentette, hogy tolvaj. Ma mar ebben a jelentésben ismeretlen.
A mostani angol szlengben is van napper, de egészen mast jelent (€s kétséges, hogy van-e
valami koze is a korabbi napperhez), nevezetesen kobak, tokfej vagy pofa (keep your
napper shut félreérthetetlentil annyi, mint fogd be a pofadat, kuss). A kidnapper viszont
hajdan gyerekrablot jelentett, eredetileg a 16—17. szazadban, amikor az amerikai iiltetvé-
nyekre hurcoltak a Brit-szigetekrdl elrabolt gyerekeket vagy felndtteket. Ebbol a szobdl
vagtak le aztan azt, hogy kidnap, a jelentés pedig maradt: az 1670-es évekbdl mar van ra
irasos adat, s a Robinson Crusoe halhatatlan szerzdje, Daniel Defoe adja egyik szereplo-
jének szajaba a kovetkezét: | will kidnap her and send her to Virginia, ami igazolja, hogy
irénk idejében még javaban viragzott ez a kedves régi angol népszokas. Mindenesetre a
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kidnap masodik tagjanak semmi koze a mai to nap igéhez, amelynek jelentése szundit
egyet, sziesztazik. A mai angol koznyelvben nagy valosziniiséggel éppen ezzel a nap szo-
val talalkozik az olvasd: to have a nap = szundikal, szundit egyet; nap time = sziesztaido.

Aztan a sz is, meg az alavalo biincselekmény is megmaradt, legfeljebb nem a mun-
kaer6 hianyaval kiiszkod6 amerikai brit gyarmatokra cipelték az elfogott aldozatokat,
hanem — mai szdval élve — globalizalodott az emberrablas is, akar gyermek, akar fel-
nott keriilt az emberrablok karmai kozé. Az 1920-1930-as években éppen az Egyesiilt
Allamokban burjanzott el a pénzszerzésnek ez a gyaldzatos modja, amely kiilonosen
az 1930-as években lett Amerikaban és vilagszerte hirhedt szenzacid, miutan a koz-
ismert és linnepelt 6ceanrepiild, Charles A. Lindbergh kétéves kisfiat raboltak el (és
gyilkoltak meg) 1932 marciusaban (tessék ehhez elolvasni Agatha Christie szérakoztatd
detektivregényét: Murder on the Orient Express). Az ebbél fakadt sajtohisztéria évekig
tartott, és vilagszerte kozismertté tette ezt a hirhedt szot: kidnap. Tovabbi évtizedek
soran az emberrablas gyakori anyagi, pénziigyi motivacidja megmaradt, de tagult
is, amennyiben mindenféle rendli s rangu, a legkiilonfélébb politikai meggy6zodési
terroristak, botcsinalta forradalmarok, vallasi megszallottak és egyéb eszeldsok nem
(vagy nem elsGsorban) anyagi haszonért, valtsagdijért, pénzért folyamodtak emberrab-
lashoz, hanem politikai vagy egyéb céljaik érdekében (gondoljunk csak példaul Aldo
Moro egykori olasz miniszterelnok elrablasara és meggyilkolasara vagy szamos mas
hasonlo6 biincselekményre).

Jogi szaknyelvben gyakran, a koznyelvben ritkabban hasznalt rokon értelmii szava a
kidnapnek az abduct, aminek jelentése megszoktet, elragad, elrabol; a bel6le képzett ab-
duction jelenthet emberrablast is, de nem csak és nem feltétleniil azt. Hiszen gondoljunk
csak Mozart SzOktetés a szerjbol cimii biibajos operajara: angol forditasa Abduction from
the Seraglio. Valljuk meg, az ilyen szoktetés mégiscsak mas, mint egy konyortelen ember-
rablas, ami fehéren-feketén kidnap, és semmi mas. Es még jo, ha élve megussza az ember.

Lift

A lift olyan felvond, amelyik egyuttal lift is. Mert ez a régi angol fénév, amelyik beke-
riilt a magyar szokincsbe is, mikdzben nemzetkdzi szova terebélyesedett, nyelvijitdink
jovoltabol kapott ugyan egy igen talald magyar megfelel6t, hasznaljuk is, 4m a felvond
mégsem lett olyan népszerti, hogy kiszoritsa a jovevény liftet, amelyt6l ma mar el nem
vehetjiik a magyar polgarjogot. Nemcsak liftiink van, hanem liftesiink is, lifteziink is,
van lifteslanyunk, liftkezelénk, hogy ne akadjunk el a liftaknaban, és esetleg liftpénzt
fizetlink. Az angolban még sokkal gyakrabban és tagabban hasznaljuk ezt a szot ige-
ként és fonévként egyarant, jelentése pedig felhtz, felvon, felszall, felemel és egyebek,
mert hiszen az egyszeri felvonon kiviil van airlift, skilift, weightlifting és weightlifter,
face-lift, fog vagy mist vagy clouds lift up, amikor valaki a kisujjat se mozditotta, az
failed to lift a finger és még sok mas. Aztan ha valaki esetleg rdunt mar a liftezésre,
annak ott sorakozik egy csokorra valo szinonima, példaul elevate, raise, hoist, pull up,
heave és egyebek. Hasznalatukkal persze vigyazzunk, mert ezek kélcsondsen felcse-
rélheték olykor, de nem mindig. Az elevate példaul kittin6 egy ilyen mondatban, hogy
mondjuk Bonaparte was elevated to the rank of a general, de ha egy bérénd vagy két
teli vodor megemelésérdl van szo, nem ezt hasznalnam. Ha, teszem azt, buldozereket
raknak fel egy teherhajora, az lehet éppen lift, esetleg raise, de legalkalmasabb mégis
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a hoist (freight hoist) lesz. Masrészt egy sulyemel6 hatarozottan weightlifter, és soha
nem weight-raiser, egy botranyhds hell-raiser és nem hell-hoister, mig viszont 1étezik
fund-raising, ezzel szemben nincs fund-lifting vagy fund-hoisting.

Aztan ne lepddjiink meg azon, hogy ha, teszem azt, Chicagdban nincs kedvem felku-
tyagolni egy felhékarcold huszonnyolcadik emeletére, hanem helyette felvonoba szallok,
akkor egy elevator visz fel a magasba, de ha ugyanezt Londonban miivelem, akkor egy
lift segitségét veszem igénybe. Mert az amerikainak fall az, ami az angolnak autumn,
az amerikai theaternek és centernek irja azt, amit az angol theatre-nek és centre-nek,
ha egy angol Manchesterb8l Bostonba telefonal, az egy trunk call, egy amerikai viszont
ugyanezt ugy hivja, hogy long distance call (esetleg toll call vagy STD call).

Még egy aprosag. Ha egy angol vagy amerikai azt mondja, hogy | give you a lift
(vagy kicsit szebben: May I offer you a lift?), akkor nem egy felvondval 6hajt meg-
ajandékozni (ami ligyetlen, nagy darab és nehéz becsomagolni, no meg hova teszed
otthon), hanem hazavisz a kocsijan. Naluk ezt mar csak igy mondjak, hiaba.

Jegyzetek

Ad goulash
Goulash az amerikai szlengben (legalabbis 1952-ben) amagyar nép gunyneve volt (forras:
Moser 1996: 166; Berrey—van der Bark 1952: 349). Utobbi (36) magyarazatként hozzate-
szi, hogy nemzeti eledeliinkrél nevez igy minket az angol szleng. Az érdekesség kedvéért
megemlitem, hogy szerintiik [39] Hungarian népetimologias szojatékkal ,,a hungry per-
son”, valamint emlitik még az amerikai szleng hunky és Hunkyland szavait (ugyanott).
Arthur Koestler sokaig kisérletezett azzal, hogy Jozsef Attila koltészetét hozzafér-
hetdvé tegye az angol nyelvteriileten. A Sziiletésnapomra cimi vers leforditasakor 6
is hungry és Hung’ry rimeltetését gondolta ki: Harminckét évem elszelelt / s még havi
kétszaz sose telt. / Az am, / Hazam! = Thirty-two, what an event, / and never enough
to pay the rent, / and always hungry / in Hung’ry (Hidegkuti 1992: 49).

Ad huszar
A szerzé szerinta huszar sz6 ma mar csak a multat idézi; ez nincs egészen igy, mert huszar
mint fegyvernem létezik a francia hadseregben is, de mar tankjaik vannak lovak helyett.
Egy masik katonai miisz0, a talpas a német k6znyelvbe keriilt at, de Tolpatsch huszartol
eltéréen semmi nyalkasagra nem utal, jelentése ugyanis: ‘esetlen, darabos mozgasu’.
Természetesen egészen kevés szot érint ez a magyar szoexport (talan valaki 6ssze is
gylijtotte mar oket). A jelentéskor is meglehetésen szlik, amire az is utal, hogy példaul
az osztrak nyelvbe bekeriilt egy mulattieren ige...

Ad biro

Marai Sandor Halotti beszéd cimii verse ota (lehull nevedrdl az ékezet) nem csodal-
kozunk, hogy a nagyvilagban a feltalalé nevének mindkét ékezete elveszett. Erdekes
nyelvi problémat okoz az eurd bevezetése olyan orszagokban, ahol a sz6 ékezetet visel
(ilyen a magyaron kiviil példaul a lett is): mivel minden orszagnak — természetesen a
tobbiével egyenértékli — sajat kivitelli europénzérméi és -papirpénzei vannak, a kozos
pénz nevével sokféle irott formaban fognak talalkozni kiilonféle nyelvii hasznaloi.
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Ad happy

A klasszikus zsid6 viccek minden bolcsességét (és szomortisagat) mutatja az, amely-
ben az Amerikabol latogatasra hazatéré ezt valaszolja vendéglatdinak arra a kérdésére,
hogy boldog-e: ,,Hat, tudjatok, happy az vagyok, de boldog nem...”

Ad hap
A szerz6 hasznalatbdl kiment szavakrdl beszél. Ezzel kapcsolatos Cs. Szabo Laszlo-
nak egy rovid, igen tanulsagos irasa oxfordi nyelvi kalandjairol (1946: 176—177):

Némely dologban rokonok vagyunk a legnagyobb langelmékkel. En példaul dgy ta-
nultam meg angolul, mint Kossuth Lajos. Shakespeare-bdl. Igaz, kevesebb hatassal.
Nem tiritett ram poharat két atlanti part.

Ugy beszéltem angolul, mint egy bujdos6 herceg a kiralydramakban; a veréb-
nek ,,pinion”-ja volt a szarnya helyén (ilyet csak arkangyalok viselnek), s a szerény
,.l00King-glass™ helyett a kirélyi ,,mirror’”-ban nézegettem magamat. Hétféle szt
tudtam a lotyora, otot a gézenguzra és golyhora, hatot a zsebmetszore, s legalabb
annyit a fattydara. Ugy beszéltem, olyan elavult mocskos szajjal, mint a matrézok
egy Erzsébet-kori lebujban.

Pesttol egyfolytaban utaztam Oxfordig: egy nemzetkézi talalkozo szoritott. Oda-
kiinn kinyitom a koffert: olyan a paradés ruhdam, mint egy fazék szétfott kalarabe.
No, ezt gyorsan ki kell vasaltatni. Csongetek, jon az asszony, kérdi, mit akarok, s
mondom, hogy...

Azaz mondanam.

Macbeth sose vasaltatta ki kockas szoknydjat. 1. Richardnak nem vasaltak a vé-
res palastjat. A clarence-i herceget vasalatlanul fojtottak a hordéba. Nem tudtam,
hogy mondjak: vasalni.

Fogtam a nadragot, kiteritettem az asztalra, s mindkét karommal ratdmaszkodva,
néhanyszor végigfentem a bugjat. ,,Vasalja ki’ tettem hozza hatarozottan, magyarul.

Egy ajaknéger is igy magyardzta volna meg. Kézzel, labbal, Shakespeare nélkiil.

Shakespeare szokincsével kerestem a Merton kollégiumot is. Horihorgas rendor
allt a sarkon, egy szalfa ember, kényokig érd fehér kesztyiiben, szemére huzott si-
sakkal. Ilyenforma orias végezte ki VIII. Henrik feleségeit.

Kérdésemre hiivelykujjaval hatrabokott egy épiilé haz felé. ,, Behind the scaffold”
— mondta egyszeriien. ,,A vérpad mogott.” Ott a kollégium.

Osszeverddott a térdem. Hat igen, ez Anglia, ez a képmutaté sziget! Illatos, me-
télt pipadohanyt, hiisité borotvaszappant, liliputi bibliat, pihekonnyil ujjast, sziirke
cilindert, lovaglovesszot, Morland-metszetet, bandnbefottet, gyapjuharisnydt s nem-
zetkozi egyiittmiikédést arul nekiink, s kézben vérpadot dacsol Oxford utcdin!

Keésobb megtaldltam a kollégiumot egy épiild haz mogott. Scaffold allvanyza-
tot jelent kéznapi nyelven, épiiletdllvanyt. En csak a mdsik jelentését ismertem, a
shakespeare-it.

Cs. Szab6 Laszlo kapcsan hadd hivjam fel a figyelmet — ha ez egyaltalan sziikséges
— egy masik Angliaban €16 magyar irora, Sarkdzi Matyasra, akinek tobb konyvébol
is igen sokat lehet tanulni — ahogy mondani szoktak: szorakozva — az angol nyelvrol
és kultararol (kiilon bibliografiaval nem szolgalok, mert sok konyvrél van szo). Mit is
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jelent? Sarkozi Matyas szotara cimii munkaja (2005) kiilondsen hasznos és élvezetes
olvasmany, ugyanakkor anyanyelvérdl szol.

A Cs. Szabo Laszloval torténteknek épp a forditottja varja azt, aki Gorogorszagban
jar (és ismeri a gorog irast): miveltségi, azon beliil sokszor tudomanyos szavakkal
talalkozik Iépten-nyomon eredeti, legtobbszor konkrét jelentésiikben, példaul exodosz
’kijarat’, metafora "kozlekedés, szallitas’ vagy Szintagma [Alkotmany] tér.

Ad to happen 'torténetesen + ige’

Megvan annak is a kockazata, ha valaki — mint szerz6nk — nemcsak nyelvtanilag és
értelmileg helyes, hanem ugyanakkor valasztékos stilusra is biztatja a nyelvtanulokat.
Egy németes kollégam letérve szamolt be arrdl, hogyan forditotta valaki németre a
magyar torténetesent: geschichtlich (angolul nyilvan historically) lett belble, amivel
az illetd elarulta, hogy szamara teljesen ismeretlen ez a magyar szo!

Ad hijack
A szerz6 nem nevezi meg azt a folyamatot, amellyel — az 6 szavaval — ,,lekurtul” egy
képzett sz0, és tulajdonképpen mesterségesen teremtddik tove. Ez az angol — de néha
a magyar nyelvészetben is hasznalatos — miiszoval back-formation a magyarorszagi
nyelvhelyességi vitak egyik ,,allatorvosi lova”. (A Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette
terminologiai szotar [2000: 55-56] ,,elvonas” néven targyalja ezeket a jelenségeket.)
Mar Ponori Thewrewk Emil 1873-as konyvében (83—84) dokumentalva van a harc
ellene (megbocsatasban csak a mar ekkor is régi képvisel részesiil), amely harc a ma
nyakra-fore hallhato-olvashato foszerkeszt, nagymos, iigyintéz és hasonlok taniisaga
szerint vesztésre all. Ponori Thewrewk szornyiilkodne, ha megtudna, hogy az altala
elrettent6 példanak emlitett tAvirnak azota mar szamtalan utdda lett: gépir, gyorsir,
s6t gép- és gyorsir. Viszont az angolban (és példaul a svédben is) teljesen elfogadottak
a to proofread, to babysit tipusu igék.

A csérda is ezzel a folyamattal jott 1étre, csak éppen egy nyelvi hatar atlépése utan:
a horvat cardak egyes szamu alakot az atvevé magyarok tobbes szamutnak vélték, és
annak rendje és modja szerint megesinaltak hozza a csarda egyes szamot és az eredeti
egyes szammal azonos alaku tobbest.

Ad keksz és koksz
Ez mar at is vezet a szerz6 kovetkez0d, eredetileg tobbes szamu példaihoz. A nyelvtani
szam (numerus) olyan fontos grammatikai téma (€s mellesleg olyan érdekes mindenféle
szempontbol), hogy a cambridge-i egyetemi kiado Cambridge Textbooks in Linguistics
cimil sorozataban kiilon kotetet szant neki (Corbett 2000). Igaz, a kotet flilszovege igy
kezdddik: ,,A nyelvtani szam a leginkabb alabecsiilt grammatikai kategoria.” (Ezt a ki-
tlinG sorozatot, kiilondsen az egyes grammatikai kategoriakat — aspektus, eset, id6, mod,
nem — targyald koteteket nyomatékosan az Olvasoé figyelmébe ajanlom; erre mar csak az
is okot ad, hogy igencsak népszeriisitésre szorul, hiszen példaul az egyik vidéki egyetem
kari konyvtarabdl tizévi nem hasznalas utan az el6irasok szerint nemrégen egyszeriien
kiselejtezték dket, némelyiket tobb — annak idején ajandékba kapott — példanyban is!)
A szerzd altal targyalt két szoval (keksz, koksz) nyelvtanilag nincsen baj, hiszen
anyagnevek 1évén alig hasznalatosak tobbes szamban (legfeljebb ’-fajtak’ jelentés-
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ben). A delikatesz szinte csak boltnévként hasznalatos, ott sincs nehézség, a notesz
pedig konnyen tobbesitheté. A mar csak kifejezésben hasznalt méres(re tanit) sem
okoz nyelvtani nehézséget; ez is latin tobbes szam (lasd ebben a szalldigében is:
O tempora, 0 mores).

Az Alpok < Alpesek hasznalata bizonytalan, Alpesek ugyanis nyilvanvaléan ket-
tdsen jelolt tobbes szam. Az Anglia és Belgium tipust orszagneveken (ilyen Utépia —
utopia is) mar nem érzédik a tébbes szam, Németalfold pedig magyarul eleve egyes
szamu alak (szemben az orszag angol vagy német nevével), ahogy az Egyesiilt Alla-
mokat is egyes szamban egyeztetjiik.

Nem kevés gondot okoz azonban a modern tarsadalom egyik leggyakrabban hasz-
nalt szava, a média. Az egyeztetés bizonytalansaga onnan ered, hogy nem mindenki
érzi mar ebben az alakban a latin tobbes szamot, ezért — a biztonsag kedvéért? — sokan
magyarul is tobbesitik: médiak. (Tudtommal Horanyi Ozséb pécsi professzor volt az
elsé, aki ,,a még nagyobb biztonsag kedvéért”, persze csak tréfabol, a médidkok alakot
javasolta.) Az univerzalé filozofiai és nyelvészeti miisz6 ugyanez az eset (az is kozos
benniik, hogy mindketté fonevesiilt melléknév, csak mas-mas ragozasi osztalyba tar-
toznak): a bizonytalansag itt a helyes univerzalia mellett az univerzalidk alakot hozta
létre. ,,Igazsag” nincs — csak ajanlani lehet a médiumok és az univerzalék alakokat.
Igaz, hogy médiumnak “hipnotizalhat6 személy’ jelentése is van; lehet, hogy ebben a
jelentésben a médiumok lesz altalanos, mig a "tomegkozlési eszkoz’ jelentésben vagy
ugyanez, vagy pedig a média egyes szamt gyijténévvé valik (amire sok példa van:
Biblia, fdlia stb.), és igy nem is lesz sziikség a tobbes szamra. Ha mégis — mert tobb-
félérdl van sz6 —, akkor valdszintileg gy6z a médiak.

A harmadik ilyen fogalom, illetve sz6 a realia/redlidk; a vilag valosagos, kézzel-
foghat6 dolgairol van szo, amelyeket a nyelvnek dbrazolnia kell (néha a sz6 ’termé-
szettudomanyok’-at jelent). Ha — a nyelvi relativitds 6rok témajat idézve — egy afrikai
nyelvnek nincsen moddja, de sziiksége sem arra, hogy a sokféle hd kozott a ,,kasas
hé-ra kifejezést taldljon, akkor igy fogalmazunk (annyira sem térédve a kétszeres
tobbes szammal, mint a médiak esetében): ,,a realidk kiilonbsége az oka a nyelvi esz-
koztar kiilonbségének”. Vagy egy idevagé példa: a bricsesz szintén angol jovevény, de
mint ,,redlia” mar csak torténeti tény, ezért nemcsak tobbes szdma, hanem jelentése
is kikeriilt a nyelvtudatbol.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyarban van még tobb eredetileg tobbes szamu
sz0, mely nem a latinbdl valo; ilyenek példaul a héberbdl — gyakran a jiddisen at — ér-
kez6 coOresz, écesz, macesz, pajesz (a kevésbé ismertek koziil gezeresz) stb.

Ad koksz

Mar idéztiik Jokai elismerését az alkoholfogyasztas szokincsének boségérol — nyil-
vanvalo, hogy ugyanez all a kabitoszerre is. A koksz mint tiizeldanyag eltiinésével
és a kokain megjelenésével egyiitt jart a szoalkotas, ami a koksz és a kokain hasonlo
hangzéasa miatt természetes atvitel volt, nem is kellett hozz4 kiilondsebb koltoéi véna.

Ad tészta, siitemény
A nyelvészkedése okan mar idézett Moricz Zsigmondnak van egy Magyar széveg
franciaul cimi kis irasa (1930), melynek kiindulasa az, hogyan lehetne leforditani
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franciara a Nem art a vaj a bélesbe magyar mondatot. Nem meglepd, hogy az ir6 a
forditojaval folytatott alkudozas végén, kompromisszumként az atiiltetendd szdvegben
a bélest megsiitend6 halra valtoztatja. (Itt is a realiak kiilonbségérdl van szo.)

Ad kidnap és kidnappers

E szavak kapcsan 1. egy tényleges magyar és 2. egy latszolagos német parhuzam

adodik.

1. A szerz0 érinti a "gyermek’ jelentésti angol szavak eredetét. Ugyanerrdl a magyar
vonatkozasaban Mészoly Gedeon (1982: 322, 324) és az altala is idézett Horger
Antal (1924/2001: 96) tajékoztat. Mindketten ugy tartjak, hogy gyermek elsé je-
lentése ’csikd’, kolyoke “kutyakdlyok’, kamasze pedig ‘nagytermeti kutya (példaul
komondor)’ volt. Es egy (a pesti jelz6vel és altalaban tobbes szamban) immar tor-
téneti miiszova is lett, eredetileg jiddis kozvetitéssel a héberbdl szarmazd szo: srac
(mely — mint Nadasdy Adam A pesti sracok cimii irdsaban [2008: 267] részletesen
elolvashato — eredetileg tobbes szamu alak volt).

2. A napper utétag felidézi a magyarba a németbdl érkez6 neppert. Annyit tudtam
kideriteni, hogy az angol sz6 tove a kihalt (K)nap ige (elcsip’ és "becsap’) volt, mely-
nek egyes german nyelvekben parhuzamai vannak. A nepper viszont a koznémetbe
az argobdl keriilt, és a jiddis kozvetitésével a *becsap, megesal’ jelentésii héber na’op
ige leszarmazottja.

Ad lift

A szerz6 emlitette fogalmak koziil a liftpénz és — talan szallodak kivételével — a liftes
mar ismeretlennek szamit, hiszen a legtobb felvond ,,0nkiszolgald”. A paternoszter
egész biztosan mindig is az volt — ennek viszont a neve érdekes. Egyrészt azért, mert
a Miatyank latin nevével az imadkozast, annak is f6leg a rozsafiizért hasznald modjat
idézi, masrészt azért, mert a felvond és az ima egyarant hosszu a-val ejtédik, holott
a latinban pdter volt a kiejtése. (Mar csak ezért is hamis Erdélyi Jozsefnek a magyar
nyelv jellegét teljesen kiforgatd érvelése [1939/2005; az 0jabb kiadast idézziik: 29],
mert nyilvanvaldan csak irasban igaz az, hogy ,,pater és mater csak annyiban kiilon-
boznek egymastdl, mint a mi apa, anya szavunk™.) Ahogy az Ur nyelvtanilag helyes
ragozott alakjai (példaul urat), ugy koézépkori felfogas szerint a pater eredetileg rovid
a-s alakjai is Istenhez méltatlan ,,csonkitas” volnanak, ezért kétféle ragozas volt érvé-
nyes — ahogy még az arany — Arany, daru [allat] — daru [emel6gép] tipusu szoparok-
ban. A morfolégiaban tehat a tulajdonnév < kdznév, konkrét < atvitt és hasonlok
mellett a szent <> profan kiilonbség is a kompetencia része, vagy legalabbis az volt.
(Ismert példa kétféle ,,s” betli egykori ugyanilyen elvii, szent és profan alapon torténd
eltéré haszndlata; a pater/Ur kiejtésrél tajékoztat Vértes [1980: 61], a kétféle s-betiirdl
ugyand [1959].) Az ilyenfajta ,,finomsagok™ iranti érzék csokkenni latszik, amit jol
mutat, hogy egyre tobb pékség ¢és aruhaz kinal ,,magvas” kenyeret.

Ad lift és felvono

Ez a példa is azt mutatja, hogy az idegen és a magyar sz6 viszonya nem olyan egy-
szer(l, mint sokan allitjak (hasonlé szopar telefon/tavbeszéld, borbély/fodrasz, pati-
ka/gyogyszertar). Joggal hangsulyozza a szerz, hogy igenis az idegen szot érezziik
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magyarosabbnak, a nyelvujitasi terméket pedig hivataloskodonak, vulgarisan szolva
sizzadsdgszagunak”. Eppen ezért aligha fog kihalni a lift (a plasztikai miitét magyarul
is hasznalt angol nevének tamogatasa nélkiil sem)!

Az embernek eszébe jut Molnar Ferenc halhatatlan irasa, A luftbalénos ember (a
részletet egy késObbi kiadasbol idézem (1957: 129):

Ha nem igy irom: luftbalon, nem tudjak, mirél van szo. Léggomb, ez a szo utdlatos
csinalmany, és ha hatszor irom is elébe, hogy: szines, nem nézik ki beldle a piros,
kék, zold, fényes és konnyii golyokat, amelyek fiirtté kétve lebegtek egy borotvalat-
lan, piszkos és vigyorgo ember feje folott, amint drulta oket. A régi és rut szavaknak,
mint amilyen a luftbalon is, megvan az a jo tulajdonsdaguk, hogy emlékezetiinkbe,
mikor felidezziik 6ket, elhozzak magukkal a rokonsagukat is. Ha azt mondom: ,, luft-
balon”, vele jon az a piszkos ember is, aki arulja, a varosliget, a poros tavaszi dél-
utan, a verkliszo és az én egész fiatalsagom. ,,Léggomb”, ez a sz6 nem hoz magdval
semmit. Egyediil jon, mint ismeretlen irds egy felbontatlan boritékon. Ertem, de
szigordan nézek ra.

Mint latjuk, Molnar csak személyes-pszichologiai érveket hoz, de altalaban az idegen
szavakat megkiilonboztetés nélkiil ellenzdk is szubjektivak, bar az elutasitasban ko-
z0sségi jellegii érveket fogalmaznak meg.

Az eltelt id6 e szd esetében furcsa valtozast hozott: ma mar szinte csak a lufi él
(ahogy suli, egyébként a diaknyelvben az egyetemrdl szolva is), és az eredeti, teljesebb
alak, meg vélhetdleg az idegen eredet tudata is, teljesen elveszett.

Hadd emlitsem itt meg e bonyolult kérdéskor néhany klasszikusat. Zolnai Béla A mii-
kedvelé Purista lelki alkata (1940) egyike volt a néhai Szépe Gyorgy altal legtobbet
idézett munkaknak; Leo Spitzer (1918a) miive, melynek cime magyar forditasban: Az
idegen szavak vadaszata és az idegen népek gyiilolete (a németben Hatz (1asd magyar
hecc) ’(hajtd)vadaszat’ és Hass ’gyiilolet’ nagyszeriien rimel is!) alapvet6 munka,
erre egy labjegyzetében Simonyi Zsigmond hivta fel a magyar olvasok figyelmét a
Magyar Nyelvérben (1918/7-8: 170); ugyanott elemzi Spitzer egy masik igen fontos
konyvét (1918b). A maga koraban igen nagy hatasu német nyelvész és irodalmar, Leo
Spitzer (1887-1960), aki pedig szoros magyar kapcsolatokkal rendelkezett, és magyar
folyoiratokban is publikalt, mint nyelvész sajnos mar alig ismert nalunk. (Annak idején
a mar emlitett Simonyi Zsigmond mellett masok, koztiik Zolnai Béla idézte siir(in,
lasd Zolnai 1940-ben publikalt és sok mas munkéajaban.) Legalabb irodalomtudosi
tevékenységérol ujabb idokben is emlitést tesznek, igy példaul forditasban kozolte
egy alapveté tanulmanyat a Helikon (1964/1970). Fél6, hogy az 6 (és sok mas nagy)
meg nem érdemelt elfelejtésében azon kiviil, hogy ,,régieknek” szdmitanak, annak
is szerepe lehet, hogy németiil irtak (ami az 1936-ban Torokorszagon at az USA-ba
emigralt Spitzer esetében nem is teljesen igaz).

Péter Mihaly 6rain az eredetileg a gorogre vonatkozo kdzépkori mondast (Graeca
sunt non leguntur [gorég 1évén nem olvasando, tudniillik latin szovegen beliil] mar az
1960-as évek végén (1) kénytelen volt az oroszra alkalmazni (Russica sunt non leguntur);
ma mar nyugodtan ki lehetne terjeszteni a németre, s6t mas egykori ,,vilagnyelvekre” is
(Non Anglica sunt non leguntur).
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Szomoruan kell megallapitani: hosszl évtizedekkel ezel6tt megfogalmaztak mar
az olyan vitak Osszes allaspontjat (és megcafoltak a szélsdséges véleményeket), mint
amilyen az idegen szavakrol sz6l6. (Ennél is régebben, tobb mint két évszazada le-
zarulhatott volna példaul az ugor—térok haboru is, ha mar akkor — és nem csak majd
kétszaz év mulva! —jelenik meg és valik az altalanos miiveltség részévé Benkd Jozsef
munkaja (1978). Ehelyett majdnem egy évszazad mulva kezd6dott csak meg igazabol
a kiizdelem.)

Még néhany adalék az idegen szavak témakdréhez. Az egyik az olyan foglalkozasne-
vek kérdése, mint geografus vagy etnografus: itt a szakmanak van ugyan magyar neve,
de a foglalkozasra egyaltalan nem ,,sznobsag” az idegen sz6 hasznalata, hiszen csak
nagyon sutan lehetne magyar megfeleldt talalni. A helyzet aszimmetrikus: mig fizika és
fizikus stb. esetében sziikségképpen mindkettd idegen (vagy jovevény-) sz, ebben a két
esetben csak az egyik. Anglista, germanista stb. esetében pedig a magyaritas vagy kicsit
suta (angolos), vagy sziikebb értelmii (németes).

B. Kovacs Maria talan kevéssé ismert cikkében (1998) megerdsiti mindnyéjunk
tapasztalatat: népiesebbnek, magyarabbnak érezziik ezeket a latin szavakat (csak parat
idézek a tanulmanybol), mint hivatalos magyar megfeleliket: drenda, citdl, fiskalis,
juss, notarius, passzus, prokator, testal és testamentum. Hozzatehetiink olyan, immar
alig (vagy mar csak mesékben szerepl0) szavakat is, mint strazsal, ékumlal, okula,
arkus (papir) stb. Azota keriilt a kezembe Zolnai Béla 1950-es, Miskulancia cimii
irasa, mely mar joval el6bb teljes altalanossagban megfogalmazta ezt a jelenséget:
,»A miskulancia sz6 nyelviink nem-irodalmi rétegébe tartozik. Kézismerten hasznalja
a familiaris beszéd, s6t — latinos-tudos formaja ellenére — népiesnek érezziik. Ebbdl a
szempontbdl olyanfajta, mint a juss, a virtus, a portéka, az &mbitus, a patika, a porcio,
a civis, a szervusz, a pertu, a familia, az akkuratus és tarsai” (137). Mint Zolnai meg-
allapitja, a miskulancia nem eredeti latin, hanem ’salata’ jelentésii latinositott olasz
sz0. (Hozzatehetjiik a szintén meglepd tényt: a Minden Ut ROméba vezet sem eredeti
romai szalloige [lasd Wacha 1961].)

Nemcsak e nagyon alapos és tanulsagos tanulmany és a régi erkolcsi elv miatt, mely
szerint az érdemeket el kell ismerni (Palmam qui meruit ferat), fontos Zolnai Béla
megemlitése, hanem azért is, mert az utobbi idében végre 6riasi érdemeihez méltdoan
szerepel. Szépe Gyorgy portrékdtetében (Szépe 2013) ugyan nincsen kiilon fejezet
réla (a 193—194. oldalon azonban Zolnai Fonagy Ivan kapcsan szerepel igen fontos
adalékokkal), el6adasain és maganbeszélgetésekben siirlin és elismeréssel, s6t csoda-
lattal emlegette (utdbbiba Zolnai furcsasadgainak — példaul az apjaval, Zolnai Gyulaval
nyilvdnosan folytatott vitainak — a felelevenitése is beletartozott).

Zolnai 1957-ben és 1964-ben megjelent tanulmanykotetei utan 2009-ben Miskolczy
Ambrus szerkesztésében latott napvildgot egy valogatas irasaibol; ennek 6nmagaban
vett értékén kiviil igen nagy érdeme a szerkesztd életrajzi 6sszefoglalasa: Miskolczy
(2009), amely Miskolczy (2001) megfeleld részének Osszefoglalasa. Megemlitendd
még Zolnai 1939-es monografiaja, melyet a szerz6 Gombocz Zoltan emlékének ajan-
lott, és mely jelent6s atdolgozas utan a Nyelv és hangulat cimii kotet (Zolnai 1964)
alapanyagat képezte.

Személyes véleményem az, hogy Zolnai Gjrafelfedezését (rehabilitaciojat?) a legjob-
ban az teljesitené ki, ha 1940-es munkaja és a két (1957-es és 1964-es) tanulmanykétet
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ujra megjelenhetne; valamint — ha masra nincsen mod — az els6 okvetleniil fontos teljes
kiadasan kiviil az utobbi kettobol legalabb egy nagyon bo egykotetes valogatas is. Vé-
gll gjra, Zolnai esetében is sajnalattal kell megallapitani, hogy az Akadémiai Kiado
A mult magyar tudosai cimii félbemaradt, igen értékes kismonografiai sorozataban
— j6 néhany igen nagy nyelvésszel (t. k. Gombocz, Karacsony, Lotz) egyetemben — 6
sincsen képviselve.

Cs. Szabo Laszlo igy ir: ,,A nyelv sok idegen szot befogad, néha egyenesen a nyelv
erejére, elevenségére vall, hogy az egyjelentésii 6si és jovevény sz6 egy arnyalattal mégis
kiilonbozik. [...] a zsandar zordabb, mint a csenddr, a financ giinyosabb, mint a pénz-
ligyor [...] a poéta tobb, mint a kolto, a praktika félelmesebb, s6t magyarabb, mint a
cselszovés, a muzsika bensdségesebb a zenénél, és igy tovabb. A nép néha megbélyegez,
néha kitiintet az idegen szoval, a parhuzamos széhasznalat jellemfestésre €s lélekrajzra
szolgal. A baj csak akkor kezdddik, mikor az idegen szo kilakoltatja a hazait™ (1939: 125).

Végiil egy személyes élmény — a ,,masik térfélrél”, a human értelmiség korébol. Egy
nagyon nehéz angol szemantikai konyv Kognitiv tudomdany és figurativ nyelvhaszndlat
cimii fejezetének fénymasolt példanyat a tanteremben hagyta a tulajdonosa. Miel6tt
kinyomoztam, melyik csoportrdl van szo, és visszajuttattam, belekukkantottam. Na-
gyot néztem, mert a nyilvanvaléan mar nem els6éves angol szakos didk a kovetkezd
szavakat jelolte meg mint szamara Ujakat, ismeretlencket (€s latta el tobbé-kevésbé
helyesen magyar megfeleldikkel): kognicid, konceptualis, egzaktsag (ennek ,,magyar”
megfelel6je nala meglepd modon precizid volt!), anomdlia, diszciplina, elimindl, figu-
rativ nyelvhasznalat, idioma, imaginarius, paradigma, terminoldgia stb. Ezek egytdl
egyig még nem a kognitiv szemantika specialis értelemben hasznalt angol vagy nem-
zetkdzi miiszavai, hanem — azt gondolna az ember — az altalanosan hasznalt értelmi-
ségi, s6t miveltségi nyelvbe tartoznak. Ebben a korben ezt a nyelvezetet ismertnek
feltételezné az ember, hiszen nélkiile mindenféle magasabb szintli bolcsész teljesit-
mény igencsak bizonytalannak tiinhet. Vagyis azt hiszem: mind altalanos miiveltségi,
mind oktatas-modszertani (azon beliil pedig felsdoktatasi pedagodgiai) szempontbol
érdemes volna alaposan és elfogultsag, foleg indulatok nélkiil (pedig sajnos néha nem
igy torténik) végiggondolni ezt az egész idegenszo-kérdést.
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