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A borité szerint Clark a Norvég Miiszaki
Egyetemen lektor. Az angol mint idegen nyelv
tanitasa az O szakteriilete. Pointon hisz évig
volt a BBC kiejtési tanacsadoja. Ha Clark ne-
vét irjuk a keres6be, erre az oldalra keriiliink:
http://www.ntnu.edu/english-matters. Poin-
tonnak egy (f6leg kiejtéssel foglalkozo) poszt-
javan: Linguism. Language in a word. http://
www.linguism.co.uk/. Ugyand jegyzi a BBC
Pronouncing Dictionary of British Names
cimi konyvet. Google-keresésiinkbdl ekkor
dertil ki az is, hogy kettejiiknek 2003-ban meg-
jelent egy kiadvanyuk Word for Word cimen
— ez egyben vizsgalt kdnyviink bibliografia-
janak utolsd tétele. Nem tudjuk, mennyi a két
mi kozott az atfedés — s6t furcsa modon az
El@szoban nem is utalnak erre az eldzményre.!

A Pearson Longman (Pearson Education
Ltd.) 2009-es, imponaldan vastag kdtetének
komolykékje és a puritan cim — Words — jot
igér. Bizonyos vagyok benne, hogy sok érde-
keset tudok meg az angol lexikarol — vagy ami
sokszor ugyanennyire fontos: szdmos dolgot
Uj megvilagitasban latok majd. Mar most el-
arulhatom, hogy nem is csalodom.

Az alcim — A user’s guide — és a hats6 fedél
viszont éppenséggel gyanus: ezek a fogalma-
zastamogato, az anyanyelvi beszéloket a ,,he-
lyes kifejezés megtalalasaval” segité konyvek,
a helyesiras rengetegében tévelygék mento-
angyalai altalaban nem a nyelvészeti profesz-
szionalizmus cstcsai. Helyes-¢ konyveket

"' E régebbi mii az interneten sokfelé megtalalhato,
belelesni azonban nem lehet, igy hasonlosaguk fokat
nem tudtam megallapitani.

szentelni az olyan problémaknak, mint hogy:
manner vagy manor? — euphemism vagy
euphoria? — principle vagy principal? Persze
hogy nem mindenki irja a szavakat helyesen.
Es persze hogy magyar viszonyaink kozott is
létezik idegen szavak szotara — az részben
ilyenekre oktat. Viszont a manner, illetve
a principle ejtése pont olyan, mint a manoré,
illetve a principalé: az angolul fogalmazé
gondja tehat az idegen szavakkal nagyobb,
mint a magyaroké. A magyar eufemizmust az
euforiaval és az angol euphemism szot a eu-
phoria szbéval egyarant nehezen lehet dssze-
téveszteni. Az azonban valoban el6fordul,
hogy valaki ellendrizni akarja, mit is jelente-
nek ezek — nehogy valami szamarsagot irjon.

A hatso borito fiilszovegében harom kérdés
szerepel: Volt-e mar On bajban a nyelvhelyes-
séggel életrajziraskor? Eléfordult-e, hogy essz¢
vagy lizleti jelentés fogalmazasakor egy isme-
retlen kifejezés zavarba hozta? Megesik-e,
hogy nincs tisztaban mondjuk a naturist és a na-
turalist kdzotti 1ényeges kiilonbséggel?

Végiil is, ha a Words — A user’s guide (mos-
tantol: WUG) ilyen nagy hasonldsagot muta-
td, (majdnem) azonosan irt vagy eltérd irasu,
de hasonlo jelentésii szoparokkal-szobokrok-
kal lesz tele, akkor talan nincs okunk fanya-
logni a ,,style guide”-ok szokasos nyelvorko-
d6-elbird szemlélete miatt.? Effajta informacio
az angolt nem anyanyelvként hasznalénak
éppenséggel igen hasznos. A WUG fiilszove-
ge is nyitva hagyja annak a kérdését, vajon
anyanyelvi vagy az angolt idegen nyelvként
hasznalé beszélonek (fogalmazonak) szan-
jak-e. A WUG szocikkei pontosan azt adjak,
amit a Bevezet0 igér: nyelvhasznalati utmu-
tatasokat.

2 Ezek azok az irasmiivek, amelyek példaul 6vnak
a kliséktdl, tautologiatol, ,,szészaporitastol”, ,.ter-
peszkedo kifejezésektol” (megbeszélést folytat, meg-
dllapitast nyer), ,,divatszavaktol” és hasonloktol.
Csak funkcidjahoz hit a WUG, amikor szamos ilyen
szocikket is tartalmaz.
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Azzal a varakozassal lapozunk bele tehat
a konyvbe, hogy sokféle olvaso sokféle prob-
lémajara mind valaszt kap: a tobb mint 430
oldalon elvégre remélhetdleg tobbségben van-
nak a hasznos szocikkek. Erre is mar most
egyértelmil igenl6 valasz adhato.

A WUG tehat szocikkekre oszlik, az utol-
so6 negyven oldal kivételével, ahol nyelvtani
Htippeket”, szoképzési tudnivaldkat, kozpon-
tozasi utmutatot kapunk, valamint egy Writing
skills cimt részt e-mail-, kiilonféle levél- és
onéletrajzmintakkal, hivatalos megszolitasok-
kal. Ilyen sokféle informaci6 kozott biztosan
mindenki megtalalja, amit keres. A recenzens
alig varja, hogy felvaltva felvehesse nyelvészi,
nyelvtanuldi, (szétar)szerkeszt6i, hétkdznapi
olvasoi sapkajat.

Modszertan-szakértdi sapkam nem lévén,
abban a — talan Iényeges — kérdésben nem
tudok allast foglalni, j6 6tlet-e rossz alakokat
allitani az olvasoé elé, illetve 0sszekeverhetd
elemeket egymas mellé tenni. Privat vélemé-
nyem szerint nem arthat — egy ilyen kézi-
konyvben pedig elkertilhetetlen.

A legtdbb szocikk szoparokat (illetve -cso-
portokat) mutat be. Ezek tobbfélék: (i) alakjuk
alapjan Osszetéveszthetdk (ezekbdl rendsze-
rint csak parok akadnak), illetve (ii) jelenté-
stikben kozeliek, azaz rokon értelmtiek (ezek
harmasokat-négyeseket is, azaz szinonima-
sorokat alkothatnak)®, vagy (iii) ellentétpar-
ként tartoznak Ossze, illetve (iv) egyszertien
olyan minilexikak, amelyek fogalmilag fiiz-
hetdk egybe (esetleg példaul szinonimak,
antonimak vegyesen), valamint (v) homonimak
(kevésbé cifra—de angol —szoval soundalikes).

Példék (a konyv elejérdl, illetve végérdl) az
(1) fajtara, azaz a paronimakra: adaptation,
adoption; venal, venial, venereal* a (ii) faj-
tara: ability, capacity; abnormal, subnormal;
vacancy, opening; voyeur, peeping Tom,
watcher, a (iii) fajtara: above, below, verso,

3 Es természetesen szamtalan szinonimaszotar fog-
lalkozik veliik.

* Az efféléket a magyar olvaso ,,az” idegen szavak
szotaraban keresné.

recto; a (1v) fajtara: divided highway, express-
way, freeway, interstate, throughway, turn-
pike; verbal, oral, aural, written; az (v) faj-
tara: brake, break; breech, breach; write,
wright, rite.

A szocikkek persze nem mindig sorolhatok
be egykonnyen: az all ready, already vajon
(1), (iv) vagy (v)? A boyfriend, girlfriend talan
(iii) vagy (iv)? A whose, who's (i), (iv) vagy
(v)? Mindez természetesen nem a WUG biine.
Akadnak kifejezetten vegyes szocikkek: ilyen
példaul az, amelyikben a moose ’javorszarvas’
¢és a mousse "hideg krém’ 6sszecserélhetok,
ezzel szemben az elk ’javorantilop’ és a moose
fogalmilag tartozik Gssze.

A WUG — nagyjabdl a Michael Swan-féle
Practical English Usage® magasra tett mércé-
jének megfelelve — érzékeny az angolul tanu-
16k hibaira, a kiilfoldiek gyakori tévesztéseire.
Nem csak a kifejezett hibakra persze: a WUG
sokszor figyelmezteti brit olvasoit, hogy bi-
zonyos fogalmakat Amerikaban/Eurdpaban
masként hasznalnak; hogy a datumokra (t6b-
bek kozott az igencsak sajndlatos amerikai
hasznalat miatt) nemzetkozi kontextusban
vigyazni kell. Tematikus, brit—-amerikai elté-
résekre is érzékeny ,,miniszétarra” bukka-
nunk az underwear szécikkben. Nagyon jo
a dress code sz6cikk, amelybdl kideriil, hogy
mibe kell 6ltdzniink, ha netan white tie vagy
morning suit az eldirt viselet. Rengeteg sz6-
part latunk, amelyek ilyen-olyan hasznalati
nehézséget okoznak: ilyen példaul a different
és a various, amelyeknek a kiilonbsége igy
egymas mellé téve jobban kitlinik. Ezek
egyike-masika az efféle kézikonyvek allando
szerepldje, mint példaul a ,,disinterested vagy
uninterested?”. Konnyen, jol érthetd magyara-
zatot kapunk: ,,On mit szeretne, milyen legyen
egy eskiidtszék? Disinterested (= érdek nélkii-
li, azaz objektiv), vagy uninterested (= érdek-
16dés nélkiili, kzonyos)?”

Hadd mutassunk most néhany olyan sz6-
cikket, melyekbdl a recenzens is ujat tanult!

> A Bibliografia az 1995-6s (2.) kiadasra utal, noha
a 3. kiadas mar 2005-ben megjelent.
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Nem ismertem a bung ’kenépénz; megvesz-
tegetés’ értelmét. Nem tudtam, hogy Ameri-
kaban a campus nemcsak egyetemi kampuszt
jelent, hanem iskolaknak, korhazaknak, cé-
geknek is lehet ilyenje. Hogy ezek bizony
szinek: biscuit, marmalade, oyster (testszin,
narancslekvar, osztriga). Hogy az epithet ame-
rikai angolban ’szitoksz¢’ is. Hogy a liquorice
végén /[/ is lehet, nemcsak /s/. Hogy a middle
of the road zene kommercialis konnytizene.
Hogy a not see the wood for the trees ('nem
latja a fatol az erddt’) amerikai megfelelgje ...
the forest for the trees. Stb. stb.

A WUG felépitésébdl adodik sajnos, hogy
barmelyik oldalan sok olyan szocikk talalhato,
amely csak utal: az informaci6 természetesen
a szoparoknak csupan egyik tagjanal szerepel,
amasik idekiild. Hirmasok, négyesek esetében
ez még kellemetlenebb lehet. Ez ellen nincs is
orvossag; sajnalatos, hogy ilyenforman a szo-
cikkek jelentds része utald szocikk.

A WUG szembe6tl6 vonasa, hogy halvany-
kék ablakokban is ad informaciokat. Ezek az
Utmutat6 szerint nyelvtani terminusoknak
vannak fenntartva, ennél azonban joval tobb-
16l szolnak: a nyelvhasznalat legvaltozatosabb
terlileteibol meritenek. Ismét két-két példa
a WUG elejérdl és hatuljardl: abbreviation,
acronym;, -able, -ible; web addresses; what or
which in questions? Részletes kék ,,ablak”
targyalja a brit €s az amerikai angol eltérése-
it is, nem csak a szokészlet terén. Hogy mi
keriil ilyen ablakokba, és mi a szécikkekbe,
az esetlegesnek tlinik — de ez nem zavaro.

Udvozlendd a WUG — talan a ,,nyelvtan szi-
razsagat” enyhiteni hivatott — vonasa, hogy
kék keretes dobozokban szorakoztatd szove-
geket hoz. Ezek a fogalmazd szandékatol fiig-
getleniil viccesre sikeriilt szovegektdl a tréfas
tévesztéseken at az egyszer(i helyesirasi hiba-
kig ivelnek, és legtobbszor az éppen targyalt
kérdést illusztraljak. A téves hasznalatra jol
lathato kék felkialtojel is utal. Egy a mulatsa-
gosabbak koziil a pass, past, send szocikkbol,
amely megtanitja, hogy a pass water jelenté-
se ’vizel’: az Uvegekre csak akkor kerilhet
rd a markajelzés, ha azok mar ,,tasted and

passed by a panel of German beer experts”.
A masik végletet magyarul illusztraljuk:
olyasmi tévesztésrdl van itt sz6, mintha ez
lenne a kék keretben: [(jsaghir] Egész éjjel
fojt a mulatozas. Ez azért kevésbé vicces.
Akad végiil olyan is, amely tréfasnak sem
tréfas, hibat sem szemléltet — ilyenkor nem
egyéb autentikus példamondatnal.

A nyelvtan részleteibe nem bonyolodunk
bele. A kiejtésbe, illetve az atirasba is csak
azért, mert a WUG a kiejtés megadasahoz
kétféle megoldast hasznal: egy ,,normalizalt”
irast, az ugynevezett ,,respellinget”, &s az egy-
nyelvii szotarakban megszokott atirast, IPA
jelekkel — ez utobbi mibenlétével pedig a leg-
tobb olvaso nincs tisztaban. Nem véletleniil
neveztiik az el6bbit irasnak, az utdbbit atiras-
nak: annak betiii vannak, ennek szimbolumai.
(Van azutan olyan szocikk is, ahol az ejtést
nem is IPA, nem is respelling mutatja, hanem
példaul igy van megadva: a crisis a Sis-re ri-
mel, a crises erre: seas.)

A bury sz6 példaul (amelyet nekiink, tanu-
loknak kiolvasni, az angol anyanyelviinek
éppenséggel leirni nehéz) respellingolva
berry, az atirasban /ber1/. Szogezziik le persze
maris: aki egyikhez sem szokott hozza, annak
mindkét mddszer idegen. Nem kétlem azt
sem, hogy lehetnek szavak, amelyek jobban
jarnak a respellinggel: elképzelhetden igy van
mindazon esetekben, ahol az IPA nagyon
»furcsa” jelei egymas mellé keriilnek, mint
példaul /Oraf/ (azaz thrush).

A legtdbb esetben azonban éppen a respel-
linggel van baj. Az ugyanis vagy pont ennyi-
re furcsa (a salon szo6 respellingelve sdlonn);
vagy megtéveszt6 (a fenti jaw respellingje
Jjor); vagy éppenséggel nem deriil ki beldle az
ejtés: a fenti thrush respellingje: thrush — ha
nem tudjuk, hogy az aldhtzatlan th = /0/ (és
a th = /9/), akkor ez a th igy semmit nem
mond; esetleg ezek mindegyike egyszerre.
A respelling raadasul elmazolja az iras és az
ejtés kiilonbségét (amit éppenséggel nyoma-
tékositani kellene), amikor példaul a burynél
ezt a szot allitja elénk kiejtésként: berry. Most
akkor hogy van ez? — kérdezi az olvasd. Ami
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pedig a hangsulyt illeti: még mindig jobban
megszokjuk a hangsulyjelet, ha az adott szo-
tag eldtt van, és latszik rajta, hogy hangsuly-
jel (nem pedig ékezet).

A desert ’sivatag’ és a dessert ’desszert’
hangstlyban és maganhangzoikban kiilon-
boznek. Melyik mutatja ezt jobban — a
respelling vagy a jo 6reg IPA? Dontse el min-
denki maganak.°

Respelling TIPA
desert dézzért ‘dezart
dessert dézért dr'zz:rt

Ha valakinek jobban tetszene a respelling an-
nak ellenére, hogy a hangsulyokat ékezetek
jelolik (esetiinkben: ¢€), azt remélhetleg leg-
alabb azzal az érvvel le lehet beszélni, hogy ez
a rendszer szembemegy az ejtésjeldlés elsd
szamu elvével: hogy egy hangot egy (és ugyan-
azon) jel jeloljon. Marpedig az ¢ itt eldszor
/a/-t, utdbb /1/-t jelol. Az IPA atiras mutatja is,
hogy itt ezek hangzanak. A respelling pedig
azért tiinteti fel 6ket egyformanak, mert egy-
forma <e> betii van benniik, és mert a /o/ han-
got kénytelen igy, ,.ekezettel” jeldlni (8). Az é
jel ezzel szemben — ugyanilyen kdvetkezetle-
nil — eldszor /e/-t jel6l, majd az /3:/ hangot.
Roviden: a respelling csalas. Ugy tesz
ugyanis, mintha ,,furcsa” jelek nélkiil meg-
usznank a kiejtésjelolést, azutan visszacsem-
pészi a furcsa szimbolumokat, raadasul nem
egyértelmi értékkel. Egyszerlien meggyd-
z6dhetlink errdl, ha csupan arra az egyre gon-
dolunk, hogy a /o/ hanggal (ago /o'gou/; letter
/'leta/) a respelling — mint fent lattuk — nem
tud mit kezdeni. Kénytelen leirni a szoban
forgo betlit, azutan mégiscsak furcsa mellék-
Jjellel tudatni annak ejtését: ago, illetve léttér.
Igy persze a két egyforma /o/ hangot eltérének
allitja be. (Az mar a recenzens baja, hogy az
ago atirasa végén éles ékezet is van a vizszin-

¢ E ponton a WUG megfeledkezik réla, hogy ameny-
nyiben kiilonds ok nincs ra, standard brit ejtést ad:
abban /r/ nem volna. fgy a respellingben mindenkép-
pen ott az r betii, az IPA viszont az /r/ hang-szimbo-
lum dolt szedésével annak fakultativ voltat jelzi.

tes vonal felett, ilyet pedig nem konnyt ta-
lalni a betiikészletben — és még bizonytala-
nabb, hogy sikeriil-e a szimbdlumot egészen
az olvasoig eljuttatni...)

Es vajon miért van a dézzért respellingben
két darab z betl (hisz ugyebar nem ejtiink
hosszu z-t), ha allitélag a maganhangzokkal
egyszer ugyis egyértelmiien jeloltiik az ejtést?

A respelling ,,atkai” kozott még jo néha-
nyat felsorolhatnank: ilyen, hogy nem ismeri
a szotagképzd massalhangzdt; hogy a hang-
sulyjel néha két betli koz¢ kertil (pa astoral),
hogy néhol indokolatlan betliszaporitast
hoz: példaul a prophylactic sz6 respellingje
proffilacktik.

A kifejezetten problémas vonasokra, hi-
bakra csoportositva mutatok ra.

Sok helyiitt, ahol varnank, mert fontos,
a kiejtés még sincs megadva. Ilyen a kozel
egyforman irt amiable, amicable péaros (az
elébbi /er/, az utdbbi /&/ hanggal kezdddik).
Tovabbi példak taldlomra: breath, breathe;
cashier; celibate, chaste; cleanse, effete;
derisive, derisory,; pathos, bathos; per annum,
per capita, per diem; persona, facade. A Be-
vezet6 x. oldalan ezt olvashatjuk: ,,a konyvben
szerepld legtobb sz6 nem okoz kiejtési gon-
dot”. Ez igaz lehet abban az értelemben, hogy
az anyanyelviieknek nem okoz ejtési gondot;
olvasasi problémat azonban nekik is jelent.
Nem anyanyelviieknek mindkettd komoly ne-
hézség.

A cimszavak a szdcikkek belsejében kdvér
betiivel szerepelnek. A teljes kdnyvon végig-
vonul azonban annak a sulyos gondja, hogy
az egy¢eb példak egyszeriien nem mindentitt
vannak délttel szedve. Ez a zavar6tol a komi-
kusig terjed.

Néhany példa:

[meantime szck:] Thus it is similar in meaning
to whereas or on the other hand.

[neighbourhood, vicinity szck:] In the region
of something has the same meaning.

[neighbourhood, vicinity szck:] ...used with
uncountable nouns, such as information
and damage.
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[errant, arrant szck:] This term is dated and
complete, outright, utter are alternatives.

Ez utobbinal hosszasan eltoprengtem, miért
elavult és komplett az illet6 kifejezés... Ide
bizony vessz6 kéne a dated utan.

A Mutatobol (xiii) megtudjuk, hogy a cim-
szavakban a WUG dolt betiiket hasznal olyan-
kor, amikor a szavaknak azonos vagy kozel
azonos az ejtése (,,alike or very nearly alike”).
A cast, caste szdcikkben példaul mindkét szo
dolt, tehat kiejtésiik egyforma. Viszont egyi-
kiik kiejtése sincs megadva. Csakhogy egy
caste irasképli sz6 természetesen adodo ejté-
se /kerst/ volna. Vajon akkor most /kerst/ és a
/ka:st/ ,,kozel azonos kiejtésiick”? Ezen a he-
lyen a dolt betli nem segit, viszont a kiejtés
megadasa igencsak hianyzik. A censor,
sensor, censer éppen azért keriiltek egy sz6-
cikkbe, mert azonos ejtésiick. Ezt azonban
csak a dolt betii jelzi, noha a kiejtés jeldlése
jo volna.

A definicidk sok helyiitt elnagyoltak, nem
eléggé segitenek, néhol kimondottan megté-
vesztéek. Ha féleg nem anyanyelviiekhez
sz6lnak, ez bizony sokszor jelent problémat.
A convince és a persuade kozotti kiilonbség
nem domborodik ki eléggé. A criticism gy
tinik, mintha vagy pozitiv, vagy negativ érté-
kelést jelentene. A distrust—mistrust parosbol
nem igazan deriil ki, miben kiilonbdznek.
A party, side (in agreements, conflicts) szocikk
(egyetlen) példaja nem jo; a szocikk a ’part’
jelentésre nem tér ki. A partly szot allitdlag
magyarazatra hasznaljuk, ilyenkor a because
of-ot és a due to-t is hozzaadjuk: a ...partly
because of... kifejezésben a WUG szerint te-
hat a partly jelenti az okot, a because of csak
afféle jarulékos elem — ami képtelenség.

Utolsoként néhany vegyes hianyt és téve-
dést sorolok fel. Ezek egy részével feltehet6en
a szerzoOk is tisztaban vannak.

[day... szck:] A round-the-clock kifejezés itt
allitolag a mondat targya: She worked
round the clock to bring up a young family
by herself.

[El Nifio, La Nifia szck:] A két névrél megtud-
juk, hogy megszamlalhatatlan fonév (?).
Ez annal is furcsabb, minthogy ez a nyelv-
tani fogalom nagyon ritkan, szinte alig
fordul eld.

[failing, failure szck:] Arrdl tudésit, hogy a
failure fonevet a to eldljaro koveti a failure
to respond kifejezésben. Természetesen ez
nem a prepozicio to.

[opinion... szck:] Miutan definialja a view sz6t
’latvany’ jelentésben, mast illusztrald —
idiomatikus — példat hoz: in view of mar-
ginal pricing.

[crayfish, crawfish szck:] A crawfish a WUG
szerint a crayfish amerikai irasmodja. Mi-
ért lenne csupan irasmodja, mikor ez két
eltérd szo, értelemszertien kiillonbozé ej-
téssel/irassal?

[large, ..., big szck:] Ezt olvassuk: Big has
a variety of informal meanings, including
enthusiastic:’” He's a big Stones fan. Termé-
szetesen nem a big jelenti azt, hogy ’lelkes’:
ha a Stones fan kifejezést a big mellél el-
vessziik, nem fog ilyesmit jelenteni.

[should szck:] Ez &ll itt: ,,Jegyezziik meg,
hogy az ought ige to-val allo fénévi ige-
név”. Nem értem, ez vajon mit jelent, vagy
akar mire javithato ki.

[phone szck?] ... .phone means to speak to some-
body on the phone.” Nem ezt jelenti; any-
nyira nem, hogy a phone (ugyanigy a call
és a ring) nem is a kommunikacio igéje,
tehat a ’telefonal, hogy jon’ sem lehet phone

[symbols... szck:] A diaeresis vagy umlaut al-
litélag nem egyéb, ,,mint bizonyos magan-
hangzok feletti két pont, ami azt jelzi, hogy
azokat kiilon kell ejteni”, példaul naive,
Noél. Az igazsag ezzel szemben az, hogy
—akar azonosnak tekintjiik a (magyarul tré-
manak nevezett) két terminust, akar nem —
néha nem ilyen, hanem ékezetszert, azaz
ejtéskiilonbséget jelol, példaul a németben,
magyarban (Manner *férfiak’, tirém).

7 igy, dolt szedés nélkiil. A helyes irasmod ez volna:

including enthusiastic.
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[each, every, both szck:] Ha a both itt van, az
all mindenképpen itt kellene, hogy szere-
peljen.

[career, careen szck:] A career ige itt van,
a fénév nincs.

[sound, noise szck:] Innen a voice hianyzik
fontos harmadikként.

[write, wright, rite szck:] A (wright-nal sokkal
fontosabb) right sz6 hianyzik a homonimak
kozil.

[fewer, less szck:] (Ide a less szocikk kiild.)
Nincs sz6 a konyvben arrol, hogy van itt
egy (megszamlalhato—nem-megszamlalha-
to) hasznalati probléma. Azt latjuk a szo-
cikkben, hogy a less people csak nem
szamszeril fonevekkel all, noha ez messze
nem igaz. Az 1985-6s Comprehensive
Grammar of the English Language (a leg-
korabbi modern angol ,,akadémiai” nyelv-

tan) mar arrol ir, hogy ismert tendencia
a fewer helyetti less —igaz, ezt sokan ellen-
zik. Hétkdznapi beszédben ma mar szinte
kinos pedantéria a fewer — a less helyett.

A fenti megjegyzés apropojan sokat lehetne
irni arrol, hogy a WUG milyen dicséretesen
egyensulyoz az el6ir6 és a leird szemlélet ko-
z0tt, azaz értekezni a helytelenhez és a he-
lyeshez val6 viszonyarol. Kétségtelen, hogy
funkcidjabol adéddan eldironak is, semleges-
leironak is kell lennie. Az is nyilvanvalo, hogy
angol anyanyelvi olvasoi egy része tul ilyen-
nek, masok tul olyannak itélik. A magyar
anyanyelvi tanuloknak viszont — akikre ép-
penséggel kifejezetten rafér egy kis preskrip-
cio —a WUG ebbdl a szempontbdl is ajanlha-
t6. Hibaival egyiitt egy jo értelemben vett
mindenes konyvvel van dolgunk.

Lazar A. Péter



