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partnerintézmény munkatarsanak irdsaval.
Mivel ezen a karon a pedagogia kézponti fon-
tossagu, érthetd, hogy ez a témakor szerepel
a legnagyobb sullyal. A cikkek nyelvét pedig
nyilvan az hatarozta meg, hogy az eredeti
kutatas (doktori dolgozat vagy projekt) milyen
nyelven késziilt. Kar, hogy a kotet kialakita-
sakor az olvas6 nem jatszott nagyobb szerepet.
Mert kit érdekelhetnek ezek a tanulmanyok?
Elsdsorban a gyakorlé 6vodapedagogusokat,
tanitokat, illetve azokat, akik ezekre a palyak-
ra készitenek fel, vagy tovabbképzéseket tar-
tanak. Ma mar elvarhato, hogy angol nyelvii
szakirodalmat tudjanak olvasni az érintettek,
de sok hasznos 6tletet olvashatnak példaul az
angolosok is a német cikkekben —amennyiben
tudnak németiil. A kotet els6 fejezete olyan
gazdag, hogy onalldan is megallt volna, és ha
minden cikk magyarul késziil (a német anya-
nyelviieké forditasban), akkor akar jegyzet-
kiegészitd forrasként is hasznalhato lenne. {gy
csak azt tudom ajanlani, tanuljunk minél t6bb
nyelvet, s akkor mar csak azt kell eldonte-
niink, mely témak irant érdeklddiink.
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Ritkan kap konyv, tanulméanykétet vagy tu-
domanyos cikk ilyen, az adott tudomény- és
szakteriilet szerteagazo vilagara ajtot nyito,
ugyanakkor kdzvetlen és 6szinte kivancsisa-
got sugarzo kérdést cim gyanant, mint az itt
bemutatott kotet: Mitél forditas a forditas?
Elcsépeltnek hangzik az allitas, miszerint erre
a kérdésre mar kétezer éve keresik a valaszt
azok, akik a nyelvi kozvetités valamely for-
majaval forditoként, tolmacsként, lektorként,
nyelvtanarként, szoftverfejlesztoként, kiado-
ként vagy kutatdként talalkoznak. Tobb évti-

zedes multra tekint vissza ugyanakkor mar az
6nallé tudomanyteriilet is, amely magat for-
ditastudomanyként (Translation Studies) de-
finialja. Lehet-e relevanciaja tehat e kérdés
aktualis feltevésének?

A 70. sziiletésnapjat kollégai, baratai és
tanitvanyai koérében 2014 februarjaban a Go-
dolléi Szent Istvan Egyetem disztermében
iinnepldé Heltai Pal tobb évtizedes kutatoi €s
oktatoi munkassaga soran a nyelvi kdzvetités
kiilonb6z6 aspektusaival kapcsolatos kutata-
saiban igyekezett mindig a jelenségek gyoke-
réig visszamenni, és reflexioiban a szakiro-
dalomban még meg nem valaszolt, alapvetd
kérdéseket feltenni, majd kutatasi és oktatasi
tevékenysége soran megvalaszolni, illetve a tu-
domanyos kdzosség szamara tovabbgondolas-
ra felvetni azokat. Akik rendszeresen hallgatjak
konferencia-el6adasait, olvassak tanulmanya-
it, megismerhetik véleményét kollegialis vagy
barati beszélgetések soran, tudjak, milyen
Oszinte kivancsisag vezeti Heltai Palt kdzvet-
len és humoros hangnemben feltett kérdései-
nek megfogalmazasaban.

Mitdl fordités a forditas? Az ehhez hason-
16 kérdések nem ritkan egy addig meg nem
kérddjelezett jelenségre mutatnak ra, hihetet-
len élességgel és nem kevésszer provokativ
éllel megfogalmazva. Bar 6nmaga kérddjele-
zi meg kotetének elsé tanulmanyaban a for-
ditastudomany egységes elméleti alapjainak
meglétét (19), éppen az 6 munkassaga, a for-
ditassal, kontrasztiv nyelvészettel és nyelvel-
sajatitassal kapcsolatos kutatasi eredményei-
nek egységbe illeszkedése igazolja, hogy
igenis léteznek olyan kutatok, akik kérdései-
ket egyazon paradigma kontextusaban teszik
fel, referenciakeretként a forditaselméleti ku-
tatasok korabbi kovetkeztetéseire épitve. Egy
tudomanyteriilet elméleti kerete soha nem
lehet statikus és megvaltoztathatatlan, doboz-
ba zarhato és felcimkézhetd, maga a tudoma-
nyos kutatas, az ¢l6 tudomanyos diskurzus
teszi azt ujra és Ujra értelmezenddve, meguji-
tandova. Heltai Pal tobb mint harom évtizedet
feloleld, eltérd nyelvi jelenségekre fokuszalod
kutatasai a forditaselmélet alland6é megujita-



72 Koényvszemle

sat, alapkérdéseinek ujragondolasat, fogalmai-
nak pontositasat eredményezték.

A szerz0 eldszavaban azzal indokolja a cim-
valasztast, hogy a kotetben szerepld, az elmult
tiz év soran sziiletett tanulmanyok mindegyi-
ke valdjaban arra a kérdésre keresi a valaszt,
miben térnek el egymastol a forditott és a nem
forditott szovegek, amely kérdés megvalaszo-
lasa egyuttal a forditastudomany alapvetd ku-
tatasi fokusza is. Es ahogyan egy tudomany-
teriilet sokféle, egymastél modszertanaban,
fokuszpontjaban eltérd aspektusbol vizsgalja
ugyanazt az alapvetd problémat, ez a tanul-
manykoétet is lenyligézen sok oldalrol igyek-
szik a cimben feltett kérdésre valaszt adni.
Ahogy elészavaban a szerzg is kiemeli, az
irasok éppen ezért nem iddrendi sorrendben,
hanem téma szerint kovetik egymast, kiemelve
az egyes megkozelitések hangstilyos pontjait.

Az 1. fejezet (17-45) a forditas és relevan-
cia kapcsolddasi pontjait jarja koriil. A szerzo
szerint a forditds meghatarozasara tett kisér-
letek k6z6tt az utdbbi idében a relevanciael-
méleti megkozelités kiemelkedd. A kotet élé-
re ezért keriilt egy, az e témaban sziiletett,
egyuttal korabbi kutatasait is 6sszegz0, a re-
levanciaelmélet forditastudomanyi vonatko-
zasairol részletes attekintést ado tanulmany.

A 11. fejezet (45—67) a forditott szoveg mi-
ndségét elemzi. A minimalis forditas fogalmat
ismerteti, ¢s a forditas mindségének és érté-
kelésének gyakorlati szempontl elemzésével
szolgal. Kulcsgondolata, hogy a forditas mi-
néségét mindig az adott forditasi helyzethez
viszonyitva lehet értékelni. Ez a fejezet tar-
talmazza Heltai Pal A fordito és a nyelvi nor-
mak cimu, sokszor hivatkozott, rendszerezo
tanulmanyanak kozponti kovetkeztetéseit is,
kitekintve a forditastudomanyi szempontokon
tal a nyelvi norma altalanos kérdéseire is.

A 111. fejezet (67-109) a szokapcsolatok
forditasara koncentral. Legfontosabb megal-
lapitasa, hogy a forditott szoveg mindsége,
azaz feldolgozhatosadga nagymértékben fiigg
a szokasos szokapcsolatok, azaz a kollokaciok
forditasatol. A fejezet egyik 6 kdvetkezteté-
se, hogy a forditott szovegekre jellemzd for-

ditasnyelv jelensége valoszintileg arra vezet-
hetd vissza, hogy a forditasokban szerepld
szokapcsolatok eltérnek az eredetileg az adott
nyelven sziiletett szovegekben hasznalt szo-
kapcsolatoktol.

Az explicitacid kérdéskorét targyald IV.
fejezet (109—-189) kiemeli, hogy a forditasi
univerzalék kutatasa kapcsolja dssze a fordi-
tas eredményének €s folyamatanak vizsgala-
tat, elsésorban korpuszalapu vizsgalatok ré-
vén. A forditdstudomanyban az explicitacid
mint forditasi univerzalé kedvelt kutatési
téma. Heltai Pal az e fejezetben szerepld ta-
nulmanyaiban megfogalmazott kérdéseivel
alapvetden kérddjelezi meg az addig altalano-
san elfogadott explicitaciomeghatarozasokat.
Arra hivja fel a figyelmet, mit is jelent valoja-
ban a korabban megfogalmazott explicitacio-
definiciokban az, hogy ,.kifejt” vagy ,,felszinre
hoz”. Megkérddjelezi azt az altalanosan elfo-
gadott allitast is, miszerint a forditott szdve-
gekben megfigyelhetd nyelvi elemek szamanak
novekedése megkdnnyiti a befogadd szamara
a feldolgozast. Gondolatmenetét a kommu-
nikacid relevanciaelméleti megkdzelitésével
tamasztja ala, az eléfordulasi gyakorisag és
a megszokottsag szerepét hangsulyozva.

Az V. fejezet (189-241) témaja szintén az
érdeklodés kozéppontjaban all. A kulturaspe-
cifikus kifejezések kutatasa, valamint fordit-
hatésaguk kérdése a forditaselmélet egyik
alapfogalmanak, az ekvivalencianak az ujraér-
telmezését is magaban hordozza. A fejezet egy
elméleti rendszerezést ad6 tanulmany, illetve
egy konkrét szoveg forditdsanak elemzésével
targyalja a realidk forditési lehetdségeit. Heltai
kiemeli, hogy a statikus szemlélet helyett di-
namikus, kontextusfiiggd megkozelitést kelle-
ne kovetni, valamint tobb figyelmet kellene
szentelni a szociolingvisztikai és pszicholing-
visztikai dsszefiiggések vizsgalatanak.

A VI. fejezet (241-291) pszicholingvisztikai
aspektusbol mutatja be a forditas folyamatat,
ideillesztve a kotet mas fejezeteiben mar meg-
fogalmazott kérdéseket, ezuttal a kognitiv
folyamatok feldl értelmezve. Ez az aspektus
az elso fejezetben mar bemutatott relevancia-
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elmélethez hasonloéan a forditadst kommu-
nikacionak tekinti, és ebben a keretben vizsgal-
ja az intralingvalis és interlingvalis forditas,
a forditasi univerzalék és az explicitség kér-
déseit.

A szaknyelv és szakforditas témakorét 6leli
fel a kotet VII. fejezete (291-313), amely a for-
ditas terminologiai kérdéseit helyezi a kozép-
pontba. A fejezetben az egyetlen teljes terje-
delmében kozolt tanulmany a terminus és
koznyelvi sz6 viszonyat taglalva megallapitja,
hogy nincs éles hatar a két kategoria kozott.
A tanulmany, miutdn részletekbe menden ko-
riilhatarolja kdznyelvi sz6 €s terminus jellem-
z0it, eltéré fontossagukat, valamint a fogal-
mak atfedésének gyakori eseteit mutatja be.

A VIII. fejezetben (313-321) k6z6lt angol
nyelvl tanulmany, ahogy a szerzo elszava-
ban maga fogalmaz, ir6i munkassaganak ré-
sze, amely irds finom rajzolataval példazza
Heltai Pal onreflexiv kutatéi hozzaallasat.

Az elsé és utolso kivételével az egyes fe-
jezetek a teljes tanulmanyok kozlésén tul mas,
az adott témaval kapcsolatos irasok dsszefog-
lalasat is tartalmazzak, igy kindlva még mé-
lyebb betekintést Heltai Pal széles spektrumot
felolel6 tudomanyos tevékenységébe.

Heltai Pal kutatoi habitusa lépten-nyomon
tetten érhet6 az eddigi munkassagat 6sszegz6
tanulmanykdtetben. Tudomanyos irdsmodja-
ra jellemz6, hogy elméleti kdvetkeztetését
gyakran relativizalja: amikor azt hihetnénk,
hogy egy hosszabb, példakkal is alatdmasztott
érvel6 gondolatmenet végén eljutunk egy le-
zart és elfogadhato tanulsaghoz, a kdvetkezd
gondolattal maris olyan 1j kontextusba helye-
zi az el6z6 megallapitast, amely egyuttal meg-
kérddjelezi a megfogalmazott kdvetkeztetést
is. Pontositja, arnyalja érvelését, 0j megvila-
gitasba helyezve a vizsgalt jelenséget, a val-
tozokat, igy modosulnak a kovetkeztetések is.
Ez a kritikus, mindig friss szemlélet elenged-
hetetlen eleme egy tudomanyteriilet meguju-
lasi torekvéseinek. Kiilondsen érvényes ez az
alkalmazott kutatasokra, koztiik a forditas-
kutatasra is. Ahhoz, hogy lépést tudjunk tar-
tani a forditas mint szakma, a forditas mint

piaci termék allandoan valtozo6 tarsadalmi
kornyezetével, erre a mindent kritikai szem-
mel elemzd, ujra mérlegre tevo szemléletre
van sziikség.

Heltai megallapitasai a forditasi folyamat-
6l a relevanciaelmélet kontextusaban kiilo-
ndsen idoszeriiek ¢és fontosak. A kétetet nyitd
tanulmany (19—45) sorra veszi a forditaselmé-
let kdzponti kérdéseit, és megvizsgalja, mi-
lyen valaszokat kaphatunk ezekre a relevan-
ciaelmélet szemszogeébdl. A relevanciaelmélet
alapjan a nyelvészetnél szélesebb perspektiva-
bol, a kommunikdacio oldalarol értelmezhetjiik
a forditast. A feldolgozas szempontjanak ko-
zéppontba allitasa a forditas vizsgalataban (j
megallapitasokhoz vezethet. Ebben az értel-
mezési keretben a kommunikacié altalanos
elvei — beleértve a relevancia elvét is — vonat-
koznak a forditasra is, és magyarazatot nyujt-
hatnak az eddig megvalaszolatlan kérdésekre.
Eszerint a forditas kritériuma nem az ekviva-
lencia, hanem az optimalis hasonlosag, amelyet
az elérni kivant kontextualis hatas és a feldol-
gozasi erdfeszités optimalis egyensulya hata-
roz meg. Ez a megkozelitési mod tehat kita-
gitja, atalakitja a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveg kozotti ekvivalencia fogalmat, és egyet-
len szempont mentén itéli meg forrasszéveg
és célnyelvi szdveg viszonyat: mennyire re-
levans a forditas az adott kommunikacios
helyzetben.

Hasonloképpen eléremutatonak tartom
Heltai Pal gondolatait a forditas mindségérol.
A minimalis forditas fogalmat bevezetd ta-
nulmanyaban részletes elemzéssel megy vé-
gig a forditds mindségét befolyasolo tényezo-
kon, és példak soraval illusztralja: a forditas
mindsége viszonylagos, nem abszolut értéki.
Amikor példaul ramutat, hogy az utazasi
prospektusok esetenként nyelvileg tokéletlen
megfogalmazasa nemhogy hiba, hanem egye-
nesen része lehet az egzotikus idegen tajak
varazsanak az utazni vagyo célnyelvi befoga-
do szemében, olyan alapvetd kritikai szemlé-
letet kozvetit, amely nélkiil nem értelmezhet-
jiik kelléen cizellalva a forditas folyamatat és
produktumat (53). Szintén figyelemre méltd
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a Terpeszkedo szerkezetek a szakforditasban
(65—-66) cimi tanulmanyaban megfogalma-
zott megfigyelése, miszerint szakszovegek
esetén mar maga a magyar forrasszoveg sem
feltétleniil tekinthetd ,.eredeti szovegnek”,
hiszen a legtobb szakszdveg angol forrasokat
hasznal, igy a benniik megfogalmazott gon-
dolatok maguk is lehetnek forditasok (66).
Elemz6, a jelenségeket a lehetd legtagabb
Osszefiiggésben értékeld kutatoi alkata hihe-
tetlen aktualitassal illeszkedik a forditoi piac
altal megfogalmazott tapasztalatokhoz, elva-
rasokhoz, megeldzve az irasok keletkezésének
idején zajlo forditastudomanyi diskurzust. Az
elmult években egyre tobbszor hallhatjuk kii-
16nbo6z0, az oktatast és a piaci igényeket egy-
mashoz kozeliteni kivano forumokon fordito-
irodak képviselditdl, hogy relativizalni kell
a forditas mindségének értékelését, €s mindig
az adott forditasi szituacioban kell értékelni
egy célnyelvi szoveg mindségét. Véleményem
szerint Heltai Pal a minimalis forditassal kap-
csolatos megallapitasainak beépitése az ok-
tatasba garantalhatna a jovében a képzés és
a piac igényeinek 6sszehangolasat.

A kotetben kozolt tanulmanyoknak kiilon-
leges értéket kolesonoz az a tény, hogy a ben-
niik felvetett tudomanyos kérdések a szerzé
oktatasi tevékenysége soran kristalyosodtak
ki, ily moédon ramutatva, hogy a kutatas ¢és
oktatas egymast kolcsondsen taplald tevé-
kenységek, amelyek akkor igazan gytimolcso-
z6ek, ha olyan, munkaja irant alazatos, kollé-
gai és tanitvanyai felé nyitott, dszinte és
szerény emberi személyiséghez kotddik, mint
Heltai Pal. Szintén munkassaganak egyedisé-
gét és folyamatos megujulasat hizza ala, hogy
magas szinvonalu oktatési és kutatasi tevé-
kenysége mindig illeszkedett a forditoi szak-

ma, a forditdirodak és szoftverfejlesztd cégek
aktualis kérdéseihez, a piac kihivasaihoz, jra
és Gjra felvetve a forditdi norma és a forditas
értékelésének alapvetd kérdéseit.

A kotet, melyet Droth Julia lektoralt, az
Eo6tvos Jozsef Konyvkiadd gondozasaban je-
lent meg. Heltai P4l tobb évtizedes oktatoi,
kutato és forditoi tapasztalatra épiild, ugyan-
akkor nemcsak a jelen pillanat, hanem a jovo
forditoi piaci kihivasaira is eléretekinté gondo-
latait egyarant haszonnal olvashatja a forditas
kérdései irant érdekl6do kutato és a szakfordi-
toképzésben részt vevo hallgatd, hovatovabb
a forditdi piac szamos szerepldje is. Mind-
nyajuk szamara kell6en tag, nagy ralatast biz-
tositd értelmezési keretben fogalmazza meg
a szerzd pontos és éleslatdé megallapitasait, s
teszi mindezt élvezetes, talalé humorral fii-
szerezett stilusban. A boriton lathato hid
méltan jelzi Heltai P4l tudomanyteriilete-
ket ativel kutatdi szerepét, egyuttal jelezve:
aki hidat épit, azért is teszi, hogy mésok sza-
mara is utat nyisson eddig ismeretlen vidé-
kek felé.
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