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feladatlapokon is fellelhetd, jollehet a téma
bevezetdje csupan esetleges ,,kisebb targyi
tévedések”-rdl tesz emlitést a hallgatéi mun-
kak kapcsan (75). Ennélfogva ezek az anya-
gok csak megfeleld ellendrzés és hibajavitas
utan iltethetdek at a gyakorlatba, valamint
a célkitlizésben szerepld mintaado, példaado
szerepiik is csak részben érvényesithetd. Ez
gondosabb elékészitéssel elkeriilhetd lett vol-
na: példaul a hallgatoéi oratervek és tananya-
gok paros/csoportos vagy tanari korrigalasaval,
valamint az osztalytermi nyelvhasznalat alap-
vetd elemeinek elsajatitasdval még a mikrota-
nitasok el6tt — elosegitve ezzel a helyes nyel-
vi forma rogziilését a bemutato orak soran is.
Az egyetemi példak kozott ezenfelil egy
osztrak vendégel6add az ifjusagi nyelv té-
makorében tartott szeminariumarol, valamint
a Moodle oktatoi keretrendszerben elérhetd,
a hallgatok nyelvtanulasat timogat6 tananyag-
rol kapunk képet. Mindkettd szinesiti a fel-
hasznalhaté médszerek palettéjat, ennek elle-
nére foként az utobbival szemben vannak
aprobb kifogasaim. Sajnos a legmodernebb
eszkozok felhasznaldsa nem jar torvénysze-
rien egylitt modern modszertani szemlélettel.
fgy itt is egy tradicionélis, messzemendkig
deduktiv szemléletl, nyelvtani drillezésre
alapozo ismeretbdvitést lathatunk, melynek
soran a digitalis tanulasi kdrnyezet adta lehe-
toségeket csupan minimalis szinten hasznalja
ki a tananyag (példaul a megfelel interakti-
vitas és a kommunikativ-kooperativ tanulasi
formak teljes hidnya miatt). Mindazonaltal
a tervezés ¢s felhasznalas soran érzékelhetd
elkotelezett tanari hozzaallast, valamint az
anyag Onellendrzést és ezaltal a sajat tanulasi
folyamat felelés iranyitasat szolgalo elemei
elosegithetik a sikeres felhasznalast.

Az emlitett hianyossagok azonban nem
vonnak le érdemben a mi értékébdl, és tobb-
nyire nem befolyasoljak az elkészités soran
szem elott tartott célkitlizések megvalosulasat.
Kiilon kiemelem, hogy az anyag oroszlanré-
szét tolmacsolo6 Stefan Aubreville lektor sze-
minariumi keretek kdzott tartott bemutatoi
nem csupan az adott modszer elsajatitasat

teszik lehetévé a felhasznald szamara. Az orave-
zetés, a tanuloi/hallgatdi aktivizalas és a film-
felvételen keresztiil is érzékelhetd pozitiv
atmoszféra megteremtése példaértékiinek
mondhatd, és sok gyakorlati tanulsaggal, tippel
szolgal minden leendd vagy gyakorl6 oktato
szamara a koz- ¢és a felsdoktatasban egyarant.

Osszességében elmondhato, hogy a DVD-
sorozat ¢és a kapcsolddo kézikonyv sokszinti,
jol hasznalhat6 a modern modszertani szem-
1élet és modszertar fejlesztésc¢hez, akar egyé-
ni, onallo keretek kozott, akar a fels6oktatas
tanito- és tanarképzési intézményeinek szak-
modszertani kurzusain.
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Az ELTE Tanit6- és Ovondképz6 Karanak (a
tovabbiakban TOK) kotete elsd ranézésre két-
nyelvl (angol/német) kiadvanyt igér az okta-
tas, illetve pedagogia és a kutatas témakoré-
bdl, de ha az olvaso fellapozza, ennél szélesebb
korben talal tanulmanyokat, mind tartalmaban,
mind nyelvében: négy angol, egy francia, két
magyar és tizenkét német nyelvi cikket olvas-
hatunk. Az irasok zome (tizenharom) a peda-
gogia, illetve nyelvpedagogia témakdrbe tar-
tozik, négy német nyelvil iras a nemzetiségi
kutatasokkal foglalkozik, a nyelvészet és iro-
dalomtudomany targykorébe pedig egy-egy
tanulmany sorolhato. A széles valaszték elsé
pillanatban elrettentette a recenzenst, hisz
nem jaratos mindegyik témaban, raadasul
nem is birja mind a négy nyelvet. Végiil még-
is nekifogott a recenzionak azzal a gondolattal,
hogy megnézi, olvasoként mit tudhat meg
beldle. Kicsit rendhagydan latott neki a feladat-
nak: nem sorban kezdte el olvasni a tanulmany-
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kotet cikkeit, hanem aszerint, hogy melyik
nyelvet birja jobban. Elvégre a cikkek onalld
munkak, igy is értékelhetéek. Az ismertetést
a magyarul késziilt irasokkal kezdem.

Az el6szon kiviil, amely a kotet céljat és az
Osszes cikket ismerteti roviden, két pedago-
giai témaju tanulmany késziilt magyarul. Az
els6 cikk —ahogy azt a cimében is olvashatjuk
— azt vizsgalja, hogyan jelenik meg az auto-
ném tanulasra nevelés a Pest megyei német
nemzetiségi altalanos iskolak pedagogiai
programjaiban. A tanulmany palyazati anyag-
bol késziilt, a vizsgalat targyat képezo peda-
gogiai programok a 2007-2008-as tanévbol
valok. A cikkbdl az alabbi megallapitasokat
érdemes kiemelni: A szerzd, Radvai Teréz
megvizsgalta az adott iskolak honlapjait abbol
a szempontbdl, hogy szerepel-e rajta egyalta-
lan a pedagdgiai program, s ha igen, a teljes
dokumentum olvashaté-e, vagy csak a kivo-
nata. Megallapitja, hogy a honlappal rendel-
kez6 iskolaknak alig a fele tiinteti fol peda-
gogiai programjat a honlapon, s ebbdl 8% csak
egy roviditett valtozatot kozol (226). gy pedig
nem teljesitik azt a térvényi kotelezettséget,
miszerint ,,a sziilé joga kiillondsen, hogy meg-
ismerje a nevelési-oktatasi intézmény neve-
lési, illetve pedagogiai programjat, hazirend-
Jét, tajékoztatast kapjon az abban foglaltakrol”
(227). A masik eredmény egy szoel6fordulas-
vizsgalaton alapul. A szerzo kikereste a Nem-
zeti Alaptantervbdl azokat a kifejezéseket,
amelyek az autondm tanulasra vonatkoznak,
s megnézte, hogy ezek a kifejezések, illetve
a veliik rokon értelmii szavak milyen gyako-
risaggal fordulnak elé a pedagdgiai progra-
mokban. Az eredmény: az ,,0nallé” mint jelzd
171-szer talalhat6é meg kiilonbozd szokapcso-
latokban, példaul tigy, mint ,,6nall6 tanulas”
(7-szer). Ebbdl a szerzo arra a kdvetkeztetésre
jut, ,,hogy elmondhatjuk: a 2007-es NAT-ban
mélto helyére keriilt az autondmiara nevelés,
ezen beliil az 6nallo tanulasra nevelés kompe-
tenciaja. A vizsgalt iskolak pedagdgiai prog-
ramjaban azonban még csak kevés jo példa
mutatta ugyanezt” (233).

A masik magyar nyelvili tanulmany az
ELTE TOK kétnyelvii képzésére jelentkezd

ovodapedagogus-hallgatok nézeteit és moti-
vacioit vette goresé ala. Szerzdje, Trentinné
Benkd Eva a kétnyelvi (angol-magyar) spe-
cializacio irant megnovekedett érdeklédés
miatt tartotta fontosnak ezt a vizsgalatot. A ku-
tatas 20102012 kozott zajlott kérddiv segit-
ségével. Az igy nyert kép alapjan ,,megalla-
pithato, hogy a kétnyelvi specializaciora vald
jelentkezést meghatarozé hallgatéi motivaci-
ok csakugy, mint a képzéssel kapcsolatos el-
varasok a tobbség esetében sokrétiiek, komp-
lexek” (270). Szamomra a legérdekesebb rész
a hallgatok metaforai voltak. A kérd6iv utolso
pontjaban ugyanis be kellett fejezniiik azt a mon-
datot, hogy ,,az idealis kétnyelvi 6vodapeda-
gogus olyan, mint...”. Az idézett folytatasok
koziil néhany egész furcsa volt, példaul ,,olyan,
mint az asztal, mert Torpapa a fonok”, vagy
»olyan, mint a kigyo, néha mérges, néha ki-
meéletes” (269). A cikk utan gazdag szakiro-
dalom-lista talalhato.

A német nyelvl tanulmanyok koziil ha-
romnak anyanyelvil a szerzdje, ebbdl ketten
a pedagogia képviseldi. Nikolaus Frank (az
augsburgi egyetemrol) azt targyalja, miért és
mennyire fontos a tanulasban a kozvetlen ta-
pasztalas, élményszerzés. A tanitas mara nem-
csak ,,eltudomanyosodott”, hanem a modern
eszkozok hasznalataval mar szinte kizarja
a kozvetlen tapasztalatszerzés lehetdségét az
iskolai oktatasbol. Mindezt a biologiaoktatas
¢és a kornyezetvédelmi szemlélet 6sszefiiggé-
seit vizsgalo kutatasok eredményeivel vilagit-
jameg. A masik anyanyelvii szerz6, Christian
Kogler (linzi tanarképzd foéiskola) hasonld
témat dolgoz fel. Cikkében gyakorlati példakat
hoz arra, milyen feladatokkal lehet élmény-
szerlien megismerni a természetet. A harma-
dik anyanyelvii szerzé6 a TOK német lektora,
Dorothee Lehr-Ballo. A német mint idegen
nyelv tanitasaban fontos lenne a korabbi tanu-
lasi tapasztalatok hasznositasa, hogy az auto-
ném tanulds létrej6jjon. Olyan eljarasokat
mutat be, amelyek a tanulasi tapasztalatokat
figyelembe véve szolgaljak a tanuldkézponti
autonom tanulast, korosztalytol fiiggetlentil.
A felhasznalt szakirodalmi hattér — féleg, ami
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a hazai viszonyokat illeti — kdoriilbeliil htiisz
évvel ezeldtt irddott. Ez némelyik megallapi-
tas aktualitasat megkérddjelezi, de semmit se
von le a bemutatott példak hasznossagabol.
Az 6vodapedagogiai témak koziil Juhasz
Csilla egy maganintézményben, a budapesti
Német Ovodaban bevezetett Gn. ,,infans-kon-
cepcio” miikddését irja le részletesen. A szer-
z0 a mdédszert Németorszagban ismerte meg,
¢és a fent emlitett 6vodaban sikeresen vezették
be. Székely Sarolta is egy Németorszagban
megismert médszert mutat be, amely a mate-
matikai készségek korai fejlesztését segiti eld,
és amelyet a budapesti Osztrak—-Magyar Ovo-
daban eredményesen alkalmaznak. Tolnai
Katalin irdsa is egy maganovoda programja-
rol sz6l, melynek kézéppontjaban a nyelvi
nevelés all, beleértve mind az anyanyelvi,
mind a célnyelvi (német) fejlesztést. Kovacs
Judit angol nyelvi cikke atfogobb jellegii.
Vizsgalatanak kdzéppontjaban az angol mint
els6 idegen nyelv elsajatitasa all 6vodaskoru
gyermekek esetében. A tanulmany eredmé-
nyei koziil csupdn azt a gondolatot emelem
ki, hogy az 6vodaskoru nyelvtanulokat csak
olyan neveldkre szabad bizni, akik az ehhez
sziikséges specialis képzést megkaptak (162).
Az iskolai oktatassal két német és két angol
nyelvii tanulmany foglalkozik. Molnarné Ba-
tari Ilona irdsa az also tagozatos kétnyelvii
szaktargyoktatas soran tapasztalt nyelvhasz-
nalatrdl szol. Szerinte az 6rakon sokszor fordul
elé nyelvvaltas, holott torekedni kéne a cél-
nyelv kovetkezetes hasznalatara. Nagy Katalin
Gabriella témdja a projektalapu nyelvoktatas
alsé tagozatos iskoldsoknal. Bevezetdjében
emliti, hogy a projektmodszert a gyakorlatban
ismerte meg Németorszagban. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a képzés soran idehaza
nem ismerte meg ezt a modszert, ami — ha
igaz —nagy baj. A szerz6 évfolyamonként be-
mutat egy-egy feladatot, amelyeken ugyan
nem mindig fedezhetdk fel a projektfeladatok
ismérvei, de az adott korosztalynak megfele-
16ek, kreativak. Kar, hogy a cikkhez csak
szerény szakirodalom tartozik, s az abban
szerepld muvekre sincs utalds a szdvegben.

Arva Valéria doktori munkajéban azt kutatta,
miért tartozik az iraskészség fejlesztése a ko-
zépiskolai angolorakon a kevéssé fejlesztett
készségek kozé. (Tartok téle, hogy ez mas
nyelvek esetében is igy van.) Kutatasi ered-
ményeinek bemutatasa utan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy — bar ma mar vannak célzott
tanarképzési programok — a tanarképzés és
-tovabbképzés soran erre nem sikeriilt eddig
megfelelden felkésziteni az oktatokat. Jeney
Dalma cikkének témaja az alsé tagozatos két
tannyelvil oktatas sordn alkalmazott parban
tanitas (team-teaching), melynek soran egy-
egy anyanyelvii és nem anyanyelvi pedagogus
mikodik egyiitt. Ez a k6z6s munka azonban
nagyon sokréti, ¢és fligg az adott iskolai kor-
nyezett6l. Bar a két tannyelvii altalanos isko-
lakban van igény az ilyenfajta kooperaciora,
a gyakorlatban ez csak kevéssé valosul meg.

A nemzetiségi kutatasokat bemutatd maso-
dik fejezet mind a négy cikke németiil késziilt,
¢és témajaban a kotet cimének csak masodik
komponenséhez, a kutatashoz kapcsolodik.
Hukné Kiss Szilvia a Zirc kdrnyéki, mig Mar-
kus Eva a nagyborzsonyi német ajki lakos-
sag torténetét mutatja be, Juhasz Marta pedig
a hazai németség dialektuskutatasanak ered-
ményeirdl ad dsszefoglalot. A kotet legrovi-
debb cikkének szerzdje, Pusztai Edina a dél-
tiroli kisebbségi nyelvhasznalat jogi hatterét
ismerteti nagy vonalakban.

Az utolso két fejezet minddssze egy-egy
cikket tartalmaz. Baloghné Nagy Gizella an-
gol nyelvil tanulmanyanak témaja a szintaxis,
mig Bereczkiné Dr. Zaluszki Anna a ,,befoga-
daskozpontt irodalomoktatasrol” (elészo, 10)
irt francidul. Mivel e két utobbi témakorben
nem érzem magam kompetensnek, raadasul
franciaul még annyira se tudok, mint angolul,
errdl a két cikkrél nem tajékoztathatom az
olvasot.

Fontos azonban visszatérni arra a kérdésre,
mi célt szolgal a kotet. Az el6sz6 szerint a ki-
advany azért jott létre, hogy megmutassa,
milyen tudomanyos kutatasok és eredmények
sziilettek az elmult idészakban az ELTE TOK
oktatdinak korében, kibovitve ezeket néhany
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partnerintézmény munkatarsanak irdsaval.
Mivel ezen a karon a pedagogia kézponti fon-
tossagu, érthetd, hogy ez a témakor szerepel
a legnagyobb sullyal. A cikkek nyelvét pedig
nyilvan az hatarozta meg, hogy az eredeti
kutatas (doktori dolgozat vagy projekt) milyen
nyelven késziilt. Kar, hogy a kotet kialakita-
sakor az olvas6 nem jatszott nagyobb szerepet.
Mert kit érdekelhetnek ezek a tanulmanyok?
Elsdsorban a gyakorlé 6vodapedagogusokat,
tanitokat, illetve azokat, akik ezekre a palyak-
ra készitenek fel, vagy tovabbképzéseket tar-
tanak. Ma mar elvarhato, hogy angol nyelvii
szakirodalmat tudjanak olvasni az érintettek,
de sok hasznos 6tletet olvashatnak példaul az
angolosok is a német cikkekben —amennyiben
tudnak németiil. A kotet els6 fejezete olyan
gazdag, hogy onalldan is megallt volna, és ha
minden cikk magyarul késziil (a német anya-
nyelviieké forditasban), akkor akar jegyzet-
kiegészitd forrasként is hasznalhato lenne. {gy
csak azt tudom ajanlani, tanuljunk minél t6bb
nyelvet, s akkor mar csak azt kell eldonte-
niink, mely témak irant érdeklddiink.
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Ritkan kap konyv, tanulméanykétet vagy tu-
domanyos cikk ilyen, az adott tudomény- és
szakteriilet szerteagazo vilagara ajtot nyito,
ugyanakkor kdzvetlen és 6szinte kivancsisa-
got sugarzo kérdést cim gyanant, mint az itt
bemutatott kotet: Mitél forditas a forditas?
Elcsépeltnek hangzik az allitas, miszerint erre
a kérdésre mar kétezer éve keresik a valaszt
azok, akik a nyelvi kozvetités valamely for-
majaval forditoként, tolmacsként, lektorként,
nyelvtanarként, szoftverfejlesztoként, kiado-
ként vagy kutatdként talalkoznak. Tobb évti-

zedes multra tekint vissza ugyanakkor mar az
6nallé tudomanyteriilet is, amely magat for-
ditastudomanyként (Translation Studies) de-
finialja. Lehet-e relevanciaja tehat e kérdés
aktualis feltevésének?

A 70. sziiletésnapjat kollégai, baratai és
tanitvanyai koérében 2014 februarjaban a Go-
dolléi Szent Istvan Egyetem disztermében
iinnepldé Heltai Pal tobb évtizedes kutatoi €s
oktatoi munkassaga soran a nyelvi kdzvetités
kiilonb6z6 aspektusaival kapcsolatos kutata-
saiban igyekezett mindig a jelenségek gyoke-
réig visszamenni, és reflexioiban a szakiro-
dalomban még meg nem valaszolt, alapvetd
kérdéseket feltenni, majd kutatasi és oktatasi
tevékenysége soran megvalaszolni, illetve a tu-
domanyos kdzosség szamara tovabbgondolas-
ra felvetni azokat. Akik rendszeresen hallgatjak
konferencia-el6adasait, olvassak tanulmanya-
it, megismerhetik véleményét kollegialis vagy
barati beszélgetések soran, tudjak, milyen
Oszinte kivancsisag vezeti Heltai Palt kdzvet-
len és humoros hangnemben feltett kérdései-
nek megfogalmazasaban.

Mitdl fordités a forditas? Az ehhez hason-
16 kérdések nem ritkan egy addig meg nem
kérddjelezett jelenségre mutatnak ra, hihetet-
len élességgel és nem kevésszer provokativ
éllel megfogalmazva. Bar 6nmaga kérddjele-
zi meg kotetének elsé tanulmanyaban a for-
ditastudomany egységes elméleti alapjainak
meglétét (19), éppen az 6 munkassaga, a for-
ditassal, kontrasztiv nyelvészettel és nyelvel-
sajatitassal kapcsolatos kutatasi eredményei-
nek egységbe illeszkedése igazolja, hogy
igenis léteznek olyan kutatok, akik kérdései-
ket egyazon paradigma kontextusaban teszik
fel, referenciakeretként a forditaselméleti ku-
tatasok korabbi kovetkeztetéseire épitve. Egy
tudomanyteriilet elméleti kerete soha nem
lehet statikus és megvaltoztathatatlan, doboz-
ba zarhato és felcimkézhetd, maga a tudoma-
nyos kutatas, az ¢l6 tudomanyos diskurzus
teszi azt ujra és Ujra értelmezenddve, meguji-
tandova. Heltai Pal tobb mint harom évtizedet
feloleld, eltérd nyelvi jelenségekre fokuszalod
kutatasai a forditaselmélet alland6é megujita-



