ROZGONYI ZOLTAN

Mi valtozik az akkreditalt
nyelvvizsgaztatasban?

El6zmények

Oktatasi rendszeriink sarokszamai jocskan mutattak kilengéseket az elmult par évben.
Valtoztak a felvételi keretszamok, és ezt szorosan kovette az akkreditalt nyelvvizsgakon
részt vevok szama: par év alatt 30-40 ezerrel csokkent. Ebben a felvételizok szamanak
csokkenésén kivill bizonyosan kozrejatszott a diploma megszerzéséhez kapcsolodo
nyelvvizsga-kovetelmény ideiglenes lazitasa, esetleges eltdrlésének meglebegtetése is.
Az alapvet6 szemlélet azonban nem valtozott: a magyar tanulo (és sziilei) szamara
a tovabbtanulas egyik zaloga ma is az egy vagy tobb nyelvvizsga. Mikozben emelt
szintl nyelvi érettségire 2014-ben nem egészen 15 ezren jelentkeztek, addig a nyelv-
vizsgazok szama tovabbra is stabilan meghaladja az évi 120 ezret. Erdemes tehat
nyomon kdvetni az akkreditalt vizsgakra vonatkozo szabalyok valtozasait, s azt, kit
hogyan érintenek ezek a valtozasok.

Az akkreditalt nyelvvizsgaztatast szabalyoz6 kormanyrendelet 2014-es modositasa
kétségkiviil szamos valtozast, kdztiik néhany latvanyos, nagyobb visszhangot is kival-
t6 Gjdonsagot hozott.! Az elmult tiz év soran is voltak ilyenek szép szammal, am nem
mindegyik érintette kdzvetleniil a tanulokat és tanaraikat — vagy ha igen, akkor sem
voltak latvanyosak. Legkevésbé szembedtlo talan éppen a legfontosabb, am szigortian
a ,,motorhaztetd alatt” véghezvitt valtozas volt. Az akkreditalt vizsgarendszereknek
a Kozos Europai Nyelvi Referenciakerethez? illesztése 20062007 soran tortént meg
az Akkreditacios Kozpont elbirta szigora modszertan szerint®. Ennek a hosszabb fo-
lyamatnak kdszonhetd az, hogy mara a kiilonb6z6 vizsgarendszerek kovetelmény-
szintje kozelebb keriilt egymashoz, €s objektive dsszehasonlithatok lettek, de az is,
hogy a ,,leghagyomanyosabb” szemléletli vizsgakban is érezhetd valtozasok torténtek
a valodi kommunikacios teljesitmény mérésének iranyaba. 2007 6ta biztosan idejétmult
az a blogokon, internetes forumokon vissza-visszatérd, onfelmentd érvelés, hogy a ,,nyelv-
vizsgaknak ugysincs koziik a valodi nyelvtudashoz”. A vizsgarendszerek (szerencsé-

! A rendelet teljes — a valtozasokat kiilon is jelold — szovege megtalalhato a Nyelvtudasért Egyesiilet honlap-
jan: www.nyelvtudasert.hu, a Dokumentumok meniipont alatt. (Let6ltve: 2014. 07. 04.)

2 A KER teljes sz6vege magyarul elérhetd az OH/NYAK honlapjan: www.nyak.hu/nyat/doc/ker 2002.asp
(Letoltve: 2014. 07. 04.)

% Az eredetileg az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott és a nyelvvizsgakdzpontok szamara az Akkreditaci-
0s Kozpont altal eldirt szintillesztési eljarast az un. ,,Kézikonyv” tartalmazza: www.nyak.hu/nyat/doc/
Nyelvvizsgak%20KER%202006.pdf (Letoltve: 2014. 07. 04.)
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re) nem egyformak, sulyozasuk, szemléletiik jelentdsen eltérd lehet, és ennek megfe-
lel6en mas és mas karakterli tanulok szamara lehet kedvezod egyik vagy masik vizsga.
Ennek ellenére 6sszességében megbizhato képet adnak az évi szazezres nagysagrendi
vizsgazo teljesitményérol.

A Nyelvvizsga Akkreditacios Kozpont szakértdi testiiletére tdimaszkodva évrol évre
finomitotta, igazitotta az ellendrzések tapasztalatai és a visszajelzések alapjan az
akkreditalt vizsgaztatas szabalyrendszerét (lasd Csépes Ildiko: Allamilag elismert
nyelvvizsgaztatas: Kik és hogyan latjak el a szakmai feltigyeletet? cimii cikkét [Modern
Nyelvoktatas 18/4, 56—60]). A kormanyrendelet 2014-es modositasa azonban az elmult
két év soran dsszegylilt finomitasokon tul tobb ponton vezet be 1ényeges valtoztataso-
kat, melyek a vizsgabiztonsag kérdéskorét érintik — és nem véletleniil. A nyelvvizsgak
értékét jol mutatja, hogy korabban szamos probalkozas volt a nyelvvizsga-bizonyitva-
nyok hamisitdsara. Ezt a pénzjegynyomda hologramos nyomata €s a szigoru nyilvan-
tartas szerint barmikor visszakereshetd N YAK-adatbazis sikerrel fogta vissza. Az elmult
években viszont kiilon szolgaltatd dgazattd fejlodott a bérvizsgazas, illetve a vizsgdztatok
bevonasaval torténd egyéb vizsgacsalds. Az idénként nyilvanossagra keriild és nagy
port kavaré esetek valddi szama a szédzezres vizsgazdtomeghez képest ugyan relative
alacsony, a hullamok 2013-ban mégis magasra csaptak. Ennek f6 oka az lehetett, hogy
az akkor felgongyolitett csaldssorozatban a rendoérségi, a bilintetés-végrehajtasi és mas
igazsagszolgaltatasi agazatban dolgozok is nagy szamban voltak érintve, ez pedig mar
elérte a politika ingerkiiszobét. Az 0j nyelvvizsgarendeletre varo, mar csaknem két éve
tologatott, kisebb eljarasi szabalymddositasok mellé sietve bekeriilt tobb olyan valtoz-
tatas is, mely szerencsés esetben javithat a vizsga biztonsdgan (ezt vizsgaljuk meg
alabb), de arra mindenképpen alkalmas, hogy a politikusok megnyugtassak haborgo
lelkiismeretiiket, és még inkabb feletteseiket: megtették a sziikséges 1épéseket.

A2, a belépdszint... hova is?

A kormanyrendelet 2014. év eleji nyilvanossagra keriilésekor legnagyobb visszhangot
kivalto ujdonsdg — az 11j, A2-es vizsgaszint — kildg a fenti sorbdl. Az eurdpai keret-
rendszer hatfokozatu szintjeibdl egy negyedik beillesztése az allamilag elismert vizs-
gak rendszerébe dnmagaban pozitivum lehet, de sem akkor, sem azo6ta nem valt vila-
gossa, mi az oktataspolitika hosszabb tavl célja a hazai vizsgarendszer kibdvitésével
az A2-es, ,,belépofok™-ra keresztelt szinttel. A korabban kozzétett kerettanterv és a fo-
lyosoi pletykak alapjan tobben tigy vélik, hogy a szakiskolak végzdsei esetében kaphat
majd szerepet idovel az 0j vizsgaszint. Emellett esetleg az OKJ-s képzések ujraszaba-
lyozasa sordn jelenhet majd meg az alacsony szintii kiilsé vizsga mint eléirt kovetel-
mény — mindezek azonban csak tippek. Az oktatasi allamtitkarsag részérdl néhany
késza példa hangzott el kiilfoldon dolgozoé pincérekrdl és fodraszokrol, akiknek ugye
»ennyi nyelvtudas is éppen elég lehet”.

A nyelvoktatd szakma reakcidi megoszlottak az 0j szint értelme, hasznos, netan
karos volta kérdésében. A tobbség aggodalmanak adott hangot, attol tartva, hogy az
eddigi alapfoknal is Iényegesen alacsonyabb szint a kdzoktatas altal kibocsajtott didkok
nyelvtudasa tovabbi csokkenésének dgyaz meg. A nemzetkdzi terminoldgiatol eltéro,
furcsa €s valdban félrevezeto ,,belépofok™ elnevezés is taplalta ezt a gyanut, hiszen
hova is ,,1épne be” a tanuld minimalis tudasaval? Biztos tdmpontot a nemzetkozi pél-
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dak se nyujtanak. Léteznek ugyan kdzismert A2-es szintli vizsgdk, ezek azonban
jellemzdéen az iskolai tanulmanyokhoz kapcsolddo, a didkok elémenetelét tiikrozo
vizsgaként ismertek (példaul Cambridge Key English Test, City&Guilds ACCESS
level exam, DELF A2). Ezeken a szinteken dontden a legfiatalabb tanulok koziil ke-
riilnek ki a vizsgazok, ha kivételek eld is fordulnak.

Némileg mas képet kapunk, ha kézbe vesziink egy friss, tizleti/féliizleti (professional
context) tankdnyvet. Az A2 szint végéig dsszeallitott tananyag rengeteg praktikus,
a valos nyelvhasznalat soran nagyon is hasznosnak tiind funkciot, szituaciot fed le.
A magas szinvonalu tankoényvek olvasményainak, gyakorlatainak szévege valddi,
hasznalhat6 tudasanyag benyomasat keltik. Félrevezetd lehet azonban az alacsonyabb
szinten kiilondsen tagra nyilt oll6 két aga, a receptiv feldolgozasi képesség és a nyelvi
produkcios készség kozotti jelentds kiilonbség. Mikdzben az A2-es szintet elérd diakok
— magas szinvonalu felkészités esetén — mar valoban sokféle gyakorlatias szdveg be-
fogadasaval képesek megbirkdzni, szdbeli és irasbeli produkcidjuk rendkiviil korlato-
zott, és nagymértékben ra vannak utalva a masik fél tiirelmére, segitokészségére.
Mindez a leend6 A2-es vizsgak megalkotdinak is komoly kihivast jelent, ha olyan
teszteket szeretnének Osszeallitani, melyek ezen a szinten is valds nyelvhasznalatot
tiikroz6 produkciora késztetik a vizsgazokat. Nem konnyiti meg a dolgukat, hogy a ta-
nitasi gyakorlat a nyelvtanulas elsé szakaszaban gyakran inkabb a nyelvismeretre
fokuszal, igy ennek szamonkérésében is sokkal inkabb otthon érzik magukat a tanarok,
mikor azt a didkot tartjak szem eldtt, aki mar 120—180 6rat tanult.

Arccal a vizsgabiztonsag felé - hangfelvétel a szébeli vizsgan
Az A2-es vizsgaszint mellett a média ingerkiiszobét megiité masik ujdonsag az, hogy
a szobeli (azaz pontosabban beszédkészség) vizsgarészeken 2014 majusatol kotelezo
a hangfelvételek készitése. Erre itthon és kiilfoldon egyarant volt példa korabban is,
ez azonban jellemzden a vizsgatol elkiiloniilten torténd értékelést, ritkabban a belsd
mindségbiztositas céljait szolgalta. A rendeletalkotok nem titkolt célja a hangfelvételek
kotelezové tételével a bérvizsgdzok ,.elrettentése” volt, hiszen igy a ténylegesen meg-
jelend vizsgéazd és a nyilvantartott jelentkezé hangmintaja megfeleléen gondos tech-
nikai elemzéssel 6sszevethetd, az eltérés elvileg kimutathat6. Erre az irdasmintak elem-
zése eddig is adott volna lehetdséget. Annak oka, hogy a bérvizsgazas viszonylag
alacsony veszélyfokozatt csalasfajtaként hoditott teret, mashol keresendd. A beveze-
tében emlitett 2013-as csalassorozatot megeldzden a hatdsagok tilsdgosan is elnézdek
voltak még a jol dokumentalt, felderitett esetekben is. Tobbségiik érdemi jogi kdvetkez-
mény nélkiil maradt, vagy olyan enyhe retorzidt vont maga utan, mely a ,,felbujtok” elret-
tentésére nem volt alkalmas. A probléma masik oldala ugyanakkor, hogy a csalés fosze-
repl6jét, a megfizetett bérvizsgazot a legritkabb esetben sikeriilt felelésségre vonni. O
a vizsgan hamis személyazonossaggal vesz részt, melynek bizonyitasara és a csalo
azonositasara renddri beavatkozasra lenne sziikség, amit persze a bérvizsgazok ritkan
varnak meg — a legkisebb gyani esetén kényelmesen, feltiinés nélkiil tlinnek el a szinrol.
Veliik szemben a leghatékonyabbnak tlin védekezés a személyazonossag minél 1at-
vanyosabb, minél alaposabb helyszini ellenérzése a vizsgan.

Bar a hazai vizsgakdzpontok 90%-a szdmara 11 eljarasként bevezetendd hangfelvé-
tel készitése igen jelentds koltségekkel jar, és az els6 idoszakban a technikai bakik is
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boritékolhatok, hosszl tdvon mégis jotékony hatasuk lehet, ha nem is elsésorban a vizs-
gacsaldsok visszaszoritasa terén. A beszédkészség-feladatok a vizsgéak standardizalt-
saganak gyenge pontjat képezik. Ennek oka az értékelésben részt vevok sziikségszertien
nagy szama, de emellett a szobeli egyszeri, megismételhetetlen volta is. A megfeleld-
en kezelt, a mindségbiztositasi eljaras szamara elérhet6 felvételek felhasznaldsa oria-
si segitséget jelenthet a kiegyensulyozott, megbizhaté értékelésben. Nem elhanyagol-
hat6 az az elény sem, amit az ,,el nem szall6 sz6” fog jelenteni a vizsgakézpontok
ellenérzése, a OH/NYAK altal lebonyolitott feliigyeleti eljarasok soran. Ehhez persze
arra van sziikség, hogy a vizsgakézpontok a hangfelvételeket gondosan beépitsék
sajat bels6 standardizacios, mindségbiztositasi eljarasukba. A hivatal pedig valéban
¢ljen a jovoben az igy megnyil6 utolagos ellendrzési lehetdséggel, €s szigortian kérje
szamon a vizsgakozpontokon a KER-szinteknek — nem csak papiron — megfeleld szo-
beli értékelést.

Fontos megemliteni, hogy a vizsgakdzpontoktol komoly szervezést s jelentds anya-
gi raforditast igényl6 hangfelvétel bevezetését az akkreditalt vizsgaztatas feliigyeleti
szerveként is mikodéo OH/NYAK messzemenden tamogatta. Tul azon, hogy a mai
allamigazgatasi, rendeletalkotasi gyakorlatban csaknem példa nélkiil 4116 médon von-
ta be a szakmat és az érintetteket a tervezetek véleményezésébe, a javaslatokat tobb
ponton is elfogadva és érvényesitve a hivatal tevolegesen is hozzajarul ahhoz, hogy
a késziild hangfelvételek feldolgozasara és tarolasara megfeleld technikai hattér alljon
a vizsgakozpontok rendelkezésére.

A fentiek persze elsésorban a szakmat érdeklik, a vizsgazd szdmara a hangfelvétel
készitése a gyakran vélelmezett méltanytalan értékeléssel szembeni védekezésre ad
lehetdséget. Fontos tudni, hogy a szdbelin késziilt hangfelvétel meghallgatasara a vizs-
gazok szamara kotelezOen biztositando ,,megtekintés” soran tovabbra se lesz mod
(ennek a nyilvanvalo technikai korlatok mellett szakmai okai is vannak). Arra azonban
a jovoben mar lesz lehetéség, hogy amennyiben a vizsgazé a kapott eredménnyel
szemben fellebbezést ny1jt be, nem csupan az irasbeli, hanem a szobeli (beszédkész-
ség) feladatokon nyujtott teljesitménye tjraértékelését is kérheti. A fellebbezési eljaras
dijat a vizsgakdzpontok hatarozzak meg, erre vonatkozoan nincs kdzponti szabalyozas.

Eljarasbeli valtozasok
A vizsgak eldkészitéséhez és lebonyolitasahoz kapcsolodo kisebb-nagyobb gyakorla-
ti valtozasokat legegyszertibb a vizsgdk menetén attekinteni.

Nagyobb, népszeriibb nyelvek esetében eddig is bevett gyakorlat volt, hogy a vizs-
gakozpontok egy-egy mintatesztet ingyenesen elérhetové tettek a tanulok szamara.
Az, hogy az 1j rendelet ezt minden vizsgarendszer szamara kotelezové teszi, inkabb
csak néhany ,,kisebb” nyelv és sziikebb vizsgazodi létszamot célzd szaknyelvi vizsga
esetében fog valtozast eredményezni. Mdas kérdés, hogy amennyiben az éles vizsgan
hasznalt feladatsor érdemben eltér a kdzzétett aktualis mintateszttdl, és a vizsgaleiras
a lehetséges eltérésekre nem hivja fel a figyelmet, akkor a jovében akar jogszabalysér-
tésre hivatkozva is tamadhato lesz az eredmény. Erdemes tehat a vizsgakozpontoknak
naprakészen tartaniuk publikus feladatsoraikat.

Ami az elmult hénapokban — meglepd mdodon — talan a legnagyobb fejfajast okozta
a vizsgak szervezéséért felelds szakembereknek, az a vizsgaztatast szabalyozé kor-
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manyrendeletben egy révidke mondat, azon beliil is egyetlen szdcska beszurasa volt.
A 2014. tavaszi vizsgaid6szaktol kezdédden a vizsgaanyagokat a kézpontok csak a vizs-
ga napjan bocsajthatjak a vizsgak helyi lebonyolitasat végzd vizsgahelypartnerek
(nyelviskolak, kozépiskolak, egyetemi intézetek) rendelkezésére. A cél ezuttal is a vizs-
gatesztek esetleges kiszivarogtatasanak, illetéktelen felhasznalasanak megakadalyo-
zésa volt. Elsé ranézésre az intézkedés akar segithetné is ennek elérését. Ugy tiinik
azonban, hogy a rendeletalkotd szamara masodlagos szempont volt az, amit a vizsga-
kozpontok azonnal jeleztek: a vizsgabiztonsagnak csupan egyik oldala a tesztsorok
minél zartabb, ellendrzdttebb kezelése. Hasonldan fontos az is, hogy a nem ritkan sok
ezer f0s, orszagosan szervezett vizsgakat nagy biztonsaggal, zokkendmentesen meg
is tudjak tartani. Az akkreditalt nyelvvizsgdk zomét minden vizsgakozpont szombati
napon tartja, hiszen ekkor all rendelkezésre terem és vizsgédztatd tandr, de a vizsgazok
talnyomo tobbsége szamara is ez a legmegfelelobb idopont. Szombati napra azonban
egyetlen futarszolgalat sem vallal kézbesitést, annak kockazatat pedig, hogy szombat
hajnalonta Soprontél Kisvardaig, télen-nyaron sajat munkatarsak szallitsak ki a teszt-
csomagokat, kevés vizsgakozpont véllalja. gy a tobbség szamara a Magyar Posta
,»postan maradd” szolgaltatasa az egyediili megoldas. Ez azt jelenti, hogy a kézpontok
a vizsga hetének elején inditjak itjara csomagjaikat, amelyeket utana a helyi vizsga-
szervezd a szombat reggeli postanyitaskor vehet at hivatalosan. Azt, hogy a postahi-
vatalok rendjét ismerve a csomagok par napos ottani kallodasa hogyan hat a vizsga-
biztonsagra, nehéz megitélni, az azonban bizonyos, hogy a vizsgak el6tt igy mar nincs
1d6 a csomagok ellenérzésére, a tesztek megszamolasara, a hangfelvételek technikai
ellenérzésére. Mivel a vizsgéakat kotelezO orszagosan egyszerre tartani, a tesztek egyazon
évben nem hasznalhatok fel Gjra, igy egy technikai malodr (legyen az akar a posta, akar
a vizsgaszervezd hibaja) akar tobb szaz didkot is nehéz helyzetbe hozhat példaul egy
felvételi idészakot éppen megel6zd vizsgaidészakban.

Nem valtoztak ugyanakkor a szébeli vizsgaztatasban részt vevok képesitésére vo-
natkozo6 kovetelmények. Sajnalatos modon a szabalyozas ,,mellékhatasként” 1ényegé-
ben tovabbra is kizarja a jellemzden kiilfoldi végzettséggel rendelkez6 anyanyelvi
oktatokat a vizsgaztatok korébdl (persze elképzelhetd, hogy a szobelizok egy része ezt
megkonnyebbiiléssel fogadja).

A vizsgat kdvetden a vizsgakozpontoknak eddig is lehetdséget kellett biztositaniuk
a dolgozatok megtekintésére, beleértve a feladatokat, a vizsgazo sajat megoldasait és
a megoldokulcsot. Ennek minimalisan biztositando ideje a korabbi 30 percrél mostan-
tol 45 percre nd. Tovabbra sem kotik ki azonban, hogy a vizsgdzon kiviil ki lehet még
jelen a megtekintéskor. Van, ahol ezt szigortian a vizsgazoéra korlatozzak, de arra is
van példa, hogy a vizsgakdzpont a megtekintésre nem ,,jogorvoslati” Iépésként, hanem
a tovabbi felkésziilést tamogat6 szolgaltatasként tekint, és a tanulon kiviil akar sziilo,
akar tanar jelenlétét is szivesen veszi.

Sikeres vizsga esetén a jelenlegi ,, keményfedeles” bizonyitvanyok csak a vizsga
végeredményét (és persze nyelvét, szintjét, valamint némileg meglepd mddon letéte-
lének helyét) tartalmazzak. A jovében a vizsgazo kérésére a vizsgakdzpontok ezt egy
olyan betétlappal kotelesek kiegésziteni, mely tartalmazza a kiilon-kiilon mért kész-
ségeken elért részeredményeket is. Ezek az adatok varhatdan 2015 tavaszatol mar
a szabvany nyelvvizsga-bizonyitvanyba is bekeriilnek. (Emlékeztet6iil: sem a négy
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nyelvi alapkészség elkiiloniilt mérésének kotelezo eldirdsa nem valtozott, sem a sike-
res vizsga azon kritériuma, mely ezek mindegyikén minimum 40%-os sikerességet ir
eld. Ez a feltétel tehat nem az — egyébként hungarikumnak szamitoé — ,,irasbeli” és
,,Szobeli” részvizsgakra, hanem az olvasas, irés, hallasértés és beszédkészség részekre
vonatkozik, kiilon-kiilon.)

A sor végére maradt egy fontos valtozas, mely a vizsgarendszerek korabbi ,,KER-
egyenértékiisitéséhez” hasonloan sokak szamara a szakma belsd tigyének tiinik. A nyelv-
vizsgakodzpontok kétévente esedékes, atfogo feliilvizsgalatat mostantol a vizsgarend-
szerek ujraakkreditacioja valtja fel. A kiilonbség banalisnak tlinhet: a feliilvizsgalatot
a NYAK/OH kezdeményezte, az ujraakkreditaciot a vizsgakdzpontnak kell inditva-
nyoznia. Az 4j eljards azonban alapvetd szemléletbeli valtozast is hozhat, amennyiben
a hivatal ¢Ini akar vele (és — tegylik hozza — ha hagyjak, hogy éljen vele). A feliilvizs-
galat 1ényegében annak atfogod ellendrzését jelentette, hogy a vizsgakdzpont a jogsza-
balyoknak, az akkreditacios kézikonyv eldirasainak és sajat eredeti rendszerleirasanak
megfelelden mikodik-e. A kulcsmozzanat ez utobbi volt, mert az akar évtizeddel
korabban, akkreditacios hatarozattal szentesitett vizsgarendszerek lényegiiket tekintve
megkérddjelezhetetlenek voltak. Hiaba gondol ma mar a szakma jelentds része egészen
mast példaul az igaz/hamis allitdsokat felvonultato (és a totdzos technikaval dolgozd
vizsgazonak is 50%-os sikeraranyt kinalo) feladatokrdl, mint a kétezres évek elejének
»megengedd” légkorében, hidba tlinik anakronisztikusnak az, ha egy allamilag felkent
vizsgarendszer egy-egy nyelvi alapkészséget egyetlen sovanyka feladattal kivan hite-
lesen mérni, és még sorolhatnank... Az eddigi feliilvizsgélati eljarasok mindezt nem
kérddjelezhették meg, a vizsgak szerkezete, feladattipusaik kobe voltak vésve. Az ujra-
akkreditacio ezzel szemben tiszta lapot teremthet. Kétévente lejar a megszerzett jogo-
sitvany, megujitasdhoz ellendrizni kell, hogy a vizsgakdzpont megfelel-e az eljaras
idépontjaban érvényes jogszabalyi €s szakmai kovetelményeknek. Kovetkezetes és
szakmailag hiteles alkalmazasa esetén ez a valtozas érdemi eszkdz arra, hogy a par-
huzamosan miikodd hazai nyelvvizsgarendszerek a gyakorlati nyelvtudast korszert
szakmai alapokon nyugvo, magas megbizhatosagu tesztekkel, kiegyenstlyozott kove-
telményszint szerint — és sokszintiségiik megtartasaval — mérjék.
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