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gyakorlast igénylé’, esetleg "utdnozhatd’ mu-
tatvany. Ha pedig az ellentétes értelmi kife-
jezés a nyaktdrd mutatvany lesz, az a kdnnyii
melléknévnek leginkabb az els6ként emlitett
"veszélytelen’ értelméhez kapcsolddik. (Egy
kénnyii tdska azonban sosem értelmezhet6
ugy, mint *veszélytelen taska.) Két szinoni-
masorozat is kirajzolodik a fentiekben.

Erdemes még elgondolkodni a szGtar lehet-
séges felhasznalasain. Talan éppen az anya-
nyelvi oktatasba val6 bekapcsolasa lehet — a
magyar nyelvtudas és tudatossag fejlesztése
révén — a leghasznosabb alkalmazasi terilet.
A sz6tar az iskolak tobbségébe eljutva szerepet
jatszhat mind a magyarorszéagi, mind a hataron
tali magyar anyanyelvii diakok oktatasaban.
Alkalmas lehet a kézikdnyv jatékosabb (a felsé
tagozaton) és elmélyiltebb (a kdzépiskolas ta-
nulok esetében) feladatok elvégeztetésére is,
melyek soran hozzajarulhat a magyar nyelvi
miiveltség fejlesztéséhez. Nem csupéan a kildn-
féle szolasokkal, rokon értelmii szavakkal,
hanem adott esetben az antonim szavakkal valo
foglalkozasnak is lehet nagyon hasznos és az
anyanyelvi ismereteket elmélyité szerepe.

A bemutatott sz6tar nemcsak a magyar
mint anyanyelv, hanem a magyar mint idegen
nyelv oktatasaban is hasznos segitség lehet,
azaz jo szivvel ajanlhaté a magyarul tanulo
idegennek is. Tobb, a mienknél joval korabban
és mas nyelvteriileteken sziletett antonima-,
vagy éppen egyszerre szinonima- és antonima-
szotarként szolgéld gytjtemény — ahogy em-
litettem — sokszor az idegen nyelvek tanitasa-
nak és tanulasanak az elémozditasara jott
létre. A kettés funkcidju szétarak német val-
tozatai a német mint idegen nyelv tanulasa
szempontjabdl hasznalhaték igen jol, de ha-
sonlé szerepben terjedtek el ezek az angol
mint idegen nyelv oktataséban is. Vellik szem-
ben az ltalam ismert orosz antonimaszétarak
a nyelvi példak sokoldallsaga, illetve a nagy-
szamu irodalmi idézet alkalmazasa nyoman
ink&bb tudomanyos célokat szolgalnak.

Utoljara, de nem utolsésorban sz6lok a Ma-
gyar ellentétszotar nyelvészeti kutatdsokban
val6 hasznositadsanak lehetéségérol. A gya-

korlat fogja megmutatni, milyen 0j nyelvésze-
ti kutatasi terlletek nyilhatnak, illetve fejléd-
hetnek tovabb e sz6tar birtokaban. A fészer-
keszt6é az aldbbi médon fogalmazta meg,
kinek ajanlja a munkat: ,,A sz6tar a magyar
anyanyelviiek legszélesebb kdre szamara ké-
sziilt. A magyar nyelv oktatasanak is jol hasz-
nosithat6 segédeszkoze. Ujszeriisége és gaz-
dag tartalma révén a Magyar ellentétszotar
Ujabb szokeszlettani és jelentéstani kutatasok
kiindulépontjavéa valhat.” A fentiekhez a re-
cenzens a sajat nevében legfeljebb annyit tehet
még hozz4, hogy hasznos szétarforgatast, sok
Uj kutatast és j6 sz6rakozast kivan a szotar
leend6 hasznéldinak.
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Jack C. Richards a nyelvtanitas, illetve az al-
kalmazott nyelvészet vilagszerte ismert szak-
értéjeként az egyik legtdbb publikacidval
rendelkezd és legidézettebb szerzé. Theodore
S. Rodgersszel kdzosen irt Approaches and
methods in language teaching cimi 1986-0s
konyve talan az egyik legjobb ésszefoglalasa
mindannak, amit a nyelvtanitas torténetérol
és fébb modszereirdl tudunk.

Itt ismertetendd, feldjitott mivének erede-
ti, els6é kiadasa (még mas szerzétarsakkal)
1985-ben jelent meg, és a Longman dictionary
of applied linguistics cimet viselte. A cimben
anyelvtanitas nem szerepelt, és a szerzé a nyelv-
tanitast akkor kifejezetten az alkalmazott
nyelvészet részének tekintette. A jelen negye-
dik kiadas cimében kettévalasztja e teriilete-
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ket. Ennek fényében logikusnak tiint, ha a
munkat azzal kezdem, hogy megvizsgalom, az
érintett szécikkek valtoztak-e az eredeti meg-
jelenés Ota eltelt majdnem 30 évben. Language
teaching szécikk nem talalhat6 egyik kiadés-
ban sem (ezt végil is nem hianyolom), az
applied linguistics szocikk pedig szo szerint
azonos az elsé kiadaséval. Csak annyi a k-
I6nbség, hogy az elsével ellentétben a negyedik
kiadasban a cimszavak fonetikai atirdsa nem
talalhaté meg. Két meghatarozast/jelentést ad,
az egyik a nyelvtanitas/nyelvoktatas, a masik
a nyelv és nyelvészet gyakorlati szempontu
tanulméanyozasa. Mutassuk is be a szécikket:

1 the study of second and foreign language
learning and teaching

2 the study of language and linguistics in
relation to practical problems, such as
lexicography, translation, speech pathology,
etc. Applied linguistics uses information from
sociology, psychology, anthropology, and
information theory as well as from linguistics
in order to develop its own theoretical models
of language and language use, and then uses
this information and theory in practical
areas such as syllabus design, speech
therapy, language planning, stylistics, etc.

Nézziik ezek utan, hogyan hatarozza meg az
alkalmazott nyelvészet fogalmat néhany mas,
szintén enciklopédia jellegi mi, illetve szer-
z6. McArthur definicidja a kovetkezé:

The application of linguistics to the study and
improvement of language teaching and
learning, language planning, communication
between groups, speech therapy and the ma-
nagement of language handicap, systems of
communications, translating and interpreting,
and lexicography. [...] (McArthur 1996: 78)

Matthews kettévalasztja a sziikebb és a bé-
vebb értelmezést:

Strictly any application of linguistics. But often
in practice of a discipline which applies the

findings of linguistics, among others, in
education: e.g. or especially to teaching Eng-
lish as a foreign or second language (Matthews
1997: 22).

Crystal magyarul is kiadott enciklopédiaja-
ban pedig az alabbi definiciét talaljuk:

A nyelvészet elméleteinek, moédszereinek és
eredményeinek alkalmazasa mas tudomanyte-
rileteken felmerilt nyelvi problémék tisztaza-
sahoz. A kifejezést leginkabb az idegennyelv-
tanitassal és -tanulassal kapcsolatban hasznaljak
[...] (Crystal 1998: 512).

Ugy tainik tehat, hogy a szakirodalom a nyelv-
tanitast tobbé-kevéshé az alkalmazott nyelvé-
szet részenek tekinti. Folvetédik a kérdes, mi
végre akkor az and két6sz6 a konyv cimében.
Az elemzést a kdvetkezékben néhany
mennyiségi jellegii észrevétellel folytatom.
A sz0tér a szerz6k sajét, a bevezetében ta-
lalhato allitasa szerint mintegy 3500 cimszot
tartalmaz. A hatsé borité ugyanakkor ,,kozel
3000 részletes szdcikkrol” beszél. Ebbél az
kovetkezne, hogy van mintegy 500 nem rész-
letes szocikk is. Nem részletesnek tekintettem
az utal6 szdcikkeket, illetve a roviditések fel-
oldasat, akar meg lehet talalni a sz6tarban
a feloldas szerinti cimsz6t, akar nem. Nem
idetartozonak, azaz részletesnek itéltem meg
az olyan roviditéseket, ahol a feloldas mellett
magyarazat is talalhato, bar ilyenbdl a vizsgalt
részekben 0sszesen egy darab volt.
Részletesen atolvastam a szotar A és M be-
tjét, azaz a 644 oldalbol 80-at, a 3500 szdcikk-
bél 445-6t, azaz a szétar mintegy 12,5%-at.
Néhany kdvetkeztetésem alapja az aranyosi-
tas, azaz amennyiben elfogadjuk, hogy a
12,5% elég nagy, illetve jellemzé minta, akkor
varhatéan a mii egészére vonatkozdan igaz
szamszer(i megallapitasokat tehetiink. Ha
példaul a vizsgalt részek 6sszesen 15 rovidi-
tésfeloldast és 112 utal6 cimsz6t (azaz 127
nem részletes szocikket) tartalmaznak, és ez
12,5%-a 3500 szocikknek, akkor a szotar egé-
szében statisztikailag 1016 ilyennek kell len-
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nie, tehat a részletes sz6cikkek szama (azoké,
ahol minimum egy révid mondatnyi megha-
tarozas szerepel) 3500-1016 = 2486, azaz
inkabb kozel 2500, mint ,,kdzel 3000”. Ez is
jelentés szam, igy a f6 célk6zonségként meg-
jelélt nyelvtanarok, illetve alkalmazott nyel-
vészet szakos hallgaték minden bizonnyal
valaszt kaphatnak a relevans alapkérdésekre.

Vizsgaljuk meg ezek utan azt, mi van ben-
ne a sz6tarban, és mi nincs, kiegészitve azzal,
hogy ami benne van, valéban sziikséges-e.

A részletesen elolvasott egynyolcad rész
vilagos, egyértelmii definiciokat ad. Megje-
lenik egyebek mellett az adaptive testing,
admission test, analytic scoring, audio-visual
method, authentic material, meaningful drill,
mental lexicon, monitor hypothesis, motiva-
tion, multiplier effect fogalom. Fontos hiany-
z6 elemet nem talaltam, ugyanakkor egy ilyen
referencia jellegii munkaban az idegennyelv-
tanitas, illetve alkalmazott nyelvészet szakos
hallgatéknak, valamint az ugyancsak célcso-
portként megjeldlt gyakorl6 nyelvtanaroknak
nem feltétlenil van szikségiik a sok, nem
szigoruan a nyelvtanitas vagy az alkalmazott
nyelvészet teriletére tartozé fogalomra/sz6-
cikkre. llyenek példaul az alabbiak: adjunc-
tion, anomie, artificial intelligence, melting
pot, mentalism, morphophonemic orthogra-
phy, move alpha.

A részletesen atnézett oldalakon kivil ter-
mészetesen sok mas meghatarozasba is bete-
kintettem. Megvizsgaltam példaul, hogy
tesz-e kiilonbséget a sz6tar language acquisi-
tion és language learning (nyelvelsajatitas és
nyelvtanulas) kdzott. Az elsé mintegy szino-
nimakeént adja meg a masodikat (312), de azért
— nagyon helyesen — leirja, hogy mindketté
létezik, és van, aki kullonbséget tesz kdzottik.
Hasonl6 mddon kildnbdzteti meg a szotér a
foreign language és a second language fogal-
mat is. Az elébbinél hasznalja a non-native
language kifejezést is szinonimakeént.

Az aprobb szerzdi egyenetlenségek mellett
korrektlrazasi pontatlansagok is eléfordulnak.
Példaul a morphophonemic rules szécikkben
(376) nem standard IPA-szimb6lum szerepel.

(NB. Az els6 kiadasban még volt egy tablazat
az alkalmazott fonetikai jelekrdl, a negyedik
kiadasbodl ez kimaradt.) A multiplier effect
szocikk (381-382) nyelvileg rosszul formalt
mondatot tartalmaz. Az agent szécikk (18) két
kurzivalt és behtzott példamondatat kévetd
’Anthea is the agent” allitdsnak nem szabadna
behizéssal kezddnie. Nem teljes a kdvetke-
zetesség a rovid, illetve hosszu kotdjelek hasz-
nalatdban. Az audiolingual method cimszot
(40) kovetden alternativ fogalmakként megje-
I6lt aural-oral method, illetve mim—mem
method itt hosszu koétsjellel, sajat szocikkiik-
nél viszont aural-oral method (42), illetve
mim-mem methodként van irva (365), azaz
kiskotojeles irdssmodot kapott.

A Longman dictionary of language teach-
ing and applied linguistics referenciakényv,
de gy is élvezetes olvasmany, ha ide-oda la-
pozgatva olvassuk. Ajanlhaté minden hallga-
tonak és tanarnak, aki a napi tanitasi felada-
tokban felmeriild nyelvi, nyelvészeti prob-
Iémakon tul is érdeklédik a nyelv(észet) irant,
és az internet fellletes gazdagsagaban nem
talalja meg koncentraltan a keresett fogalmak
definicidit.

Varga Gyorgy
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