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mok, mennyiségek, vasarlasi parbeszéd) alté-
ma mellett az éttermi rendelés és az ételek
nevei kerlilnek teritékre. Majd ezt kdveti a
szlletésnap (hénapok, napok), innepnapok,
végil a testrészek és a betegségek targyaldsa
is. Ez utdbbi szokincse tulmutat a kezdé szin-
ten, akarcsak a fejezetet zar6 szabadidd és
hobbi altéma. A jelen idejii, alanyi ragozésu
igei paradigma egyes szdm els6, masodik és
harmadik személye a kdnyvben egyediil itt
olvashat6 tablazatos formaban (107), Kar,
hogy mind a tiz felsorolt ige ikes, és igy nem
kaphatnak példat a nyelvtanul6k més ragoza-
si sorra, példaul a létige ragozasa sem szerepel
a kényvben.

A miivet érvendetes mddon az orszégis-
mereti fejezet zarja, amely értheté modon
német nyelvii. A magyarorszagi, régios tér-
képeket és a gydri nevezetességeket bemuta-
t0 igényes képanyag (122) mellé érdemes lett
volna tobbféle kvizfeladatot alkotni, melyek
tulmutatnanak az épiletfelismerésen.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a tan-
anyag teljesiti a szerzok altal megfogalmazott
célkittizést, az intézmények szamara taléls
csomag szlletett a kommunikativ nyelvokta-
tas korai szakaszénak szellemében, de az
anyag szélesebb korii hasznalatdhoz és haté-
kony oktatasahoz tovabbi kiegészité anyagok-
ra és minden esetben felkészlt tanarokra van
szlikség.

Arvay Anett
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Jankovics Méria, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem foéiskolai tanara, valamint a Szlav
Filoldgiai Intézet igazgatdja mar szamos ta-
nulméanyaban foglalkozott mélyrehatéan a
forditas elméletének és gyakorlatanak kérdés-
korével. 2011-ben kiadott kdtetének célja,
hogy az utdbbi évtizedben megjelent munka-
it nagyobb témakorokbe rendezetten, egyetlen
egységként mutassa be. irasai a miforditas
sarkalatos kérdései mellett a nyelvfejlédési
tendencidk, azon bellil a sz6kdlcsdnzések,
neologizmusok és roviditések témaéjat, tovab-
bé a kultirakozi kommunikacio és globaliza-
16d6 vilagunk nyelvi vetileteit dlelik fel.

A kotet elsé harom tanulmanyaban (Pas-
MblULIERUS O 60NPOCE 3AUMCMBOBAHUA, Heo-
JI02U3MbL 8 PYCCKOUL U BEH2EPCKOU KOMMYHUKA-
yuu, HeKOH’lOpble meHdeHL;uu 68 COBDEMEHHOM
PYCCKOM U 8EH2EPCKOM CILOBOYNOMPeDNIeHUL)
a szerzg attekinti a mai orosz és magyar sz6-
készlet béviilésének és a sz6hasznalat valto-
zéasainak tendencidit. Kiemeli az orosz sz6-
készlethévilés leggyakoribb modozatanak,
az idegen szavak atvételének torténeti aspek-
tusait. Szemléletesen, tblazatba foglalva utal
az orosz nyelv altal befogadott kdlcsénszok
eredetére, meghatarozza a latin, gorog, német,
francia, olasz sth. nyelvekbdl atvett szokol-
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csdnzések aranyat a 14. szazadtol kezdve nap-
jainkig. Habar a kolcsdnszavakat megjelené-
suk pillanatatol neologizmusként kezeljik,
maximalisan egyetérthetlink a szerzével ab-
ban, hogy a neologizmus fogalma rendkivl
viszonylagos, hiszen azok a lexikai egységek,
amelyek néhany évtizede neologizmusnak sza-
mitottak, mara mar altalanosan elfogadotta
véltak a befogadd beszélokdzosségben (13).
A hivatésos fordité szdméara azonban ko-
moly nyelvészeti feladat az Gjonnan keletkezd
szavak, kdzlluk is leginkabb a roviditések és
az Uj frazeoldgiai egységek hiteles kdzvetité-
se forrasnyelvbdl a célnyelvbe. Minden eset-
ben fel kell tenniink a kérdést, hogy létezik-e
megfelel6 célnyelvi ekvivalens. Az ekviva-
lensek fellelhet6ségét azonban megneheziti
tobbek kozott az a koriilmény is, hogy az
orosz nyelvben elészor a réviditések feloldasa
torténik meg, majd ez alapjan keriil be a nyelv-
hasznalatba Uj hangsorként a rovidités (CITHT:
Cunopom npuobpemenHo20 UMMYHHO20 Oe-
¢uyuma = AIDS), mig a magyar nyelv a ki-
indulé nyelv — napjainkban legtébbsz6r az
angol amerikai valtozatabdl atvett — eredeti
roviditési formait fogadja be. Tovabbi gondos
odafigyelést kivan meg a fordit6tol az orosz
nyelvben egyre inkabb elterjed6 tendencia,
miszerint
(1) szokészletébe az utobbi idében egyes
kozismert roviditések kilonleges exp-
ressziv, néhol mar-mar pejorativ stilus-
mindésitésti konnotacidval (példaul zoc,
coy, npog) keriilnek be (22),
(2) tovabba barmelyik jévevény rovidités
Uj sz6képzés kiindulépontjaként szol-
galhat (példaul IJF-Llenmpansuutil
banx yebewnux) (23).

A frazeologizmusok forditasanak problema-
tikajara a szerzo kuldnos figyelmet fordit két
tanulmanyaban is (O nexomopwix pycckux OE
U UX BEHCEPCKUX COOMBEMCmMeEUsx, @pa3eo-
nozusmwl 8 pacckazax A. I1. Yexoea enazamu
senzepcrozo nepesoouuxa) oly modon, hogy
csoportokra bontja a frazeologizmusok fordi-
tastechnikai modszereit. A csoportokat a for-

rasnyelv (orosz) célnyelvi (magyar) megfelel-
tethet6sége alapjan alakitja ki.

(1) A magyar ekvivalens teljes egészében
megegyezik az orosz valtozattal.

(3) A magyar ekvivalens csak részben
egyezik meg az orosz valtozattal.

(3) A frazeologiai egység tartalmi megfe-
leléje létezik a magyar nyelvben, de
nyelvi megformalésa mas.

(4) Afrazeoldgiai egységnek nincs magyar
nyelvi ekvivalense.

Ez utébbi esetben elengedhetetlen az olvasé-
kdzodnség hattérismereteinek maximalis figye-
lembevétele. Osszességében a frazeologizmu-
sok adekvat forditasa érdekében legtébbszor
a teljes értékl ekvivalenseket, ritkdbban az
analdg szerkezeteket, ezeknek hianyaban pe-
dig mas sz6t vagy szoosszetételt kell alkal-
mazni. A frazeologiai egységek forditasanak
nehézségei végigvonulnak a kotet tovabbi ta-
nulményaiban is konkrét irodalmi miivek
forditasanak kapcsan. Kiemelendé a szerz6
azon megfigyelése, hogy az egyes frazeolo-
gizmusok forditasa a rendelkezésre allé for-
ditési technikak alkalmazéasénak kovetkezté-
ben helyenként tartalmi veszteségekkel, mas
esetekben viszont tartalmi tébblettel jarhat,
Iényeges azonban, hogy a tartalmi veszteséget
a tartalmi tobblet mindig képes legyen kom-
penzalni (122).

Az ezt kdvet6 hat tanulmanyban a szerzg
— az adatalapi kozlések bemutatasara tore-
kedve — csokorba szedi azokat a forditastech-
nikai modszereket, amelyek az orosz irodalom
nagyjai (Puskin, Csehov, Gogol) jél ismert
miiveinek egyes miforditasaiban meriilnek
fel. A gazdag példaanyag alapjan bepillantast
nyerhetlink a miivek cimének, a tulajdonne-
vek, azon belil is a féldrajzi nevek és a be-
sz@16 nevek, tovabba a titulusok és megszoli-
tasok forditasanal felmeriilé dilemmakba, a
szociokulturalis hattér magyar olvaso felé
kdzvetitésének modozataiba, a régebbi és az
Ujabb forditdsok dsszevetésekor észlelhetd
korspecifikus nyelvi valtozasokba (74). A tu-
lajdonnevek atadasakor élhetiink a transzlite-
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racio és a transzkripcio atalakitasi miveletek
lehetdségével, azaz a redlidk mechanikus at-
vitelével az egyik nyelvbél a masikba grafikus
elemek segitségével, maximalisan megkdze-
litve az eredeti fonetikai format, megérizve
ekdzben az idegenség érzését is. Mig a nyelv
folyamatosan fejlédik, a forditasok elavulhat-
nak. Valtoznak az olvasok elvarasai is a for-
ditéval és a forditassal szemben, jol érzé-
kelheté az adott kor irodalmi izlésének
modosulésa. Elég, ha csak Csehov Ionpuiey-
Hbs cimil, 1892-ben megjelent elbeszélésének
tiz klénb6z6 cimforditasi megoldasat vesz-
sziik szemigyre. A tiz forditasi lehet6éség
kozul alljon itt csak harom: Ing6é nadszal
(1903), A lidérc (1912), A Iéha asszony (1947).
A szerz$ a gazdag példaanyag behat6 elem-
zése végeén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
cimek forditasanal olyan ekvivalens mellett
kell voksolnia a forditénak, amely
(1) ajovobeli olvasoinak érdekldését fel-
kelti,
(2) az adott kor olvaséinak irodalmi izlé-
séhez illeszkedik, és
(3) a célnyelv legfrissebb normait kdveti
.

A kotetet zaré harom tanulmany (Meorckyno-
MypHasl KOMMYHUKaAyusl 6 3epKkajie 6eneepc-
K020 nepegoda «AHMOHOBCKUX SOJLOK»
U.A.Bynuna, MesickynomypHoe 83aumonoHu-
MaHue npu nepeeode C BE€HCEePCKO2O A13blKA HA
pycckuil, Azvik u enobaruzayus) ravilagit
arra, hogyan nyithatnak a forditasi-atalakita-
si eljarasokkal kapcsolatos kérdések a kultd-
rakozi kommunikacidé kutatasa terén is (j
fejezetet. A forrasnyelv és a célnyelv atfogé
ismeretén Kivil a forditonak kivaléan kell
ismernie az adott beszél6kdzosség szokasait,
hagyomanyait, tarsadalmi és kulturalis életé-
nek sajatossagait, redliait, és rendelkeznie kell
azzal a képességgel, hogy a két beszélskozos-
ség kozott bizonyos forditastechnikai eszko-
z6k segitségével megteremtse a folyamatos

atjarhatdsagot (142). A kultarakézi kommu-
nikacié szempontjabol is szdmos kutatasi
kérdést vetnek fel a reélidk, amelyek egy bi-
zonyos nép mindennapjaira, kultdrajara, szo-
cialis és torténelmi fejlédésére jellemzoek.
Ezek lehetnek foldrajzi, etnografiai és tarsa-
dalmi-politikai jellegtiek. A redliakdzvetités
mddszereinek kivalasztasa szamos tényez6tdl
fligg, tobbek kozott a forditandd széveg mii-
fajatol, a redlia jellegétél, illetve az adott re-
alia kontextusban betdltétt szerepének mér-
tékétdl stb. (145-146).

A nemzetkoziesedésnek nemcsak politikai
és gazdasagi jellegii kdvetkezményei, hanem
kulturalis folyoméanyai is nagymértékben
érzékelhetéek, napjainkban ezek alakitjak
a forditasi folyamatokat is. Mar a tanulméany-
kotet elején is utal Jankovics Maria a jove-
vényszavak megsokszorozddasara, meghono-
sulasara és esetleges szemantikai valtozasaira
(22, 160). A kotet végen is hangstlyozza, hogy
a globalizécié soran az (j eszkdzok, targyak
megnevezése olykor még egy nyelv viszony-
latdban, azaz anyanyelven is nehézséget okoz,
s még nehezehbb két vagy tdbb, allandéan moz-
gasban Iévé, dinamikusan valtoz6 nyelvi ko-
zegben megjelend nyelvi jelenségekre megta-
lalni a legszerencsesebb megfeleléket (155).

A szerzé célkitiizéseinek megfeleléen at-
tekinti a forditaselmélet orosz vonatkozasait,
és az elméleti egységekbe jo érzékkel helyezi
el az empirikus tapasztalatok kivaléan 6ssze-
rendezett dokumentaciojat. Tekintettel arra,
hogy itthon egyre tobb kutat6 és kutatocso-
port figyelme iranyul a forditastudomany felé,
tovabba az orosz nyelv irant is fokozatosan n
az érdekl6dés, a tanulmanykotet méltan sza-
mithat széles olvas6taborra. A forditas okta-
tasaban tevékenykedé kollégaknak jo szivvel
ajanlom, de forditassal foglalkozé hallgatok
is haszonnal forgathatjak szemléletes gyakor-
lati példatarként.

Csak Eva



