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A kozépszintli angol és német nyelvi
érettségin elért teljesitmények
valtozasai 2007 és 2012 kozott

Trends in performances at the intermediate level English and German school leaving examinations
between 2007 and 2012

This paper attempts to give information about the recent foreign language school leaving examination
by analysing how performances at the exam differ in individual subtests and what differences can be
found between examinees regarding the levels of their language abilities by school type, instructional
programme and gender when comparing their English and German scores.

Performances at the intermediate exam in both languages are significantly lower on the use of
German/English subtests, and higher on the reading and listening comprehension and oral subtests;
there are large differences in examinees’ writing performance. For both languages, average performances
vary on different test versions of reading and listening comprehension. Similar tendencies were found
for both languages, i.e. those taking the school leaving examination in grammar schools perform
significantly better than those coming from vocational schools. Also, full-time students in secondary
education perform significantly better than those who take part in adult part-time secondary education.
Regarding productive skills, although girls outperform boys, the differences by gender do not have
a significant impact on overall exam performance.

These findings indicate further needs regarding exam development. It seems necessary to identify
and diagnose the causes of the differences in achievement and to monitor and revise the quality of
assessment and evaluation processes.

Bevezetés

A kozoktatasban megfeleléen miikddtetett vizsgak az iskolarendszer kontrolljat jelent-
hetik, és a tanitasi-tanulasi folyamatra erés hatasuk lehet. Ezt felismerve régi reform-
stratégia az oktatasban lezajl6 valtozasok elinditdsdhoz a mérés és értékelés megval-
toztatasa (Noble—Smith 1994). Az e valtozast el6idéz6 reformok mellett Iényeges
szerepe van a vizsgan elért eredmények vizsgalatabodl és a tanitasi-tanulasi folyamat-
ban résztvevék tapasztalatainak feltarasabél kiindul6d visszacsatolasoknak, melyek
hozzajarulnak a vizsga tovabbfejlesztéséhez.

A vizsgak révén szamszerisithetd a tanuldk tudasa, és az eredmények befolyasol-
hatjak a tanuldk tovabbhaladasat, iskolafokozat-valtasat. Az eredmények alapot szol-
galtatnak a kitizott tantervi célok megval6sulasanak értékeléséhez. Mindezek mellett
az oktatasi folyamatban résztvevok tapasztalatainak felmérésébdl és értelmezésebdl
értékes visszajelzést adhatunk a vizsgafejlesztés szdmara. Ezekkel az informéacidkkal
a fejleszték megismerhetik, milyen a vizsga hatésa a tanitasi-tanulasi folyamatra, és
ez 6sszhangban van-e az eredeti szandékaikkal (lasd Alderson-Wall 1993).
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E kérdések vizsgalata hazankban a 2005-ben bevezetett kétszinti érettségi vizsga
esetében is relevans (a vizsga jellemzéirdl lasd Horvath—Lukacs 2006). E vizsgardl
feltételezik, hogy erés hatast gyakorol a kdzoktatéasra és a tanitési-tanulasi folyamatban
tartalmi és modszertani modernizéciot indit el (Késa—Simon 2006). Ugyanakkor
kevés informéacidval rendelkeziink az érettsegi tényleges hatasardl, jelenlegi mitkodé-
sérél és minésegérsl. Az eredmények monitorozasa, a vizsgafunkciok mikddésenek
ellendrzése és az ezek alapjan torténo vizsgafejlesztés napjainkban kevéssé jellemzo.
Nem kell6képpen tisztazott a jelenlegi vizsga két szintjének egymashoz val6 viszonya,
szlkséges a tartalmi standardok felulvizsgalata, az idegen nyelvi érettségi esetében a
mért nyelvi szintek empirikus dsszekapcsolasa a Kzos Eurdpai Referenciakeret (2002)
szintrendszerével (Nikolov 2007: 46). Ez egyrészt azért fontos, mert ezekkel a vizs-
galatokkal ,,meg lehet akadalyozni a tesztpontszamok inflal6dasat, vagyis azt a jelen-
séget, hogy a pontszamok kiildnbdz6 okokbdl — példaul a »tesztre tanitas« — formali-
san nének, mikdzben a valodi tudas mértéke nem valtozik ugyanilyen Gtemben”
(Csap6 2008: 75). Méasrészt ,,a vizsgafejlesztés folyamata nem zarult le a modell Ki-
alakitasaval és a rutinszerii mtikddtetés megkezdésével [...]. Az érettségi vizsga tehat
a jelenlegi allapotaban még mindig atmenetnek tekinthet” (Einhorn 2008b: 235). A vizs-
ga tovabbfejlesztése szempontjab6l komoly probléma, hogy Kizéarolag a tendenciak
vizsgalatara alkalmas érettségi eredmények érhetok el, de ezek részletes elemzése,
a trendek feltarasa nem tortént meg. A feladat- és itemszintii elemzések a 2005. és
2006. évi nyelvi érettségire vonatkozoan ismertek (Einhorn 2007a, 2008a; Major 2007,
2008; Vigh 2008, 2010), valamint az emelt szintii érettségi és az akkreditalt nyelvvizs-
gak szintjének kapcsolatarol all rendelkezéstinkre informéacié (Szab6—-Kiszely 2010).
Ugyanakkor a vizsga minségének javitasa érdekében sziikségesek a tovabbi fejlesz-
t6 kutatasok. E hiany csokkentéséhez jarulunk hozza a tanulméanyban bemutatott
vizsgalatunkkal, melyben a 2007-2012. évi kdzépszintii idegen nyelvi érettségi vizs-
gaeredményeiben megjelené tendenciak feltarasara, az angol és a német érettségi
0sszehasonlitd elemzésére téreksziunk.

A cikk elsé részében leirjuk a vizsgalat céljait, az elemzés modszereit. Ezt kdvets-
en bemutatjuk a vizsgazok Osszetételének valtozasait, majd a kdzépszintii angol és
német érettségin elért teljesitményeket és az azokat meghatarozé tényezoket. Végil
Osszegezzik az elemzések tanulsagait, és megfogalmazzuk kovetkeztetéseit.

A vizsgalat céljai és modszerei

Kutatasunk célja, hogy feltarjuk, a jelenlegi kozépszintii angol és német nyelvi érett-
ségi vizsgakon hogyan alakul és valtozik a vizsgazok 6sszetétele és teljesitménye az
egyes vizsgarészekben, milyen killénbségek vannak az érettségizék nyelvi készségé-
nek fejlettségében képzés- és iskolatipusok, valamint nemek szerint. Bar a hazai nyelv-
pedagogiai kutatadsok alapjan a nyelvtanitas eredményességében nem a képzés- és
iskolatipusok kdzotti kuldnbségek jelentik a 6 téréspontot (lasd Nikolov-Vigh 2012
attekintését), az érettségi miitkddése szempontjabdl mégis 1ényeges megvizsgalni,
hogyan szolgélja a vizsga a nappali képzésben és a felnéttoktatasban a szakkozépis-
kolak és a gimnaziumok kozotti teljesitménykilonbségek csokkenését, konzervaldda-
sat vagy novekedését. A nemek kozotti eltérések vizsgalata azért indokolt, mert ez az
eredményességet meghatarozé egyéni kilonbségek egyik tényezéje. A teljesitmény-
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kuldonbségeket ezzel tobb szinten kivanjuk elemezni. A két leggyakrabban tanitott
idegen nyelv 6sszehasonlitasa alapjan célunk, hogy megtudjuk, milyen eltérések és
hasonl6sagok vannak az angol és a német nyelv, valamint az érettségizok készségének
fejlettségében a 2007-2012. években. Azt elemezzik, hogyan valik az idegen nyelvi
érettségi a kozoktatas részévé, milyen tendenciak figyelhet6k meg ebben a folyamatban,
és hogyan kezeli a vizsga a tanuldk nyelvtudasaban meglévé kilonbségeket. Ezzel
tovabbi kutatasi celokat és elemzési terileteket kivanunk kijelolni.

Az elemzésben az Oktatasi Hivatal (OH) 2007 és 2012 kozo6tti, majus—janiusi vizs-
gaidészakhoz tartozo, angol és német nyelvi érettségire vonatkozo, nyilvanosan koz-
zétett adatbazisait alkalmaztuk®. Ezek az adatbazisok minden érettségizordl tartal-
mazzak az egyes vizsgarészekben elért pontszdmot és az dsszteljesitményt régio,
megye, teleplilés, iskola- és képzéstipus, nemek és vizsgafajtak szerinti bontéasban.
Ezek alapjan megéllapithaté az érettségizok idegen nyelvi készségének fejlettségi
szintje, az azokban megjelené kilénbségek mértéke, alkalmas a teljesitménytrendek
vizsgalatara, a tanitott idegen nyelvek dsszehasonlitd elemzésére. Ugyanakkor az
adatbazisok alkalmatlanok a trendek okainak felderitéseére, mert nem teszik lehetévé
a feladat- és itemszintii elemzéseket. Ezek alapjan nem lehet elemezni az egyes fel-
adatsorok és az értékelési eljarasok minoségét, illetve a killonb6z6 vizsgaidészakokban
keletkez6 feladatok illeszkedését a vizsgakdvetelményekhez és a referenciakerethez
(KER 2002).

Vizsgalatunkba csak azoknak az érettségizoknek az adatait vontuk be, akik a vizs-
ga irasbeli és szobeli részén is részt vettek. Igy az adatbazisokbdl toroltiik azon vizsga-
z0k adatait, akik nem jelentek meg, illetve az Orszagos Kozeépiskolai Tanulmanyi
Versenyen vagy a Szakmai EI6készité Erettségi Targyak Versenyen elért helyezés
alapjan kaptak mentességet, tovabba azokét is, akik az irasbelit széban vagy a szbe-
lit irashan tették le, valamint akik valamely vizsgarész al6l mentességet kaptak.

Elészor alapstatisztikai elemzést végeztink, mellyel a vizsgdzok Osszetételét és a tel-
jesitményeket vizsgaltuk, majd hipotézisvizsgalatok segitségével a nyelvi készségek
fejlettségében megjelend képzési programok, iskolatipus és nemek szerinti kiilonbsé-
gek feltarasat végeztik el; ezek teljesitményre gyakorolt hatasat az éta-négyzettel
vizsgaltuk. Ez a mutaté hataserésséget jelent, a kiilsé és a teljes variancia hanyadosa-
ként hatarozhaté meg. Ertéke 0-1 kozotti szam, amely szdzalékban is kifejezhetd, és
azt mutatja, hogy a csoportok (esetlinkben példaul az iskolatipusok) kézotti kilonbség
milyen ardnyban hatdrozza meg az ésszteljesitményt (lasd Csapd—Székely—Téth 2009).
Az éta-négyzet a kuldnbségek mértékét mutatd F-értékkel ellentétben nem feltételez
linearis kapcsolatot a fiiggé (a teljesitmények) és a fliggetlen valtozé (példaul a kiilon-
b6z6 iskolatipusok) kdzdtt, igy példaul ezzel a mutatéval a szelekcié mértéke is kife-
jezhet6 (lasd Csap6—Molnar-Kiny6 2009). Ezt kdvetben dsszehasonlitottuk az ered-
ményeket angolbdl és németbdl.

A vizsgazok osszetétele és valtozasai

A vizsgazok dsszetételének elemzésével arrdl gyajtottink informéciét, hogy a kdzép-
szint{i angol és német nyelvi érettségin az egyes vizsgafajtadknal megfigyelheté-e at-

! Forras: https://www.ketszintu.hu/publicstat.php (Let6ltve: 2012. 08. 15.).
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rendezédés, megjelennek-e a vizsgazok ujabb csoportjai. Ugyanakkor az OH adatbéa-
zisai alapjan kizarolag az érettségizék valasztasdnak eredményérél szerezhetlink
informacidkat. A vizsgalat ezért nem terjedt ki a vizsgaszintek és -fajtak valasztasat
meghatarozé tényezék feltdrasara. Ehhez ugyanakkor a tovabbiakban bemutatando
eredmények kiindulasi alapul szolgalhatnak.

Az 1. tblazat mutatja a hat vizsgalt évben a vizsgazok szamat és vizsgafajtak sze-
rinti eloszlasat. Az angolt valasztotta a nyelvi érettségizék tobbsége: mig 2007-ben a
vizsgazok 61%-a, addig az utolso két évben az érettségizok 71%-a; a hat év atlagaban
a tanulok 67%-a érettségizett kozépszinten angolbdl. Ebbél a nyelvbél a vizsgazok
szama 2007 és 2011 kozott nétt, 2012-ben csdkkent. Németbol 2008, 2009 és 2010-ben
nem valtozott jelentésen a vizsgadzok szdma, mig az utdbbi két évben csokkent.

. . Angol Német
Vizsgafajta

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rendes 88 81 81 81 80 80 88 82 82 81 81 80
El6rehozott 11 18 18 18 18 18 12 18 18 18 17 18
Egyéb 1 1 1 2 2 2 0 1 1 1 2 2
Vizsgaz6k szama | 44638 | 45261 | 50206 | 56302 | 56537 | 54945 | 28321 | 26256 | 26364 | 26399 | 24085 | 22280

Megjegyzés: Az egyéb vizsgafajtak kozé tartozik az ismétld, javitd, kiegészitd, potl6, rendes vizsga.

1. tablazat. A kdzépszinten vizsgazok szama és vizsgafajtak szerinti
szazalékos eloszlasa angolbdl és németbdl

Mindkét nyelvbél a tébbség a kdzépiskolai tanulmanyok befejezése utan, a tanuloi
jogviszony fennallasa alatt vagy megsziinését kdvetéen elsé alkalommal tett Gn. ren-
des vizsgat (1. tablazat). Ugyanakkor a kozépiskolai tanulmanyok befejezése elétt, elsé
alkalommal vizsgazok szama mindkét nyelvbél k6zépszinten megnétt: mig 2007-ben
a vizsgazok 11%-a valasztotta az elérehozott vizsgat, addig 2008-t6l 18%. Az OH
adatbézisaiban a vizsgazé évfolyamat is megadjak, amelynek alapjan példaul 2012-ben
a kozépszintii vizsgan mindkét nyelvbél elérehozott vizsgat 11. osztalyban a tanulék
45%-a tett, ndluk kevesebben 10.-ben, de eléfordul, hogy méar a 9. évfolyamos tanuldk
is leérettségiztek ebbdl a targybol. Kérdéses és vitathatd ennek a vizsgafajtanak a
valaszthat6saga az idegen nyelvi érettségi esetében, hiszen olyan kételezé tantargyrol
van sz6, amelyet a kdzépiskolai tanulmanyok befejezéséig tanulnak a diakok. A hazai
vizsgalatok is azt mutatjak, hogy a tanuldk csak annyira akarjak megtanulni az idegen
nyelvet, hogy nyelvvizsgat tegyenek, vagy leérettségizzenek beléle (Iasd Nikolov 2003;
Jozsa—Nikolov 2005; Imre 2007; VVag6 2007). A nyelvi el6készit6 évfolyam tapaszta-
latai szerint az elérehozott érettségit kovetéen a diakok gyakran nem jartak be a
nyelvorakra, sok esetben nem kivantak szintemel6 vizsgat tenni, vagyis ez a nyelvta-
nulasi kedv csokkenését eredményezte (Nikolov-Ottd—Oveges 2009: 35, 103). Mind-
ezek alapjan részletes elemzést igényel, hogy milyen hatasa van ennek a vizsgafajtanak
a nyelvtanulasi folyamatra. Ez alapjan lehetne modositasi igényeket megfogalmazni.
A tobbi vizsgafajtanal a kismértéki névekedést (1. tablazat) az ismétls- és javitdvizs-
gara jelentkez6k szaméanak emelkedése okozza.

A kozépszinten vizsgazok tobbsege nappali képzésben vett részt, az érettségizok
szdma a felnéttoktatast befejez6k kdrében alacsonyabb. 2007 és 2009 kozott kozel
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azonos volt a felnéttoktatas ket képzestipusaban végzettek aranya mindkét nyelvbdl.
A tébbi harom évben 2,5-szeresére ndvekedett az esti/levelezé képzést befejezé nyel-
vi érettségizék szdma (2. tablazat). Ez arra vezetheté vissza, hogy 2005-2009 k6zott
az idegen nyelvi érettségi ezen a tagozaton nem volt kotelez6 targy, ehelyett az érett-
ségizék mas targybdl vizsgazhattak (100/1997. [VI. 13.] Kormanyrendelet az érettségi
vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol 60/B. § [1] bekezdés), de a 2009/2010. tanév
majus—juniusi vizsgaidészakatol az esti és a levelezé képzésben is kotelez6 vizsgatargy
lett az idegen nyelv. Ez a dontés megnovelte a vizsgazok szamat (1. tablazat), és meg-
valtoztatta a vizsgazdi 6sszetételt (2. tablazat). A felnéttoktatasban az idegen nyelvek
tanitasanak eredményességerdl kevés informacioval rendelkeziink, ezért ezt a tovab-
biakban részletesebben megvizsgaljuk.

Képzés- Angol Német

tipus 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
Nappali 93 93 94 86 85 85 92 92 93 88 88 87
Felnétt-

oktatas 3 3 2 2 2 2 5 5 4 3 3 4
nappali

Felnottok-

tatas esti/ 4 3 3 11 12 12 3 3 2 8 8 8
levelezd

Nincs jog- 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1
viszonya

2. tablazat. A k6zépszinten vizsgazok szazalékos eloszlasa a képzéstipusok szerint
angolbdl és németbdl

Angol nyelvbél a nappali tagozaton a hat év atlagaban a gimnaziumot és a szakkdzép-
iskolat végzett érettségizok aranya kdzépszinten kodzel azonos, mig németbdl a gim-
naziumban kevesebben, atlagosan a vizsgazok 45%-a érettségizett (3. tablazat).
A felnéttoktatéas két képzéstipusa kozil az alacsonyabb Iétszamu nappali tagozaton
(2. tablazat) iskolatipusok szerint atrendezédés figyelheté meg: a gimnaziumban érett-
ségiz6k aranya angolbdl nagyobb mértékben novekszik. A felnéttképzés esti és leve-

Képzés- Iskola- Angol Német
tipus tipus | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
. G 48 50 53 52 52 51 43 43 45 46 44 44
Nappali
Sz 52 50 47 48 48 49 57 57 55 54 56 55
Felnéttok- G 32 37 38 41 50 61 31 34 32 35 42 45
tatas nappali| Sz 67 63 61 57 48 37 69 66 68 65 56 55
Felnéttok- G 56 59 72 80 79 83 49 47 68 79 80 81
tatas
. " Sz 44 41 28 20 21 17 51 53 32 21 20 19
esti/levelezd

Megjegyzés: G = gimnazium, Sz = szakkdzépiskola

3. tablazat. A kozépszinten vizsgazok szazalékos eloszlasa képzés- és iskolatipusok
szerint angolbol és németbdl
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lez6 tagozatan a 2007 és 2008-as érettségin kozel azonos volt a két iskolatipusban
végzettek aranya, majd a 2009-es vizsgan ndvekedett a gimnaziumban érettségizok
aranya, és a harom utébbi vizsgadn mindkét nyelvbél e képzéshen kb. 20%-ban végez-
tek szakkozépiskolaban.

Teljesitmények a ké6zépszintii angol és német érettségin

A kozépszintii idegen nyelvi érettségin a nappali képzésben végzettek szdma és 0sz-
szetétele nem valtozott jelentésen a vizsgalt idészakban, ugyanakkor a felnéttoktatas
két képzésében atrendezédés figyelheté meg. Feltételezhets, hogy ezek a tanuldk a
nappali képzésben végzetteknél alacsonyabb nyelvtudasszinttel rendelkeznek, ezért
az egyes vizsgarészek mitkddését, a tendenciak feltarasat a nappali képzésben végzett
tanulok részmintajan végeztik el és mutatjuk be a tovabbiakban?. Az egyes vizsgare-
szek teljesitettségét angol nyelvbél a 4., németbdl az 5. tablazat tartalmazza, melyekben
a vizsgapontszamot szazalékos skalara transzformaltuk, megadtuk a teljesitményatla-
got és a szorast. Az étlag standard hibaja minden esetben 0,2 szazalékpont alatt van.
Kozvetlenul 6sszehasonlithatjuk az egyes vizsgaéveken beliil az eredményeket, mivel
a teszteket ugyanazon vizsgazok oldottak meg, igy képet kaphatunk a vizsgarészekben
mért készsegek fejlettségérol. Kozvetetten vizsgalhatok az egyes évek kdzotti teljesit-
mények, mivel az adatbazisokat nem koéti 6ssze k6zos személy vagy item, de minden
feladatsor a vizsgakdvetelményekre épil, a feladatiras alapelve azonos, a nappali
képzéshben veégzett vizsgazoi populacio nagy, és dsszetétele nem véltozott jelentésen.

A vizsgazok atlagteljesitményét két, egymassal 6sszefliggo tényezé hatarozza meg:
a didkok nyelvtudasszintje és a feladatok nehézsége. Ez utobbi féleg az atlagos képes-
ségszintii tanuldk teljesitményét befolyasolja. Az egyes vizsgaévekben az atlagokban
megjelens ingadozasok eltéré nehézsegi feladatsorokra utalnak, a teljesitménynéveke-
déshen a felkészités hatasa jelenhet meg, a cstkkend teljesitményatlagok azt jelezhetik,
hogy a vizsgafeladatokat 6sszedllito tantargyi bizottsag neheziti a feladatsorokat. Ugyan-
akkor az okok pontos megéllapitasara feladat- és itemszintii elemzésekre van sziikség,
amire adatok hianyaban nem kerulhet sor. EI6szor vizsgaéveken belll elemezziik az
eredményeket, majd az atlagok valtozasai alapjan vonunk le kdvetkeztetéseket.

Angol nyelvbél a 2007., 2009., 2011. és 2012. évi kdzépszintii érettségin a legkénnyebb
vizsgarész az olvasott szoveg értése volt, ugyanakkor a 2008. évi vizsgan belil a tobbi
készséghez képest itt érték el a vizsgazok a legalacsonyabb atlagteljesitményt, a 2010-
es évben pedig ez volt a masodik legnehezebb feladatsor (4. tablazat). Feltételezhetjik,
hogy a feladatsorok nehézsége eltéré. Ennek oka az lehet, hogy gyakran alkalmazzak
az ,,igaz/hamis/nincs réla informéci6 a szévegben” feladattipust, amellyel az a gond,
hogy az olvasast egyoldal( jelentésazonosité folyamatnak tekinti, melyben az olvaso6
passziv szerepbe kényszeril, mert azt a valaszt kell kivalasztania, ami a feladatiro
szovegértelmezésenek megfelel (111és 2011: 151). Ez befolyasolhatja a teljes feladatsor
muikddését. Az érettségizok jobban teljesitették a belsé vizsgaként miitkddé beszédkész-
Ség vizsgarészt, amelyben az elért atlagteljesitmény minden évben szignifikansan
(p<0,001) jobb az irasbeli résznél és a teljes vizsganal. A hallott sz6veg értése vizs-

2 A teljes vizsgara vonatkozo atlageredmények elérheték az OH honlapjan: http://www.oktatas.hu/
kozneveles/erettsegi/prezentaciok_tanulmanyok (Letdltve: 2013. 02. 27.).
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garésznél a tébbihez képest homogénebb a vizsgazoi populacio, a teljesitményatlagok
a vizsgélt években ingadoznak, kiilléndsen az utolsd két évben lehetett nehezebb ez
a feladatsor. Az iraskészségnél a magas szoras jelzi, hogy heterogén a populécié dssze-
tétele a teljesitmény ik szerint, azaz ennél a vizsgarésznél egyes hattértényezok szerint
jelentés kuldnbségek vannak. E készségnél 2007-ben és 2008-ban a vizsgazdk alacso-
nyabb, mig a tébbi vizsgaévben hasonlo atlagteljesitményt értek el, vagyis e vizsgarész-
nek elsésorban a vizsga bevezetésekor lehetett kozvetlenebb hatésa a tanitasi-tanulasi
folyamatra. Ezt megerdésiti az a tény is, hogy 2005-ben és 2006-ban alacsonyabb volt az
atlagteljesitmény (Major 2008). A tobbi készséghez képest minden vizsgalt évben
a legnehezebb feladatsor a nyelvhelyesség, ahol a korabbi vizsgdkhoz hasonléan (Ma-
jor 2008) a legalacsonyabbak a teljesitményatlagok. A teljes vizsgat tekintve az egyes
feladatsorok teljesitettségében és nehézségében megjelend kulénbségek kiegyenlitédnek:
a 2009-es és 2010-es vizsga kivételével nem valtozott jelentésen az atlag.

. | Vizsgaév
Vizsgarész
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Olvasott szbveg értése 72 (17) 57 (24) 74 (23) 64 (24) 74 (23) 70 (27)
Nyelvhelyesség 46 (26) 57 (23) 54 (27) 48 (22) 52 (27) 51 (25)
Hallott szoveg értése 63 (20) 66 (19) 63 (19) 70 (20) 52 (20) 52 (23)
iraskészség 62 (30) 63 (32) 67 (31) 66 (31) 65 (30) 66 (31)
Beszédkészség 66 (26) 68 (26) 70 (27) 70 (27) 70 (27) 70 (26)
Teljes vizsga 63 (20) 62 (22) 66 (22) 65 (22) 63 (22) 63 (23)

4. tablazat. Az angol k6zépszintii vizsgak eredményei a nappali tagozaton végzett
diakok kérében (szazalékpontban megadott atlagok, zaréjelben a szérasok)

Németbél minden évben a produktiv készségeknél heterogén a populacio. Ez kilono-
sen az iraskészségre jellemzo, de 2005 és 2010 kozott folyamatosan javultak az atlag-
teljesitmények (a korébbi vizsgan elért eredményekrdl lasd Einhorn 2008a). Ehhez
hasonl6 tendenciat lathatunk a 2010-es vizsgaévet kivéve a nyelvhelyességnél is, bar
a széras alapjan kisebbek a tanuldk kozotti teljesitménykiildnbségek. E vizsgarészeknél
tehat a fejlesztés hatasa jelenhet meg. A legkdnnyebben teljesithet6 vizsgarész a be-
szédkészség, ahol az elért atlag minden évben szignifikansan (p <0,001) magasabb az
irasbeli vizsgarész és a teljes vizsga atlaganal. Az olvasott szdveg értésénél megfigyel-
het6 bizonyos ingadozas: 2007 és 2010 kozott e feladatsor teljesitettsége csdkkent, mig
2011-ben ez bizonyult a legkdnnyebb vizsgarésznek. Mérésmetodikai szempontbdl
a legproblémaésabb vizsgarész a hallott szdveg értése. E feladatsor a tébbihez képest
2012-ben volt a legkdnnyebb, a teljesitettsége 2007-ben és 2010-ben a masodik legma-
gasabb, 2008-ban a harmadik, mig 2009-ben és 2011-ben a tébbi vizsgarészhez képest
ezt teljesitették a legrosszabbul az érettségizék. Kilondsen a 2011-es feladatsor volt
nehéz: kiugréan alacsony volt az atlag. A teljes vizsgan 2008-ban és 2009-ben, valamint
2007-ben, 2010-ben és 2012-ben nem ingadozott jelentésen az atlag, viszont 2011-ben
Iényegesen alacsonyabb volt a teljes vizsga atlagos megoldottsadga. Ez az azonos kész-
séget mér6 feladatsorok feltehetden eltéré nehézségébél, kiilénbdzé belss szerkezetébdl
adadik, valamint abbol, hogy a vizsgara valo felkésziilés soran a diakok megismerik
a vizsgan varhato feladattipusokat, ami befolyasolhatja teljesitményiiket.
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. ) Vizsgaév
Vizsgarész
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Olvasott szbveg értése 74 (20) 63 (21) 61 (23) 58 (24) 69 (19) 62 (19)
Nyelvhelyesség 48 (18) 53 (20) 57 (21) 52 (24) 58 (20) 61 (19)
Hallott szoveg értése 71 (20) 55 (23) 51 (18) 66 (16) 26 (21) 67 (17)
iraskészség 50 (33) 54 (33) 56 (33) 60 (32) 56 (34) 57 (33)
Beszédkészség 64 (27) 66 (27) 67 (27) 67 (28) 68 (27) 66 (28)
Teljes vizsga 62 (21) 59 (22) 58 (22) 61 (21) 51 (22) 62 (21)

5. tablazat. A német kozépszintii vizsgak eredményei a nappali tagozaton végzett
diakok kérében (szazalékpontban megadott atlagok, zaréjelben a szérasok)

Angolbdl és németbdl az olvasott és a hallott szoveg értése feladatsor atlagos megol-
dottsaga ingadozik. A kdzépszintii érettségi célja a referenciakeret A2—B1 szintjének
mérése. Ennek megvaldsitasa érdekében az irasbeli feladatsorokon bell a Iépcséze-
tesség elve érvenyesil: az itemek és a feladatok nehezednek (40/2002. [V. 24] OM
rendelet az érettségi vizsga részletes kovetelményeirél). Az eredmények viszont arra
utalnak, hogy a feladatsorok nehézsége nem allandd. Ennek oka, hogy ezek a tesztek
kevés, altalaban 18-25 itemet tartalmaznak, ezért a mérni kivant nyelvi szinten mini-
malis aranyeltolddas eltéré nehézségii feladatsort eredményez (Einhorn 2007b: 83).
Ennek kovetkezménye, hogy e feladatsoroknal alacsony a dontések reprodukélhatd-
sdga. Ez a kritérium a nyelvtudast méré vizsgak esetében azt fejezi ki, hogy mennyi-
re pontosak az eredmények alapjan hozott dontések és az id6 mulasaval allandénak
tekinthet6k-e. Ez akkor teljesil, ha a kiillonb6z6 vizsgaidészakokban hozott dontések
fliggetlenek a feladatok nehézségétdl, a feladatkészités koriilményeitsl (Kunnan 2004,
Baartman és mtsai. 2006). A dontések reprodukalhatdésdganak novelése érdekében
szlikséges lenne a feladatok el6zetes kiprobalasa, empirikus nehézségi szintjik utdla-
gos ellenérzése, mitkddésenek részletes elemzése és a tapasztalatoknak a feladatké-
szitési folyamatba vald visszacsatolasa.

Irdskészséghol angolbol 2005 és 2009 koz6tt, mig németbdl 2005 és 2010 kozott
javultak a teljesitmények; a tobbi évben nem volt jelentésebb valtozas. Ebbél arra
kdvetkeztetiink, hogy e készség esetében az idegen nyelvi érettségi bevezetését kdve-
téen a vizsga kozvetlenil visszahatott a felkészulési szakaszra, amely sorén a didkok
megismerik az irasmiivek megirasanak folyamatat és az értékelési rendszert. Hazai
vizsgalatok (lasd Nikolov—Pércsich—Szab6 2000; J6zsa—Nikolov 2005) azt mutattak,
hogy a feladatok elézetes megismerése, nyelvorai gyakorlasuk mértéke és a feladat
nehézségének megitélése itt erételjesebben befolyasolja a teljesitményeket, mint az
olvasasnal. Kutatast igényel annak feltarasa, hogy a tanarok e készség fejlesztésére
nagyobb hangsulyt fektetnek-e, vagy inkabb feladatmegold6 stratégidkat tanitanak
korébbi vizsgafeladatok segitségével.

A beszédkészség vizsgarész mérési-értékelési eljarasai jelentés mértékben kiilon-
bdznek a tobbitél: a feladatsorokat a tanarok helyi szinten allitjak dssze a vizsgakove-
telmények alapjan, a szébeli produktumokat a tanarok értékelik kdzponti analitikus
értékelési skalakkal. A vizsgan elért eredményt szdmos tényez6 befolyasolhatja:
a vizsgazok beszédkészségszintje, az értékelési szempontok és skalak jellemzéi, az
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értékeldk szigorusaga, a feladatok minésége. E tényezék kdzil az OH adatbazisaiban
az értékelés eredmeényérol szerezhetiink informaciokat. A 2007-2009. évi érettségin
az adatbazisokban egyértelmiien azonosithat6 hibat talalunk: ennél a vizsgarésznél
tobb esetben fél pont szerepel, amely sem az értékelési skalak alkalmazasakor, sem
a vizsgapontok atszamitasakor (a német nyelvi szébeli érettségin) nem adhatd. Az
irasbeli vizsgarészhez és a teljes vizsgadhoz képest magasabb teljesitményéatlagokbol
(4. és 5. tablazat) is feltételezziik a korabbi vizsgara jellemz6 értékelési gyakorlatot:
a vizsgazok irasbeli érettségin elért eredményét korrigaltak a szdbeli pontszamok
kialakitasakor. Ez a vizsgarész igy nem hozott 6sszemérhet6 eredményeket (Einhorn
2008b: 211). A fenti koriilmények azt mutatjak, hogy meg kellene vizsgalni a tanarok
altal készitett mérafeladatok 6sszhangjat a vizsgakovetelményekkel, tovabbé elenged-
hetetlen az értékelési szempontok és skalak empirikus validalasa, illetve a vizsgazta-
tok képzése.

A 4. és5. tblazat dsszehasonlitasaval a két nyelv kdzotti teljesitménykilonbségeket
vizsgalhatjuk. A rendszerszintii, nagymintas, idegennyelv-tudast vizsgald kutatdsok
(lasd Nikolov-Vigh 2012 attekintését) kdvetkezetesen azt mutatjak, hogy angolbdl a
teljesitmények rendre magasabbak, mint németbdél. Ezekben a vizsgalatokban az angol
és a német nyelvi teszteket gy hozzak létre, hogy azok parhuzamosak legyenek, ami
azt jelenti, hogy a feladatsorokra azonos szévegtipus, feladattipus, itemszam jellemzé,
azonos részkészségeket mérnek, az irdskészség-feladatok kiértékeléséhez az értékelé-
si szempontok azonosak (lasd J6zsa—Nikolov 2005: 309). Ugyanakkor ezeknek a fel-
tételeknek az idegen nyelvi érettségi kevéssé felel meg, mert az angol és a német
érettségi feladatsoraiban és kiértékelésében vannak kildonbségek, példaul a német
olvasasi feladatsorban nem szerepel az ,,igaz/hamis/nincs réla informaci¢” feladattipus.
Az egyes tesztekben kilonbozik a zart és a nyilt végii feladatok szdma. Az iraskészség
vizsgarészben eltéréek az értékelési szempontok (a német érettségin nem szerepel az
iraskep), kulénbozik az egyes szempontokhoz tartozé skélak leirdsa és az ezeknél
elérhet6 maximalis pontszdm. Mindezek mellett a feladatsorok nehézsége feltehetéen
vizsgaiddszakonként eltér egymastdl. E korlatok ismeretében a kdvetkezé megallapi-
tasokat tehetjuk: A két receptiv készségnél angolbdl magasabbak az atlagteljesitmények,
kivéve a hallott széveg értésénél 2007-ben és 2012-ben. Ugyanez jellemzé a két pro-
duktiv készségre is, amelyek kozil az irdskészségnél jelentsebbek ezek a killénbségek.
Egyedil a nyelvhelyesség vizsgarésznél magasabbak tendenciaszeriien a német ered-
mények.

A teljesitményeket meghatarozé tényezdk a kdzépszintii
angol és német érettségin

A kdzépszinten érettségizok teljesitményében megjelené teljesitménykiulénbségeket
el6szor képzés- és iskolatipusok, majd nemek szerinti bontasban mutatjuk be. Elemez-
zlik tovabba az iskolatipusok és a nemek szerint kimutathat6 kiilénbségek hataserds-
ségét az egyes vizsgarészeken bellil és a teljes vizsgan elért teljesitményre.

A 6. tablazat angolbdl és németbél mutatja a vizsgalt hat évben az érettségizok
eredményeit a teljes vizsgan képzés- és iskolatipusok szerinti bontasban. Mindkét
nyelvnél hasonlé tendencia figyelheté meg: a nappali tagozaton az angol érettségi
eredményei kismértékii, a német vizsgaeredmények jelentésebb hullamzast mutatnak
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a gimnazistaknal és a szakkdzépiskolasoknal, akik atlagteljesitménye a gimnaziumi
tanulokenal jelentésen alacsonyabb. A felndttoktatas nappali képzéseben érettségizok
teljesitménye elmarad a nappali képzésben végzettekétdl, a gimnaziumi és a szakko-
zépiskolai tanulok atlageredmenye kozott nincs jelentés kilonbség egyik nyelvnél sem.
A felndttoktatas esti/levelezé képzésében végzettek szignifikdnsan (minden esetben:
p <0,001) jobban teljesitettek mindkét nyelvbél 2007-2009 kdzott a felnéttoktatés
nappali képzéseben érettségizéknél, ugyanakkor 2010 és 2012 kdz6tt tendenciaszeri-
en csokkent a teljesitményiik. Ennek oka, hogy a 2010-es érettségin jelentésen megnott
az ebben a képzéshen érettségizék szama (2. tablazat), kiloéndsen a gimnaziumban
(3. tdblazat). Ennek hatasara az utobbi harom évben a felnéttoktatasban végzettek
teljesitményében nincs jelentés kiilonbség egyik nyelvbol sem.

Vizsga- | Képzés- | Iskola- Vizsgaév
nyelv tipus tipus 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nappal G 72 (18) 73 (19) 76 (18) 75 (18) 73 (19) 73 (20)
Sz 55 (19) 52 (20) 55 (21) 54 (20) 53 (20) 52 (22)
Felnétt- G 42 (17) 40 (15) 41 (19) 41 (18) 40 (19) 40 (19)
Angol gz:gzz Sz 43 (15) 41 (16) 40 (16) 40 (16) 40 (16) 40 (18)
Felnétt- G 57 (19) 54 (19) 55 (20) 41 (16) 41 (16) 40 (17)
oktatas
esti/ Sz 50 (18) 47 (17) 53 (19) 41 (17) 38 (14) 39 (17)
levelezd
Nappali G 73 (18) 71 (20) 70 (19) 73 (19) 67 (20) 74 (18)
Sz 54 (19) 49 (19) 48 (18) 51 (18) 44 (17) 53 (17)
Felnétt- G 46 (17) 41 (15) 37 (14) 39 (15) 33 (13) 42 (13)
Német s:‘:’::ﬁ Sz 47 (16) 41 (15) 41 (15) 41 (13) 36 (14) 44 (14)
Felnétt- G 60 (19) 58 (20) 52 (19) 43 (15) 38 (15) 43 (15)
oktatas
esti/ Sz 50 (19) 46 (19) 47 (19) 42 (15) 34 (15) 44 (15)
levelezé

Megjegyzés: G = gimnazium, Sz = szakkdzépiskola

6. tablazat. Az angol és német kozépszintii érettségi vizsgak atlageredményei képzési
és iskolatipusonként (szazalékpontban megadott atlagok, zaréjelben a szérasok)

Az 1. és 2. abra angolbdl, a 3. és 4. dbra németbél mutatja a teljesitmények eloszlasat
a teljes vizsgan, amelyen a nappali képzéshen gimnaziumban és szakkozépiskolaban
végzok teljesitménye, valamint a felnéttoktatas nappali és esti/levelez6 képzéseben
végzettek eredményei kiilon szerepelnek.
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1. abra. A teljesitmények eloszlasa a 2007. évi kdzépszintii angol érettségi vizsgan
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2. abra. A teljesitmények eloszlasa a 2010. évi ko6zépszintii angol érettségi vizsgan
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3. abra. A teljesitmények eloszlasa a 2007. évi kozépszintii német érettségi vizsgan
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4. abra. A teljesitmények eloszlasa a 2010. évi k6zépszintii német érettségi vizsgan
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Mindkét, példaként kivalasztott vizsgaévben és nyelvnél a gimnazistak teljesitményé-
nek eloszlasa erésen jobbra tolodott: a tanuldk jelentds része a 70-90%-o0s teljesitmény-
savban van. A szakkdzépiskolasok kozil a legtébben 30-70%-0s eredmeényeket értek
el. Ettél 2007-ben nem kiilénbozik a felnbttoktatas esti/levelez6 képzésében résztvevok
teljesitményének eloszlasa (1. és 3. bra). A felndttoktatas nappali képzésében tanulok
tobbsége a 20-50%-0s teljesitménysavban helyezkedik el. Ugyanez jellemzi a 2008-as
és a 2009-es vizsgat (lasd Vigh 2011). 2010-ben megndvekedett a vizsgazok szama
(L. és 2. tablazat). Ekkor a nappali tagozaton a gimnaziumban és a szakkdzépiskolaban
érettségizok teljesitményeloszlasa nem valtozott jelentésen, mig a felnéttoktatas leve-
lez6 képzésében tanuldk eloszlasa a nappali tagozatos tarsaikéhoz hasonlit (2. és
4. abra). Ez utdbbi teljesitményeloszlas jellemz6 a 2011-es, 2012-es angol és német
vizsgakon. Mindez azt mutatja, hogy a felnéttoktatasban végzettek a nappali képzésben
érettségizetteknél joval alacsonyabb nyelvtudassal rendelkeznek.

A nappali képzéshen érettségizok vizsgarészenként elért teljesitményének atlagat
és szorasat iskolatipus szerinti bontasban a 7. tablazat tartalmazza, melyben példaként
a 2012-es év eredményei lathatok. A tendenciét a hat év atlagaban megjelend kiilénb-
ségek mertékével jellemezzik. A hazai vizsgalatokkal 6sszhangban (lasd Nikolov-
Pércsich—Szabd 2000; J6zsa—Nikolov 2005) a gimnaziumban érettségizettek szigni-
fikdnsan jobb teljesitményt értek el, mint a szakkozépiskolaban végzett tanulok.
Angolbdl és németbdl a legkisebb kiillonbség a két iskolatipusban érettségizék kozott
a hallott sz6veg értése vizsgarész atlagos teljesitettségében azonosithatd (a hat év at-
lagaban angolbdl 16, németbél 17 szazalékpont), amelyet a korabbi vizsgan semmilyen
forméaban nem mértek. Az olvasas és a beszédkészseg esetében mindkét nyelvbol at-
lagosan 20 szazalékpontnyi killénbség van. Ugyanekkora az atlagos kilonbség né-

Angol Német
Vizsgarész Iskolatipus Atlag Sz6rés n? Atlag Sz6rés n?
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Olvasott széveg | gimnazium 81 22 18 72 18 4
értése szakkozépiskola 58 27 54 15
| gimnéazium 62 23 71 18
Nyelvhelyesség —— 20 22
szakkozépiskola 39 22 53 15
Hallott széveg gimnazium 60 22 15 75 16 20
értése szakkdzépiskola 43 19 60 15
S, , gimnazium 78 25 73 27
Iraskészség — 17 20
szakkozépiskola 53 32 43 31
L ; gimnazium 79 23 78 24
Beszédkészség —— 12 14
szakkodzépiskola 61 26 57 27
. . gimnéazium 73 20 74 18
Teljes vizsga . 20 25
szakkozépiskola 52 22 53 17

Megjegyzés: A két iskolatipus kozotti kilénbség minden esetben p<0,001 szinten szignifikans (a kétmintas t-préba alapjan).

7. tablazat. Az iskolatipusok szerinti kiilonbségek és azok hataserdssége
a 2012. évi érettségi vizsgan angolbodl és németbdl a nappali tagozaton
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metbdl a nyelvhelyesség vizsgarészben, mig angolbdl ennél a feladatsornal az eltérés
22 szézalékpont. Jelentds kilonbség talalhatd az irdskészseg vizsgarészben (angolbdl
26 szazalékpont, németh6l 30 szazalékpont), amelynél mindkét iskolatipusban hetero-
gén a csoport dsszetétele. A teljes vizsgan az iskolatipusok szerinti kiilénbségek mér-
téke angolbdl a hat év atlagaban 20, némethdl 22 szézalékpont. Az iskolatipusok ko-
z6tti kulonbségek teljesitményre gyakorolt hataserosségét mutatd éta-négyzet értékek
mindkét nyelvbol — a beszédkészség vizsgaresz kivételével — 20% korliliek. Ezek az
értékek németbél magasabbak, mint angolbél. A vizsgalt hat évben a teljes vizsgan
az éta-négyzet értékek kis mértékben, de folyamatosan emelkedtek: 2007-ben angolbdl
18%, németbdl 20% volt. Eredményeink arra utalnak, hogy az iskolatipusok szerinti
kuldnbségek er6sddé hatést fejtenek ki a teljesitményekre.

Az eddigi eredmények az egyes képzés- és iskolatipusok szerinti kiilénbségek mér-
tékét mutattak, ugyanakkor érdemes megvizsgalni azt is, hogy a vizsgazok milyen
aranyban érik el a referenciakeret célként megjeldlt szintjeit. Errél a 2008. évi érett-
ségi eredményei alapjan all rendelkezéstinkre informacid. Az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium felkérésére, a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testllet (NYAT) bevonasaval
szakértoi véleményezési eljarassal ezt a vizsgat azzal a céllal elemezték (Felmérés
a 2008-ban Magyarorszagon érettségizettek idegennyelv-tudasardl 2009), hogy a KER
skalai alapjan allapitsdk meg, hany pontot kell minimalisan teljesiteni a vizsgazénak
kdzépszinten a B1, emelt szinten pedig a B2 szint eléréséhez a kdzépszintii olvasott és
hallott szdveg értése, valamint az irdskészség-feladatokon. A vizsgalatot a médositott
Angoff-modszerrel végezték (lasd Tannenbaum-Wylie 2005, 2008), melynek lényege,
hogy a szakért6k a feladatsorokat elészor egymastol fliggetlendl, majd egymaéssal
egyeztetve mingsitik a KER szintrendszere alapjan Ugy, hogy egy 13 fokozat( skalan
megallapitjak, kdzépszinten a B1, emelt szinten a B2 szinten 1évé vizsgazd milyen
valosziniiséggel oldand meg helyesen az itemet, és az igy kialakitott értékek atla-
gait tekintik a készségenkénti hatarpontnak. Az irdskészség vizsgarészben a feladato-
kat és az analitikus értékelési skalakat hasznaltak a szintmindésitéshez. Mindezek alap-
jan hataroztak meg a hatarol6 pontértéket, mely azt jel6li, amit k6zépszinten a B1, emelt
szinten a B2 szint eléréséhez teljesiteni kell. Ezek alapjan megallapithat6, hogy a 2008.
évi érettségin a vizsgazok hany szazaléka éri el ezt a szintet (Felmérés a 2008-ban
Magyarorszagon érettségizettek idegennyelv-tudasarél 2009).

A NYAT-vizsgalat alapjan kdzépszinten angolbol és némethdl az olvasasi készség-
nél, valamint angolbdl a hallott sz6veg értése vizsgarészben a vizsgazdk kozel fele érte
el a Bl szintet. Angolbdl a vizsgdzdk magasabb aranya érte el ezt a szintet, mint né-
methél. A vizsgalat eredményei arra hivtak fel a figyelmet, hogy a nyelvtudas nem
egyenletes: a vizsgazdk altalaban a receptiv készségekbdl magasabb szintet érnek el,
mint az iraskészségbdl. Ugyanakkor a kutatési beszamold nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy képzés- és iskolatipusonként a tanulok hany szézaléka éri el kbzépszinten
a Bl szintet. Ezért a NYAT-vizsgalat eredményei alapjan az OH adatbazisaiban ezt
megvizsgalva (8. tablazat) azt tapasztaltuk, hogy a két receptiv készségnél a gimna-
ziumban érettségizettek 60—70%-a, mig a szakkozépiskolaban végzettek 20-30%-a
érte el ezt a szintet. Az irdskészségnél alacsonyabb ez az arany. A felnéttoktatas nap-
pali képzésében a receptiv készségeknél a vizsgazok kb. 20%-a, mig az irdskészségnél
5%-a éri el a Bl szintet. A felnéttoktatas esti/levelezé képzésében végzettek a szak-
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kdzépiskolaban érettségizok aranyaihoz hasonlé eredmenyt mutattak. Ezek az infor-
mécidk egyrészt arra utalnak, hogy indokolt a kdzépszinti érettségin az A2 és a Bl
szint mérése, masrészt sziikség van olyan kutatasokra, melyek feltarjak a felnéttokta-
tas két képzéstipusa kozotti kilonbségek okait.

) Olvasas Hallas iras
Képzés- és iskolatipus
Angol Német Angol Német Angol Német

Nappali tagozat gimnazium 68 71 64 62 46 47
Nappall tagozat szakkdzép- 32 32 30 22 16 14
iskola

Felnéttoktatas nappali 18 o4 18 13 4 5
tagozat

Felnéttoktatas esti/levelezd 37 45 32 34 10 14
tagozat

Forras: Felmérés a 2008-ban Magyarorszagon érettségizettek idegennyelv-tudasarol 2009 alapjan.

8. tablazat. A 2008. évi majus—juniusi vizsgaiddszak szintillesztési eljarasanak
eredménye kézépszinten iskola- és képzéstipusok szerint (%)

A nemek szerinti teljesitménykilonbsegeket vizsgalva angolbol a 2012. évi érettségin
a fidk atlagteljesitménye a receptiv készségeket méré vizsgarészeken beliil szignifi-
kansan jobb (9. tablazat), de a lanyok szignifikdnsan jobban teljesitettek a produktiv
készségekbdl; a nemek kozotti kilonbségek a teljes vizsgan szignifikansak. Az ala-
csonyabb évfolyamokon a produktiv készségeken kivil a lanyok teljesitenek jobban
a receptiv készségekbdl is (Csap6 2001; Jézsa—Nikolov 2005), az érettségi eredményei
szerint azonban a filk behozzak lemaradasukat. Ugyanakkor a hat év atlagaban Kis-
mértékii, 2-3 szazalékpontnyi a nemek kodzotti kiilonbség minden vizsgarész esetében,
igy ennek szakmai jelentésége elhanyagolhatd. Németbél a lanyok minden vizsgarész-
ben szignifikansan jobban teljesitettek a fitlknal (9. tablazat). A legjelentésebb kilénb-
ségek az iraskészség (a vizsgalt hat év atlagaban 10 szazalékpont) és a beszédkészség
(7 szézalékpont) fejlettségében vannak, mig az olvasott szoveg értésénél és a nyelvhe-
lyességnél alacsonyabb (atlagosan 4 szazalékpont), és elhanyagolhat6 a hallott sz6veg
értése vizsgarészben (atlagosan 2 szazalékpontnyi a kiillénbség a filk és a lanyok tel-
jesitményében). Az eredményekbdl megallapithatd, hogy mig angolbdl kozépszinten
kevéssé jellemzé a nemek kozotti kiilonbség, addig németbél jelentésebb az eltérés.
Mindkét nyelvnél az iraskészség vizsgarész esetében a szorasok nagyok, vagyis jelen-
tos kulonbségek vannak az egyes tanulok kozott, és a két nem teljesitménye eltéré.
A nagymintés felmérésekkel 6sszhangban ebben a vizsgaévben az angol atlagered-
mények a németnél magasabbak minden készség esetében, a nyelvhelyesség kivételé-
vel. A nemek kozotti kiilonbségek az 6sszteljesitményt angol nyelvbdl nem hatarozzak
meg jelentésen, németbdl kicsit nagyobb a hatasuk, az iraskészség vizsgarészen az
éta-négyzet értéke a vizsgalt hat évben atlagosan 2%.
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Angol Német
Vizsgarész Nem | Atlag | Széras | Szign. n? Atlag | Széras | Szign. n?
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
6 fia 70 27 58 19
(')Iv,asott széveg ! EsL 1 Fel 1
értése lany 65 28 62 19
, fia 49 25 58 18
Nyelvhelyesség - F>L 0 F<L 1
lany 48 25 61 19
6 fia 53 23 64 17
Ij|al’lott szOveg ! EsL 1 F<L 1
ertese lany 48 22 66 18
S 3 fia 60 34 47 34
Irdskészség - F<L 0 F<L 2
lany 62 34 56 34
L, fia 67 27 60 28
Beszédkészség - F<L 0 F<L 1
lany 68 27 66 28
) ) fia 60 24 57 21
Teljes vizsga - F>L 0 F<L 1
lany 59 24 62 21

Jeldlések: F: fia, L: lany; >/< szignifikdnsan nagyobb/kisebb érték (p<0,001 a kétmintas t-préba alapjan).
Megjegyzés: A minta elemszama angolbdl: fidk =26057, lanyok =28388; németbdl: fitk =9290, lanyok = 12721

9. tablazat. A nemek szerinti kiilonbségek és azok hataserdssége
a 2012. évi érettségi vizsgan angolbdl és németbol

Osszegzés és kdvetkeztetések

Az Oktatasi Hivatal adatbazisait a vizsgazok 6sszetételének valtozasai és a vizsgazok
eredményei alapjan elemeztiik. Ezzel a vizsgafejlesztési folyamatra iranyul6 vissza-
csatolés biztositasa és a kozoktatés szerepléinek informalésa volt a célunk. A tovab-
biakban vizsgalatunk alapjan jellemezziik a kdzépszinti vizsga jelenlegi miikddését,
Osszegezzilk az idegen nyelvi érettségirdl szerzett tapasztalatainkat, és javaslatokat
tesziink a vizsgalando célteriiletekre.

A vizsgazok Osszetételének valtozasai alapjan szlikséges megvizsgalni az eléreho-
zott vizsga valasztasanak okait és a nyelvtanulas folyamatara gyakorolt hatasat. Mind-
ezek mellett nyomon kellene kdvetni a felnéttoktatast befejezo érettségizok eredmé-
nyeit, és fel kellene tarni az alacsony teljesitményt okoz6 tényezoket.

Az egyes vizsgarészekben és a teljes vizsgan elért eredmények elemzése alapjan
mindkét nyelvbél valtozik az olvasott és a hallott szoveg értése feladatsorok nehézsé-
ge, és emiatt az egyes évek teljesitményei e vizsgarészeknél kdzvetleniil nem hason-
lithat6ak Ossze. Ezért sziikségesek a feladat- és itemszinti elemzések, melyekkel meg
kell hatarozni a feladatlapok empirikus nehézségi szintjét, és egybevetni a feladatké-
sziték altal megéllapitott nehézségi sorrenddel és a vizsgazok képességszintjével. Az
iraskészségnél heterogén a vizsgazok populacioja, vagyis a diakok irdskészsége nagyon
eltéré szinti, jelent6sek a teljesitméenybeli killonbségek az egyes tanulok kdzott. Ezért
e készség fejlesztése, a kilonbségek csokkentése a nyelvoktatas kiemelt feladata,
ugyanakkor e vizsgarészben mindkét nyelvbél jellemz6 az érettségizok teljesitményé-
nek javulasa, vagyis ennél a készsegnél feltételezheté a vizsga kdzvetlenebb hatésa
a nyelvoktatasi folyamatra. Sziikséges ugyanakkor azt elemezni, hogy az érettségi
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hogyan befolyasolja a készségfejlesztésre iranyuld nyelvtanitast, melyek a vizsgara fel-
készit6 gyakorlat jellemzéi. A belsé vizsgaként mitkodo beszédkészség esetében az
irasbeli vizsgarésznél magasabbak a teljesitményétlagok, sziikseges megvizsgalni az al-
kalmazott feladatok és értékelési eljarasok mingségét.

Eredményeink szerint mindkét vizsgalt idegen nyelvnél jelentés kildnbségek van-
nak a tanulok teljesitményében iskolatipusok szerint: a nappali tagozaton a szakkozép-
iskolaban érettségizok nyelvtudasa messze elmarad a gimnaziumban végzettekétél.
Ezeknek a kullénbségeknek a teljesitményre gyakorolt hatasa is jelent6s: a kdzépszin-
ti vizsgan kb. 20%-ban hatarozza meg a teljes vizsgan elért teljesitményeket. Az OH
adatbazisanak elemzése és a 2009. évi NYAT-vizsgalat eredménye szerint kozépszin-
ten sziikség van a két nyelvi szint mérésére, mivel a szakkdzépiskolat és a felnéttok-
tatast befejezok koziil kevesen érik el a Bl szintet. A képzés- és iskolatipusok szerin-
ti elemzés alapjan egységesen azt talaltuk, hogy a vizsgdzok magasabb aranya éri el
a két receptiv készség esetében a B1 szintet, mig az irdskészségnél alacsonyabb ez az
arany. Ez azt jelezheti, hogy a vizsgazok nyelvtudasa a receptiv készségeknél a B1
kdvetelményszintnél feltehetéen magasabb szinten van. Ezek az informaciok tovabbi
vizsgafejlesztési igényeket és Ujabb célokat jeldlhetnek Ki: a vizsgafejlesztési folya-
matban ugy kell meghatarozni a mért nyelvi szintet, hogy az a didkok szdmara telje-
sithet6 legyen, és egyben jelentsen huzoéerét is. Mindezek alapjan tovabbi vizsgalatok
szukségesek annak elemzésére, hogy a vizsga hogyan kezeli a rendkivil heterogén
kdzoktatasi rendszerbdl ad6déd problémakat. A tovabbi vizsgalatoknak az érettségizok
eredményeit meghatarozo6 kognitiv és affektiv tanuldi tényezék, valamint az iskolan
bellili és iskolan kivili valtozok hatdsanak feltarasara kellene iranyulniuk.

Az elemzés korlatai sokrétiiek, mert az eredmények magyarazatara inkabb hipoté-
ziseket lehetett megfogalmazni. A vizsga jelenlegi mitkbdésének elemzése alapjan
szamos vizsgalando kérdést fogalmazhatunk meg. Sziikséges a vizsgafajtak valasztasat
meghatarozo tényezék feltarasa és ezek hatasanak vizsgalata, valamint a teljesitmé-
nyekben megjelené kilénbségek okainak feltarasa és diagnosztizalasa. Szlikségesek
a feladat- és itemszintii elemzések, amelyekkel révid tdvon megval6sithatd a mérési-
értékelési eljarasok mindségének nyomon kovetése, ellendrzése, fellilvizsgalata és
visszacsatolasa a vizsgafejlesztési folyamatba. A dontések reprodukélhatésaganak
ndvelése céljabdl az idegen nyelvi érettségi esetében sziikséges a feladatsorok nehéz-
ségének Osszekapcsolasa a Kozos Eurdpai Referenciakeret szintjeivel és hosszu tavon
feladatbank kiépitése. A produktiv készségek értékelésekor lényeges kutatasi feladat
az értékelési eljarasok empirikus vizsgalata és validalasa. Ez az elemzés egyértelmiien
jelzi a vizsgafejlesztés és a tovabbi kutatasok sziikségességét, amelyek alapjan és az
érettségi tovabbfejlesztésével a vizsga olyan évenkeénti felméréssé valhat, amely lehe-
tove teszi a tanuldk tudasszintjének kovetését az évek soran.
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