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szavaban is emlitik, ez a kdnyv egy jelentos
tudos iranti nagyrabecsilés csekély zaloga,
ezért olyan nyelvészeknek ajanlom, akik Mi-
kes Melania tobbnyelvi vilaga aktualis kér-
déseinek egy szeletébe szeretnének betekin-
tést nyerni.
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A Marg06 cimii kétet 2010-ben latott napvilagot
apozsonyi AB-ART Kiad6 gondozasaban. Az
Irdsok a forditasrol és a kétnyelviiségrél alci-
met viseld kotet tizenhét nyelvész, illetve iro-
dalmar irasait tartalmazza. A mii megjelenését
a Szlovak Koztarsasag Kulturdlis Miniszté-
riuma tdmogatta. Szerkeszt6i, de jorészt szer-
701 is a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem
magyar tanszékének a munkatarsai, de tala-
lunk szerzoket Pozsonybol és Besztercebanya-
6l is. Az els6dlegesen a szlovakiai magyar
tudomanyossagot képviseld alkotok mellett a
forditastudomany és a kétnyelviiség-kutatas
néhany magyarorszagi, valamint egyik erdélyi
képviseldje is helyet kapott a kdtetben (Heltai
Pal, Cs6rsz Rumen Istvan, Kozmacs Istvan,
illetve Bend Attila személyében). Koziiliik
tobben az utobbi esztenddkben vendégtanar-
ként dolgoztak szlovékiai egyetemek magyar
tanszékein. Kar, hogy mindezek az informé-
ciok a kotetbdl — el6- vagy utdszo, netan fiil-
szdveg hianyaban — nem dertlnek ki.

A kotet egyarant kapcsolddik a nyelv- és
az irodalomtudomanyhoz; a tanulmanyok
szovegében — a tématdl fiiggden — szlovak,
cseh, latin, német, angol, olasz, roman és finn
nyelvi sorok, olykor teljes versek bukkannak
fel. A kétnyelviiséghez és a forditas elméleté-

hez, sot gyakorlatahoz szinte mindegyik ta-
nulmanynak van koze. Kissé mégis eltér a
fenti tematikatdl, s igy a tobbi irastol a kitetet
nyitdé Mészaros Andras-tanulmany, amely
filozofiai indittatasi munkanak tekinthetd, s
A szellemtorténeti latasmadd elemei Szelényi
Odon elméletében cimet viseli (5-14). Szelényi
Odon (1877-1931) mintegy husz évig Felso-
Magyarorszagon (Ldcsén, Késmarkon, Po-
zsonyban) élt és dolgozott.

Ugyancsak a t6bbitdl eltérd témaju Meny-
hért J6zsef Blogolok, tehat vagyok... cimi
irasa (197-205). Ez a blogok vilagaba nyujt
betekintést, tovabba &tleteket is ad a blogok
nyelvészeti feldolgozasara: ,,Az emotikonok
hasznalata, a kiilonb6z6 roviditések, a sz60sz-
szevonasok, az alternativ ortografiai megol-
dasok a helyesiras és a nyelvmiivelés témaiba
vago vizsgalodasokat, a bloggerek nicknévva-
lasztasa pedig az onomasztikai kutatasok té-
makorét bovitheti” (204).

A Misad Katalin tollabol sziiletett s a lexi-
kografiahoz is sorolhato, de a kétnyelvii hely-
zet gondjait is erzékletesen bemutaté munka
sokat elarulo cime: Terminoldgiai problémak
a szlovakiai magyar tannyelvii alapiskolak-
ban hasznalt kétnyelvii szakszotarakban és
szakkifejezés-gytijteményekben (151-165). Az
inadekvat szaksz0-megfeleltetéseknek és ti-
korforditasoknak (populaciosiiriiség, orvosi
vizsgalati szoba, emberbolha, jeges rdka stb.)
olykor egészen meglepd példai alatamasztjak
a szerzo egyik f6 megallapitdsat: ,,A szlovak
¢és a magyar nyelv eltéré formai sajatossagai
is rinyomjak bélyegiiket a szlovakiai magyar
szakszokincs allapotara és hasznalatara”
(162). Igen jellegzetesek még a szokészleti
regionalizmusok (pUpava ’pitypang’, cimpa-
orru ’pisze’, buhu “nagy fiilesbagoly’) esetei
is. A szerz0 leszdgezi: ,,a hianyz6 szaknyelvi
regiszterek Iétrehozasa kisebbségi viszony-
latban kiilonds koriltekintést kivan™ (162).
Szamos szaknyelvi szé tukorforditasa az al-
lamnyelvbdl és a regionalis kifejezések hasz-
nalata nemcsak Szlovakiaban, hanem Erdély-
ben, a Vajdasagban és Karpataljan is probléma.
Szintén gondot okoz, hogy ugyanarra a foga-
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lomratébb sz6 is van, amelyek raadasul nem-
csak egymastél, hanem a magyarorszagi
szakszohasznalattol is eltérnek. A szerzo vé-
leménye szerint a szaksz6 magyarra fordita-
sanak kérdésében ,,a magyarorszagi mintat
ajanlatos kovetni” (163).

Aktualis, az elobbi irashoz kozvetleniil is
kapcsolodo témat bont ki a Presinszky Karoly
altal irt, Valtozatok egy témdra — A szlovdk—
magyar forditdi szakvizsga nyelvi produktu-
mai cimil tanulmany (167-177). A cikk szerint
a szakterminoldgia ismerete alapvetd kivana-
lom szaknyelvi szévegek magyarra forditasa-
kor. A jogi-kdzigazgatasi szaknyelvben —
amelyhez a forditasok kapcsolédnak — azért
is kiiléndsen fontos a pontos és egységes ter-
minologia, mert ,,a jo forditas adekvat jogi
interpretacio is egyben” (173). Rdadasul a for-
ditéknak a magyaros mondat- és szévegszer-
kesztéssel is meg kell birkézniuk, s6t a szove-
geknek stilisztikailag is meg kell felelniik a
kivanalmaknak.

A szlovak—magyar kétnyelviiség egyik hét-
Janos, akinek Magyar személynevek a szlovak
tannyelvii iskoldkban cimii munkaja (206-214)
nemcsak rendszerezi és jellemzi a személyne-
vek kiilonféle tipusait (azaz a csalad- és ke-
resztneveket, tovabba a bece- és ragadvany-
neveket), hanem szamos érdekes példat is
kozol a becenevek és a ragadvanynevek vila-
gabdl. A tanulmany tablazatai szamadatokkal
is alatamasztjak az irdsdban mondottakat.
Hadd idézzem itt a befejezés egyik mondatat:
»A szlovak nemzetiségli diakok koziil azok
viselnek magyar ragadvanyneveket, akik
gyakran kommunikalnak magyarul, és a ma-
gyar nemzetiségli diakokkal jo baratsagban
vannak, mivel altalaban t6liik kapjak a magyar
eredetli nevet” (212).

A kétnyelviiség mellett az irodalomtudo-
many témakdrébe is utalhatoé tanulményok
részint a multba tekintenek vissza, részint
kortars irodalmi forditasokkal foglalkoznak.
Az elébbiekre példa a Csorsz Rumen Istvan-
tél szdrmaz6, az Interetnikus kapcsolatok a
18—19. szdzadi felvidéki kozkoltészetben cimet

viseld irds (28-56), tovabba a Kompozicio,
moralizalas és retorika a reneszansz forditas-
ban cimii Polgar Aniko-tanulmany (57—68).
Az elsének emlitett munka bovelkedik latin—
magyar, latin—-szlovadk és szlovak-magyar
parhuzamos szdvegekben; ez a kotet leghosz-
szabb tanulmanya.

A 20. szazadi alkotokkal, illetve miivekkel
foglalkoz6 irasok kozott talaljuk Benyovszky
Krisztian Forditsunk krimit! (69—80), vala-
mint Csehy Zoltan Szoktetés egy masik nyelv-
be — két italianofil kritikai reflexio cimii
munkajat (100-115). Benyovszky Krisztian
tanulmanyanak a cime jéval tébbet igér, mint
amennyit végiil a szerzd a krimiforditas tit-
kaibol eléttiink foltar. Rovid bevezetd rész
utan a detektivtorténetek cimének forditasara
Osszpontositva mutatja be, mikor és mennyi-
re lehet szabad a fordit6 egy-egy cim vissza-
adasaban. Ha a fordito — énkényesen eltérve
az eredetitél — az Gj cimmel rdiranyitja az ol-
vaso6 figyelmét a biinligy megoldésara, akkor
ezzel ,,lelovi a poént”. Ha példaul a fordit6 az
eredetiben is allo ,,Lord Edgware meghal”
helyett ,,Az aruld szemiiveg” cimet adja a
kdnyvnek, az bizony talsagosan sokat arul el
a végkifejletbdl. A cimek forditasanak elem-
zése soran a szerz6 tobbszor is Osszeveti a
magyar forditok cimadasat mas nyelvii meg-
oldasokkal.

Csehy Zoltan, aki Németh Zoltan tanulma-
nyanak lapjain kolt6i alkotasaival is jelen van
a kotetben, italianofil kritikai reflexiéiban
kétféle forditoi vallalkozast mutat be. Eldszor
Mizser Attila Szoktetés egy zsufolt teriiletre
cimii regényének olasz forditasarol szol, ame-
lyet Monica Savoia készitett. Az eredeti mii
és forditasanak bemutatasa kedvet ébreszt
Mizser regényének elolvasasara. Ezt koveto-
en Pier Paolo Pasolini két korai kisregényérdl
ir, amelyeket Preszler Agnes ,,avatott magya-
ritdsaban” (115) olvashatunk. E masodik iras
amaga tul sok tényanyagaval, célzasokkal és
idézetekkel tulterhelt mondataival elriaszthat
a bemutatott regényektol.

Kortars koltéket vonultat fel Bend Attila
A versforditas lehetéségei cimll tanulmanya
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(116—121), mely érton elemzi Balazs F. Attila
miiforditasait. A kolozsvari egyetemen tanitd
nyelvész maga is koltd, igy egyaltalan nem
véletlentil foglalkoztatjak a miforditas kérdé-
sei. ,,Lehet, hogy a vers abszolut értelemben
fordithatatlan, de a kolték valahogy mégis
hisznek a koltészet fordithatésdgaban” —irjaa
sajnos igen rovid lélegzetli irasa elején (116).
A cimben megadott két kotetbdl csak a 2009-
ben kiadott Egy zacsko cseresznye cimiire tér
ki részletesebben, és a kotetben felsorakozo
(név szerint is felsorolt) negyven kortars roman
szerz6 koziil is csak haromnak a verseibdl idéz
eredetiben és forditasban. Elemzésének fontos
megéllapitasa, hogy a fordit6 Balazs F. Attila
»tud az eredetihez méltd tomorséggel szolni,
sziikséges ¢€s elégséges szavakkal”, illetve az
altala végrehajtott lexikai kihagyasok ,,nem
mennek a koltoi kép érthetéségének a rovasa-
ra, st csak ez altal valhat olyan tomorré €s
sejtelmessé, mint az eredeti” (118—119).
Ismertetésiinket a sziikebben vett forditas-
tudomanyi vonatkozasu irasok bemutatasaval
folytatjuk. A kotet masodik tanulmanyét For-
ditasrol — hasonlatokban cimmel Pénzes Ti-
mea irta (15-27). A forditastudomannyal fog-
lalkoz¢ fiatal kutatd azoknak a hasonlatoknak
és metafordknak a bemutataséra és elemzésé-
re vallalkozik, amelyekkel az eredetit és for-
ditasat, valamint magukat a forditokat jellem-
zik immar évezredek 6ta. Csak néhanyat
idézve a kiilonboz6 korok példai koziil: ere-
deti és forditasa mint hang és visszhang, go-
belin és fonékja, ar és cselédje, gyémant és
hamis gydngyok (15-16) allnak egymaéssal
szemben. Az idézett példak alapjan egyértel-
mi, hogy ,,a forditas altalaban masodlagos
szovegkeént jelenik meg” (26). A szerzé nem
vitazik e felfogassal. Az irasban megjelennek
kortéarsi nézetek, igy anémet Michael Schreiber
nyoman szdl a diminutive Bearbeitung, illetve
az augmentative Bearbeitung fogalomparrol.
Mig az elsdvel a forditasokban felbukkano egy-
szerusitésekre, az utobbival az Oket az eredeti-
nél magasabb nyelvi-stilisztikai szintre emeld
megoldasokra utal a német szerzd. A tanul-
many végén a genderhez kapcsolédo felfogé-

sok bemutatasaval talalkozunk; a miivet egy
megvalaszolatlan (vagy inkabb megvalaszol-
hatatlan?) kérdés fejezi be.

Heltai Pal a forditastudomanyi kutatasok
jelentds magyarorszagi képviselgje; jelen ta-
nulmanya Lexikai atvaltdsi miiveletek irodal-
mi és szakforditdsban cimen az ismertetett
kotet masodik leghosszabb irdsa (123-149).
A kétféle forditas kiilonbségei mellett érinti
az ekvivalencianak és a szo szerinti fordita-
soknak a kérdését. A felsorolt kiilénbségekre
is visszavezethetd, hogy mig egy adott szak-
szdveget tobb forditd — akar részenként — le-
fordithat, ugyanez a moédszer a koltéi miivek
kapcsan elképzelhetetlen. Fontos, a tanul-
manyban tobbszor is visszatérd gondolat, hogy
a forditas: prototipus-fogalom, s igy ,.a vers-
fordités és a gépkdnyv forditasa a prototipus-
tol eltérd két szEelsdségként™ foghato fel (124).
A tanulmany masodik részének az egyes le-
xikai atvaltasi miiveletekhez kapcsolodo nyel-
vi példait 6t-6t szépirodalmi, illetve szakszo-
vegekbdl vett részlet szolgaltatja. A szerzd egy
szépirodalmi (Caroll: Alice Csodaorszagban)
s egy, a kdzelmaltban keletkezett szakszéveg-
részletet (Barnes—Hutton—Walters: Bevezetés
areologiaba) kozelebbrél is bemutat, fordita-
saikkal egytitt. Valoszintlileg nyomdahiba,
hogy a Caroll-részlet eredetijében nem jelenik
meg az a félkovér betlitipus, amelyre a szoveg
utal. A szerz6 1j vizsgalati modszereket sze-
retne, mert ,,az atvaltasi mtveletek szempont-
jabdl egyes szakszdvegek forditasa kdzelebb
all az irodalmi forditdsokhoz, és ennek ellen-
téte is eléfordul” (138).

Sandor Anna irasa a Nyelvjarasok és for-
ditas cimet viseli (187-196), s gazdag példa-
anyag felvonultatasaval Méricz Zsigmond-
miivek szlovak forditasait elemzi. A szerzé
nagymértékben egyetért azzal a miiforditoi
torekvéssel, hogy Mdricz nyelvjarasi szovege-
inek visszaadadsakor a tajnyelviségre elsodle-
gesen nem a hangtani jelenségek alkal-
mazasaval utalnak, ugyanis ez tulsagosan
egy-egy szlovak nyelvjarashoz kétné az iraso-
kat. A forditok ezért egyéb, a székincsben, a
morfoldgiai eszkdzokben, illetve a mondatok
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szerkesztésében megmutatkozé nyelvjarasias-
sagokhoz folyamodnak.

Simona Kolmanova irdsa, melynek cime a
Cseh modositasok, adaptaciok és plagiumok
a magyar irodalombol (92-99), valdban ér-
dekes — talan nem is annyira periferikus —
jelenségre hivja fel a figyelmet. Cseh forditok
a 19. szazad folyaman olykor gy meritettek
amagyar irodalombdl, hogy ezt a tényt elhall-
gattak. Olyannyira, hogy példaul az Egy ma-
gyar ndbob cimii Jokai-regényt Ifjii cseh ci-
men ultették at, és a szerzd nevének emlitése
nélkil jelentették meg. Mas esetekben a for-
ditok magukat tiintették fel a mii alkotojanak,
legyen sz06 akar Jokai valamelyik irasarol,
akar egy-egy Petofi-versrol.

Németh Zoltan Az idegen sajat — kissé ta-
lanyos cimi — irasa (81-91) arra a foéként a
posztmodern koltoket jellemz6 jelenségre
hivja fel a figyelmet, hogy kortars koltéink
korében (a jelen tanulmanyban Csehy Zoltan-
rol, Kovacs Andréas Ferencrdl és Parti Nagy
Lajosrdl van szd) egyre gyakoribb egyfajta
»identitasjaték” (81). ,,Mindharom szerz¢ for-
ditasainak esetében torlésjel ala helyezddik a
»Sajat« és az »idegen«, nemcsak a széveg, de
a szerzOi név szintjén is” (90). Hogy ez valo-
ban nem csak az utdbbi évtizedeket jellemzd
eljaras, azt jol példazza a tanulmanyban ,,a
legkorabbi posztmodernként” (92) emlitett
Weores Sandor munkassaga. (Weores Barbar
dala, amely a koltd megjelolése szerint Kép-
zelt eredeti és képzelt forditas, 1944-ben ke-
letkezett.)

Az irodalmi forditasok témakorétol — leg-
alabbis a cimet illetden — latszolag eltavolodik
Kozmécs Istvan. A beszélt nyelv kihivasai cimi
munkaban (179-185) azonban éppen arrdl van
sz0, hogy bizonyos nyelvekben az irott nyelv-
vel parhuzamosan egy attél nagymértékben
kiilonboz6 beszElt nyelv is 1étezik, amely egy-
re inkabb helyet kap a szépprozai miivekben.
A magyarban, de tébb mas nyelvben is prob-
Iémaként meriilhet fel, hogyan adhatdk vissza
a forditas soran a beszélt nyelvi szévegek sa-
jatossagai. A szerzo kortars finn irok forditasa
nyoman foglalkozik a kérdéssel.

Mig a forditasokhoz k6t6dd eddigi tanulma-
nyok miivek, miirészletek szintjén vizsgaldd-
tak, addig Dudas Klara a szokincs egy szlikebb
tertiletét kutatja A magyar és az angol frazémak
koz6tti azonossagok és eltérések cimi, a kote-
tet lezard irasaban (215-227). Rovid elméleti
alapvetés utan a két nyelvben azonos jelentés-
ben hasznalt kdzmondasokat és sz6lasokat allit
parhuzamba, illetve sorolja 6ket — a nyelvi meg-
formalas szempontjabol — négy kategdriaba,
amelyeket azonban nem mindig konny elkii-
16niteni egymastol. Erdemes lett volna (vagy
lehet majd) az esetleges ,,hamis baratokat™ is
szdmba venni, azaz azokat az eseteket, ahol az
azonos (vagy kozel azonos) kép, illetve szerke-
zet eltérd értelmil szolast rejt.

Erdeklédéssel olvastam végig az AB-ART
kiadd Marg6 cim kotetét, és oriilok, hogy az
Ujabb nyelvészeti munkak sorabdl éppen ezzel
a muvel sikeriilt taldlkoznom. Biztos vagyok
benne, hogy a forditas problémai, illetve a
kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések irant
érzékeny magyarorszagi olvasok szintén
hasznosnak, aktualitasa és valtozatos temati-
kaja miatt pedig akar egyfajta alapmiinek is
tartjak majd a kotetet. Ajanlani tudom mind
kollégaimnak, mind pedig akar a magyar,
akar valamely mas nyelvszakot végz6 egye-
temi hallgatdknak.
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