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Az 1994-ben megalkotott CLIL (tartalomala-
pu nyelvoktatas, TANY) ,,betliszot altalanos
szakkifejezésként hasznaljuk mindazon ok-
tatasi formak leirasara, amelyek keretében a
tantervben szerepld bizonyos — nyelvi 6raktol
eltéré — tantargyak tanitasa egy masodik nyel-
ven [...] valésul meg” (Euridyce 2006: 8).

A TANY a nyelvtanitasnal komplexebb
maddszertani megkdzelitést igényel, amennyi-
ben ,,torekszik mind a nem nyelvi tantargy,
mind pedig az annak oktatdsara szolgalo
nyelv teriiletén valo jartassag fejlesztésére,
egyforma fontossaggal kezelve mindkettot.
[...] e kettds cél elérése érdekében kiilonleges
tanitasi szemlélet kialakitasara van sziikség
abban az értelemben, hogy a nem nyelvi tan-
targy tanitdsa nem egyszeriien valamely ide-
gen nyelven torténik, hanem sokkal inké&bb
annak segitségével és azon keresztiil. Ez a
tanitas és tanulas vonatkozasaban egyarant
integraltabb megkozelitést feltételez, meg-
kivanva a tanaroktol, hogy kiilon figyelmet
szenteljenek nem csupan a nyelvtanitasi
mddszereknek, de altaldban véve az oktatasi
folyamatnak is” (Eurydice 2006: 7-8). Az
iskolai tananyag idegen nyelven torténd okta-
tasanak megjelolésére altalaban a , kétnyel-
v, ,,két tanitasi nyelvi” iskola, oktatds vagy
tanitas szakkifejezéseket hasznaljak (Eurydice
2006: 7).

A TANY szamos format dlthet. A résztve-
voktol fliggben az oktatas korai szakaszatol
a késaiig terjedhet, de akkor tekinthetd ,.tel-
jesnek”, ha a tantervi anyag egészét a célnyel-
ven oktatjuk, illetve ,,részlegesnek”, ha ez a
nyelv csak néhany tantargy esetében a tanitas
nyelve (Eurydice 2006: 7).

A TANY Magyarorszagon is jelen van a
maga sokszinliségében. A két tanitasi nyelvii
gimnaziumok 1987. évi beindulasa ota eltelt
id6ben elterjedt az oktatas kiilonbozo szintje-
in és tipusaiban (altalanos iskola, gimnazium,
szakkozépiskola, szakiskola, felsdoktatas), s
ezen beliil a TANY szerint oktatott tantargyak
szadma is valtozatossagot mutat.

Ez az a di6héjban vazolt hattér, amelyben
elhelyezhetjiik Coyle, Hood és Marsh CLIL
— Content and language integrated learning
cimi konyvét. A szerzok az 1990-es évek ele-
jétdl foglalkoznak a TANY-nyal kiilonb6z6
elméleti és gyakorlati aspektusokban: tanitas,
tanarképzés, nemzetkozi kutatas, tantervfej-
lesztés, pedagogiai programok és tananyag-
fejlesztés. Do Coyle (School of Education,
University of Aberdeen) TANY-specialista, a
témaval kapcsolatos publikécidinak szama
2000 6ta 13" Philip Hood (School of Education,
University of Nottingham) {6 iranyultsaga az
altalanos iskola, ahol németet és franciat is
tanitott. 12 relevans publikaciét mondhat ma-
gaénak, féleg altalanos iskolai relacioban?.
David Marsh (Continuing Education Centre,
University of Jyvaskyld, Finnorszag) tagja volt
aTANY alapjait kidolgozo és a CLIL betiiszot
1994-ben megalkotd csoportnak (Mehisto et
al. 2008).

Terjedelmi és egyéb praktikus okok mi-
att a recenzens gy dontott, hogy a kdnyv
részletekbe mend tartalmi ismertetése he-
lyett kiemel két kiilondsen innovativ elmé-
leti, valamint a magyar olvasé szamara is
kifejezetten hasznos harom gyakorlati szem-
pontot.

A konyv harom 6 részbdl all. Az elso (el-
méleti) rész ,,ablakot nyit” a TANY-ra: a tor-
téneti attekintés utan kiilonb6zo tantervi mo-

! Forras: www.abdn.ac.uk/education/pictal/staft/
details/do.coyle; hozzaférés 2012.03.08.

2 Forras: www.nottingham.ac.uk/Education/People/
philip.hood; hozzaférés 2012.03.08.
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delleket targyal &ltalanos és kozépiskolai,
valamint felsGoktatasi és szakiskolai kontex-
tusban. A mil egészén végigfutd vezérmoti-
vum a TANY kétfokuszu 1ényege, amelyben
egyforma figyelem jut a kdzvetité nyelvként
(vehicular language, 1) definialt nyelvre és
a tantargyi tartalomra. Kiiléndsen érdekes a
tantervi variaciokrol szolo 2. fejezet a TANY
mukodéséhez sziikséges tényezokkel, ugy-
mint tanar és tanul6 kdzvetitd nyelvi ismere-
te, az id6tényez6 és a tartalmi-nyelvi integra-
ci6 fokai (14-26). A 3. fejezetben talaljuk a
fent jelzett, kiilonos figyelemre méltod két el-
méleti ,,alappillért”.

Az egyik kiemelked6 fogalom a nyelvi
triptichon (language tryptich, 36-38). Ennek
lényege, hogy a TANY-megkozelitésben egy
szaktargyat nemcsak idegen nyelven (a), ha-
nem egy idegen nyelv segitségével (b) és
azon keresztiil (c) tanitunk (3, idézi Euridyce
2006: 7-8, lasd fent). A gyakorlat nyelvére
leforditva:

a) Language of learning: a targyhoz/téma-
hoz szukséges szokincs, a beszédszan-
dékok (leiras, kovetkeztetés levonasa,
javaslattétel stb.) kifejezéséhez sziikséges
szerkezetek (segédigék, igeiddk stb.) (37,
61, 81).

b) Language for learning: a kommunika-
cidhoz (par- és csoportmunkahoz, kérdés-
feltevéshez, valaszadashoz, érveléshez,
vitdhoz stb.) sziikséges nyelvismeret (37,
62, 81).

c¢) Language through learning: egy tantargy
tanuldsa kézben hasznalt nyelv(i készsé-
gek) ciklikus fejlesztése (magasabb szintii
prezentacid, interakcio, dialdgus; szelektiv
tanulas példaul 6nallo szotarhasznalattal,
jegyzetelés stb.) (37, 63, 81).

A fentiek egyik Uzenete az, hogy nyelvet di-
rektben nem tanitunk (kdzvetve azért lehet,
példaul térténelmi szdveget kiegésziteni malt
idejti igealakokkal a megadott 1. szotari alak
alapjan). A mésodik ilizenet: a TANY-hoz
nyelvtudas sziikséges. Megszerzésének mod-

jara a szerzok is utalnak (nyelvi el6készitd
TANY el6tt, azzal parhuzamos nyelvorak stb.)
(14, bévebben Bognar 2005).

A masik fontos kiindulasi pont a ,,négy ¢’
content (tantargy/tematikus anyag), commu-
nication (nyelvtanulas és -hasznalat), cogni-
tion (tanulasi és gondolkodasi folyamat) és
culture (interkulturalis tudatossag) (41) integ-
raciojanak és egymasra hatasanak modellje.
Ertelmezése: az elsé ¢ nem csupén a tantargyi
tudas megszerzése, hanem alkoté gondolko-
das és megértés is (harmadik C); ennek kife-
jezéséhez sziikséges a masodik ¢ (a nyelvtu-
das és nyelvi készségek), végiil mindezt
atszdvi a nyelv és a kultdra kozétti kapcsolat
(negyedik c).

Utobbi talan kevésbé egzakt, és mivel a
recenzens egyik vesszOparipaja, engedtessék
meg néhany sajat példa. Ha a varjobbagy an-
gol megfelel6jét keressiik, és a szotarban azt
talaljuk, hogy castle serf, akkor a gond az,
hogy (1) ez a fogalom nem 1étezik, de (2) ha
Iétezne, akkor is baj lenne a jelentéssel, mert
a varjobbagy nem az, amit a serf sz6 jeldl, és
angol sz6t sem talalunk ra, mert angol torté-
nelmi kontextusban ismeretlen. Korul kell
tehat irni a 2. és 3. ¢ segitségével. A checks
and balances magyar megfeleléjének van
ugyan értelme (fékek és ellensulyok), mégis
magyarazatra szorul, mert tematika- és kul-
tarafiiggd kifejezés. De nem is kell TANY-
kotodést példa a kultara ,,jelenlétének” iga-
zolasara: az angolban érveléskor (is) discourse
markerek (I think/I'm afraid/That’s true but
stb.) vezetik be a mondanivalot, mig a direk-
tebb véleménynyilvanitashoz szokott magyar
nyelvtanulonak ezt meg kell tanulnia. Az
utébbi példahol az is lathato, hogy a kultira
a mindennapi nyelvhasznalat szintjén nem
komplex, ,.komoly” fogalom (az irodalom,
intézményrendszer, politika sth. altal képvi-
selt high culture, big C), hanem a nyelv szer-
ves alkotoeleme.

A kényv mésodik része az osztalytermi
gyakorlatba viszi at az elméleti alapokat. Itt
talalhato az alabbi, figyelemre mélté harom
szempont:
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1. Tool Kit (Eszkoztar) azoknak a tanarok-
nak, akik sajat és tanuldik igényeihez igazod-
va kivanjak a gyakorlatban alkalmazni
TANY-ismereteiket (4. fejezet, 48—72 és Fiig-
gelék, 74-85). A szerzok végigviszik az olva-
sot egy TANY-egység megtervezésének a
fazisain; bemutatjak a ,,négy c” atiltetését
egy konkrét példara (élohelyek), ezen beliil a
mésodik c-t (communication) a nyelvi tripti-
chon alapjan épitik fel, végiil pedig példat
hoznak a téma kulturalis vetiiletére (kdrnye-
zettudatossag). Az 5. fejezetben a tananyag-,
valamint feladattervezést és (el6)készitést az
Eszkoztarral kapcsolatban vizsgalva (86—109)
az alabbi dilemmakkal szembesiiliink (95):

» Hogyan épithetiink a mar meglévo tudasra?
(kognitiv kihivas)

« Milyen nyelvi korlatok allnak a tartalom
Utjaban?

* Nem butitjuk-e le a tartalmat a nyelvi egy-
szerliségre torekedve?

¢ Nem tal komplex a tartalmat kozvetitd
nyelv?

« Nem tul magas a tantargyi kovetelmény?
(kognitiv kihivas)

Az egyik példa vizben pancsol6 gyerekek
képén alapszik (104), s elsé latasra nem is vi-
lagos, miféle TANY-feladat hozhato ki beldle.
Csakhogy kideril, hogy mindent elaraszto
arvizrél van szo6, a feladat struktiraja pedig
a kovetkez6: content: az arviz hatasa; cogni-
tion: eségrafikonok Gsszehasonlitasa; com-
munication: allaspont kifejtése és igazolasa;
culture: empatia. A fenti 6t kérdésre csak az
adott osztalytermi kdrnyezet ismeretében ad-
hato valasz, de annyi bizonyos, hogy a TANY
céljara felhasznalhaté tematikus anyag és a
feldolgozas modja/szintje rendkiviil valtoza-
tos. A példara épitve a szerzOk a tovabbiakban
a tananyagok hianyaval, a tananyagkészitéssel
koznak.

2. Az értékeles (6. fejezet). A szerzbk kész-
séggel beismerik, hogy a TANY komplexité-
sanak tiikrében ez Osszetett probléma: Ho-

gyan definialjuk a tartalmi-nyelvi integracio
szintjét? Mit mériink a ,,négy c”’-b61? Hogyan
mérjiink: fokuszalt ,,szamonkéréssel” (iras-
beli/szobeli teszttel), vagy/és folyamatos mo-
nitorozassal? Es a kozponti dilemma: tartalmi
vagy nyelvi tudast értékeljink? Milyen nyel-
ven (anyanyelven vagy a kozvetitd nyelven)?
Egyénileg vagy csoportosan értékeljik a ta-
nulok teljesitményét? A szerzok a kovetkezd
tampontokat ajanljak (115-120):

e a,négy c¢”-re alapozva vilagosan meg kell
hat&rozni a célokat;

» mindig a tartalom értékelése legyen a do-
minans elem.

Ugyanakkor a szerzok belatjak, hogy maga a
tartalom is komplex (,,potencialis kihivas”,
116), ugyanis lehet, hogy a tanuld ,,tudja az
anyagot”, de nem képes kell6 szinten kifejez-
ni magat a nyelvi korlatok miatt. Sét az sem
mindegy, hogy a tartalom melyik aspektusat
nézziik: a tényszer(i részleteket; a f6bb pontok
altalanos megértését; interpretaciot/analizist
varunk; egyénre szabott projektmunkat érté-
kellink.

A hogyan értékeljiink kérdésére (116—117)
kapunk két konkrét javaslatot: minél kevesebb
nyelvhasznalattal nyerjink minél tébb tartal-
mi informacioét (igaz/hamis allitasok, grafika,
egyszert kérdések stb.), és az egyéni mellett
legyen csoportos/kollektiv értékelés (plenary,
117), példaul az 6ra anyaganak Osszegzése.
A nyelvi értékelésben (119-120) formalis tesz-
teléskor megkdnnyiti a helyzetet az igazodas
az Eurdpa Tanacs idegennyelv-oktatasra vo-
natkozé ajanlasaihoz, de mi a helyzet a min-
dennapi értékeléssel? Milyen kompetenciakat
mériink? (Részletes lista a 119. oldalon.)

A valaszban megfogalmazott javaslat 1é-
nyege a kovetkez6: a ,,menet kdzbeni” nyelvi
értékelés (tulajdonképpen korrekcio) a tarta-
lom vilagossa tétele érdekében torténjen, mert
ha csak a nyelvhelyességi hiba javitasa a cél-
ja, akadalyozhatja a kommunikaciot. Ugyan-
akkor a szerzok leszogezik: nem azt akarjak
mondani, hogy ne foglalkozzunk a nyelvi hi-
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bakkal, de prezentacié (nevezziik ,,felelés-
nek”?) kozben végzett folyamatos javitgatas
helyett inkabb teremtsiink erre kiilon alkal-
mat, mondjuk language clinic formajaban: a
tanar gyijti a megbeszélésre érdemes nyelvi
hibakat, és egy adott ponton foglalkoznak
velik (120).

3. A tanér. Direktben/kiilon fejezetben a
szerzok nem foglalkoznak a TANY tanaraval
szemben tdmasztott kdvetelményekkel, vi-
szont implicit modon a kérdés ,,végigvonul”
az egész konyvon (leginkabb a 162. oldalon
szedik pontokba az elvarasokat pre- és in-
service tanarképzési relacioban egyarant).
Ennek alapjan a tanar el6tt harmas kdvetel-
mény rajzolodik ki: szaktargyi, nyelvi és
nyelvpedagogiai.

» Hanyelvtanar tart tartalomalapu érat, ala-
posan fel kell késziilnie az adott targybdl,
nehogy a tanulok tébbet tudjanak nala.
Emellett szem el6tt kell tartania, hogy ezen
az 6ran nem a nyelvre, hanem a tartalomra
kell koncentralnia (Bognar 2005).

« Ha szaktérgyi tanér tartja az 6rét, rendel-
kezzen megfeleld nyelvi kompetenciaval (a
szakhatosag el6 is irhat valamilyen vég-
zettséget, példaul nyelvvizsgat), és sajatit-
son el nyelvpedagogiai ismereteket is (a
kommunikaciot segité tanuldkoézpontu
modszereket stb.) (Bognar 2005).

« Idealis esetben a tanar kiegyensulyozottan
rendelkezik mindharom 6sszetevovel. Leg-
jobb, ha maga is ,,két tannyelvi”, azaz a
kozvetité nyelven tanult egy szaktargyat,
vagy két szakon (szaktargy + idegen nyelv)
vegzett.

A koényv harmadik részének témaja a fenn-
tarthatosag és a jovobeni fejlodés, kiilonbozo
TANY-programok elemzése, hatasuk értéke-
lése, valamint a jovo tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi aspektusai. lrodalomjegyzék az
egyes fejezetek utan talalhatd, nem a kényv
végeén.

A szerzok szerint konyviik az elsé olyan
publikacio, amely a TANY elméletét és gya-

korlatat a maga teljes mélységében targyalja,
és kulcskérdéseket vet fel tovabbgondolasra.
Ertékelésiik helytallo: a mii imponéalo szak-
irodalomra tdmaszkodva, megalapozott elmé-
leti hattér birtokaban kivalo és jol hasznalha-
to gyakorlati kézikonyv lehet a TANY-nyal
barmely szinten foglalkozé szakember sza-
mara. Nem kivanja el6irni, mit kell tenni, ha-
nem az egyes témakdrok sokféle aspektusat
feltarva, a problémakat felvetve bevonja az
olvasot azok végiggondolasaba és a megolda-
sok szdmbavételébe. A recenzensnek is az volt
az érzése, hogy olvasas kdzben negyedik szer-
z0ként részese lehetett a szerz6i csapatnak,
mert sajatjanak is érezhette a felvetett téma-
kat. Mivel a kbnyv nem kivanja egyediil tid-
vozitd megoldasokat kozolve elbirni a tenni-
valokat, kell6 szabadsagot ad az olvasonak
arra, hogy sajat kontextusaban valogasson a
felkinalt alternativak kozott, és 6nall6é donté-
seket hozzon.

A konyv egyik legfontosabb (izenete an-
nak, aki csindlja, és annak, aki csinalni akar-
ja az, hogy a TANY komoly dolog: mind
egyéni, mind intézményi szinten felelésen
végig kell gondolni a bevezetését. Ugyanak-
kor megéri a faradsagot, mert a tanulasi-tani-
tasi folyamat izgalmas és mindig megujuld
forrésa, és eszkdzeként szolgalhat tanulo és
tanar szdmara egyarant.

Magyarics Péter
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