EINHORN AGNES

Nyelvtanitasunk eredményessége
nemzetkozi tukorben'

Die Ergebnisse des ungarischen Fremdsprachenunterrichts im européischen Kontext

Im Beitrag werden die Ergebnisse einer Studie zusammengefasst, in der aufgrund von unterschiedlichen
Dokumenten Daten, Fakten und Uberlegungen iiber den Fremdsprachenunterricht in Ungarn und in
Europa bearbeitet wurden. Fiir die ungarische Situation ist ausschlaggebend, dass die entsprechenden
Regelungen und MaBinahmen zwar den europdischen Tendenzen entsprechen, aber die ungarische
Einstellung ist durch Unzufriedenheit, Abwehr und Pragmatismus geprégt. In den zwanzig Jahren
nach der Wende hat die Bildungspolitik eine extensive Entwicklung des Fremdsprachenunterrichts
durchgezogen, deren positive Ergebnisse an Daten (iber Fremdsprachenkenntnisse von Jugendlichen
schon erkennbar sind. Eine stark hemmende Auswirkung hat aber das gesellschaftliche Umfeld: die
extreme Homogenitit und Geschlossenheit, sowie die Einsprachigkeit der dlteren Generationen.

Bevezetés
Szinte mar 6rokzoldnek szamit a szakmai kérokben folytatott vita idegennyelv-tani-
tasunk eredményességérol. Nehéz eldonteni, hogy azoknak van-e igazuk, akik szerint
amagyarok dramaian rosszul beszélnek idegen nyelveket, vagy azoknak, akik a nyelv-
oktatast a rendszervaltas utani oktatasi fejlesztések sikertorténetének tartjak. A téma
természetesen még érdekesebb, ha a szokasostol kicsit eltérd perspektivabol foglalko-
zunk vele: kipillantunk az orszdghatarokon tulra. Az Oktataskutato és Fejleszto Inté-
zet meghizdsabol 2010-ben dokumentumelemzésen alapul6 kutatast végeztem, amely-
nek célja annak feltarasa volt, hogy a magyarorszagi idegennyelv-oktatas mennyire
illeszkedik bele az eurdpai tendencidkba, milyen az eredményesseége nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban, és talalhatunk-e mas orszagok gyakorlataban atvehet6, jo példakat.?
A kutatas érdekes adatokkal szolgalt arrél, hogy az idegennyelv-oktatassal kapcsola-
tos kézgondolkodas Magyarorszagon és Eurdpa mas orszagaiban is sokszor sémak és
sztereotipiak koré rendezddik.

Elérebocsatom, hogy a téma kutatasat megneheziti a tény, hogy meglepéen kevés
adatunk és forrasunk van az eurdpaiak nyelvtudasarol és nyelvtanulasardl, és a ren-
delkezésre all6 adatok is viszonylag bizonytalanok. J6l hasznalhatdk az Eurobarometer

! Az OFI ,,A magyarorszagi nyelvtanulds eredményessége, tanulasi kornyezete az elmult évtizedben”
cimi konferencidjan, 2012. februar 29-én elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

2 A kutatasra a TAMOP 3.1.1.-08/1-2008-0002. szamu ,,21. szdzadi kozoktatas — fejlesztés, koordinacio”
cimii projektje keretében keriilt sor.
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2001-es és 2006-0s vizsgalatanak adatai, e felmérésben ugyanis olyan kérdéseket is
feltettek, amelyek alapjan elemezhetjik az unios tagallamok polgarainak nyelvtudésat,
idegennyelv-hasznalati szokasait és a nyelvtanulashoz fiz6dé viszonyat (Eurobarometer
report 54 special 2001, Europeans and their languages 2006). Ezek a nagymintas
kutatasbol nyert adatok egyrészt megbizhatdak és reprezentativak, masrészt azonban
érdemes Ovatosan kezelni 6ket, hiszen 6nértékelésen alapulnak. Amikor valaki valaszt
ad arra a kérdésre, hogy hany nyelven beszél az anyanyelvén kiviil, akkor a valaszok
mogott nagyon kiilonboz6 nyelvtudasbeli szintek allhatnak, sot a valaszadast kultu-
ralis vagy pszichologiai tényezok is befolyasolhatjak. Ezek az adatok tehat értelem-
szerlien bizonytalanok, de pillanatnyilag csak ezekre tAmaszkodhatunk, ennél meg-
bizhatobb (példaul mérési) eredmények nem allnak rendelkezésre.

Jol hasznalhat6 informaciokat lehet szerezni még az Eurydice 0sszefoglaléjabdl,
amely 31 orszag idegennyelv-oktatasarol tartalmaz sok szamszert adatot (Schliisselzahlen
zum Sprachenlernen... 2008). Ha azonban az egyes orszagok problémairdl és fejlesz-
téseirdl keresiink informaciokat, akkor nehezebb helyzetbe keriiliink, mert kevés a
hasznalhato forras. A korabban emlitett kutatasban ehhez a téméahoz egy érdekes
dokumentumcsoportot elemeztiink: 2003—2006-ig folyt egy unids projekt, amelynek
6 célja a tobbnyelviiség tamogatasa volt az unidban (Forderung des Sprachenlernens...
2003), és a projekt zarasakor a részt vevo orszagok egy kérdoiv kitdltésével beszamol-
tak a tobbnyelviiség megvalosulasarol hazajukban. Az Europai Bizottsag honlapjan
19 orszag leirasa talalhatd meg?, és bar ezek természetesen kiilonb6z6 minéségben és
eltéré mélységben késziiltek, sok érdekességet tartalmaznak az egyes orszagok torek-
véseirdl, eredményeirdl és nehézségeirdl.

Ha az attekintett anyagok alapjan réviden és ebbol kovetkezden kevéssé arnyaltan
kellene 6sszefoglalni az eurdpai nyelvoktatas jellemzdit, akkor a kovetkezo tényeket
emelném ki. Az uni6 orszagaiban erds torekvés mutatkozik arra, hogy minél tobb
tanulonak legyen maddja legalabb két idegen nyelvet tanulni, és egyre kevesebb az olyan
fiatal, akinek egyaltalan nincs lehet6sége az idegennyelv-tanulasra, de a legjellemzobb
mégis az, hogy az eurdpai fiatalok koziil nagyon sokan még mindig csak egy idegen
nyelvet tanulnak. A leggyakrabban tanult nyelv az angol, ezenkivil négy idegen nyel-
vet tanitanak még gyakrabban Eurdpa orszagaiban (német, francia, spanyol, orosz),
tehat megallapithatjuk, hogy a nyelvi kinalat Eurépaban meglehetdsen sziik. Jellemz6
még ezen tulmenden, hogy a nyelvtanitasban nagy tarsadalmi egyenlétlenségek mu-
tatkoznak, azaz Magyarorszaghoz hasonléan sok eurdpai orszagban is az a jellemzd,
hogy azok a tanuldk, akik rosszabb szocialis hatteriik miatt jobban raszorulnak a
kozoktatasban ingyenesen hozzaférhetd nyelvoktatasra, kevesebb lehetdséget kapnak,
mint jobb szocialis helyzeti tarsaik. Jellemz6, hogy mindeniitt komoly eréfeszitéseket
tesznek az idegennyelv-oktatas fejlesztéséért, altalaban egyre korabban vezetik be az
elsé idegen nyelvet. Altalanos az a torekvés, hogy a masodik idegen nyelv tanuldsa is
minél korabban elkezdddjon, terjednek a kiilonbozo kétnyelvi, idegen tannyelvii
programok, mar az alsébb iskolafokokon is. Az az ambiciézus cél, hogy Eurdpa pol-
garai tobbnyelviiek legyenek, bizonyos teriileteken mar valésagga valt, masutt még

% A dokumentumok a kévetkezd honlapon talalhatok: http://ec.europa.cu/education/languages/archive/
policy/report_en.html.
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csak tavoli lehetoségként jelenik meg, de a torekvés és az eréfeszités minden orszagban
megfigyelhetd.

Az eurdpaiak nyelvtudasa

A célok és a torekvések utan térjiink a szamszerli adatokra, azaz foglalkozzunk azzal,
hogy mennyire tudnak az eurdpai polgarok idegen nyelveket. Az 1. tblazatban latha-
to, hogy 2006-ban a megkérdezettek 56%-a allitotta magardl, hogy az anyanyelvén
kivil beszél még legaldbb egy idegen nyelvet, azaz az eurdpai polgaroknak alig tobb
mint a fele képes valamilyen szinten részt venni a nemzetkdzi kommunikéacioban
idegen nyelven. Tény persze, hogy vannak olyan szerencsések is, akik szdmara ez az
anyanyelviikon is lehetséges. Az is jol lathato, hogy a polgarok alig harmada beszél
kettd, mig egytizede harom idegen nyelven.

Orszég Legalabb egy | Legalabb két | Legalabb harom | Egy nyelven Leggyakrabban be-
nyelven (%) | nyelven (%) | nyelven (%) sem (%) szélt idegen nyelv

Luxemburg 99 92 69 1 francia

Szlovékia 97 48 22 3 angol/német

Lettorszag 95 51 14 5 orosz

Litvania 92 51 16 8 orosz

Méalta 92 68 23 8 angol

Hollandia 91 75 34 9 angol

Szlovénia 91 71 40 9 horvat

Svédorszag 90 48 17 10 angol

EU (25) 56 28 1 44

Franciaorszag 51 21 4 49 angol

Spanyolorszag 44 17 6 56 angol

Magyarorszag 42 27 20 58 német

Portugalia 42 23 6 58 angol

Olaszorszag 11 16 7 59 angol

Egyesiilt 38 18 6 62 francia

Kiralysag

irorszag 34 13 2 66 francia

Europeans and their languages 2006: 9 és 13 alapjan
A feltett kérdés: Hany nyelven beszél az anyanyelvén kivil annyira, hogy kommunikalni tudjon?
Megjegyzés: Szlovakiaban az angolt és a németet azonos aranyban jeldlték meg a valaszadok.

1. tablazat. Az EU-polgarok idegennyelv-tudasa 2006-ban
(a legeredményesebb és az atlag alatti orszagok adatai)

Magyarorszag a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban viszonylag szerény helyet foglal el,
az egy idegen nyelven beszélok ardnya messze az atlag alatt van, bar a két és a harom
nyelven beszEélok aranya atlagos vagy jobb annal. Az atlaghoz vagy az ,.élmezényhoz”
viszonyitott adatok alatdmasztjak, hogy a helyzet kudarcként értelmezhetd, ugyanezen
adatok egészen méas képet mutatnak azonban akkor, ha korabbi magyar adatokhoz
viszonyitjuk 6ket. Kozvetleniil a rendszervaltas utan, az 1990-es népszamlalas soran
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ugyanis a megkérdezettek 9,1%-a allitotta magarol, hogy beszél legalabb egy idegen
nyelven, a 2001-es népszamlalas soran ez az adat mar 19,2% volt (Vagé—Vass 2006:
517). S bar kétségtelen tény, hogy ezek is bizonytalan, dnbevallason alapuld eredmé-
nyek, ezekkel 6sszehasonlitva a 2006-o0s 42% akar hihetetlen sikernek is tekintheto.
Erre utalnak mas kutatési adatok is, amelyek a rendszervaltas utan a kozoktatasban
részt vevo, fiatalabb korosztalyok nyelvtudasat vizsgaltak. Az [lfjusdg 2004 kutatas
adatai szerint példaul 2004-ben a 15-29 évesek 61,1%-a allitotta magarol, hogy beszél
egy idegen nyelven, ezen beliil a 15-18 éveseknek mar 77,7%-arél mondhato el ugyan-
ez (Imre 2007: 126). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalok nyelvtudasa folya-
matosan javul, de az Eurobarometer (és mas nemzetkozi kutatasok) teljes felnétt la-
kosséagra vonatkoz6 adataiban csak nagyon lassan mutatkoznak meg ezek a pozitiv
tendenciak. Az idegennyelv-oktatas mérhet6 eredményeiben tehat nem lehet gyors és
latvanyos javulast varni.

Az 1. tablazat adatait olyan szempontbdl is érdemes szemiigyre venni, hogy vajon
mivel magyarézhat6 egyes orszagok sikeressége vagy sikertelensége, azaz van-e titkos
recept, esetleg atvehetd jo gyakorlat. A lista elején all6 orszagok kdzott sok olyat ta-
lalunk, ahol a mindennapokban természetes mdédon megjelenik a tobbnyelviiség. Ez
a kovetkezo helyzetekben fordul el jellemzden: tobb hivatalosan elismert allamnyelv
van egy orszagban, vagy nagy a kisebbségi nyelveket besz¢lok, illetve a bevandorlok
szama. Tanulsagos lehet a legsikeresebb orszagok listajat megvizsgalni ebbdl a szem-
pontbdl.

Négy orszagban van hivatalosan tobb allamnyelv, ezek Luxemburg, Malta, Belgium
¢és Finnorszag. Mind a négyrdl megallapithatjuk, hogy az egy, két vagy harom idegen
nyelven beszEélok aranya messze meghaladja az EU atlagat. Luxemburg és Malta a
legsikeresebb orszagok kozé tartozik (1. tablazat), Belgiumban a lakosok 74%-a beszél
legalabb egy idegen nyelvet, 67% tud két nyelvet, harmat 53%. A finn adatok is atlag
folottiek: legalabb egy idegen nyelvet 69% beszél, kettot 47%, harmat 23% (Europeans
and their languages 2006: 9). A lista élén allé orszagok kozott tobb olyat is talalunk,
ahol korabban tobb vagy mas allamnyelvet hasznaltak. Szlovakia, Lettorszag, Litvania
és Szlovénia esetében a 20. szazadi torténelem kikényszeritett politikai egyesilései és
fennhatdsagai okoztak tobbnyelviiséget. Erdekes ebben a helyzetben az egyes emberek
viszonya a tobbnyelviiséghez. Mivel a kutatasban azt is vizsgaltak, hogy mennyire
elégedettek az EU polgarai a hazajukban él6k nyelvtudasaval, lehetségiink van arra,
hogy a két adatsort Osszevessiik egymassal (2. tablazat). Erdekes ebbdl a szempontbol
Lettorszag és Litvania helyzete, amelyekben a legalabb egy idegen nyelven besz¢ldk
aranya nagyon magas, gyakorlatilag kétnyelvii a lakossag. Ehhez azonban viszonylagos
elégedetlenség tarsul, amelynek talan az az oka, hogy a leggyakrabban beszélt idegen
nyelv az orosz, amelyhez egyrészt érzelmi elutasitas tarsul, masrészt sokkal keveéshé
hasznosnak itélik meg, mint az angoltudéast. Ezzel szembeallithatd Szlovénia esete, ahol
hasonlo a helyzet, hiszen a leggyakrabban beszélt idegen nyelv a horvat, a polgarok
mégis elégedettebbek. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy Szlovéniaban a két, illetve
harom idegen nyelven beszEélok aranya is magas (71%, illetve 40%), azaz sokan beszél-
nek angolul és németiil is. A szlovakiai adatok nehezen értelmezhetéek ebbdl a szem-
pontbol: a szlovak felmérés soran idegen nyelvnek tekintették a cseh nyelvet (Csehor-
szagban azonban nem szamitott idegen nyelvnek a szlovak), mégsem a cseh jelent meg
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a leggyakrabban beszélt idegen nyelvként, hanem az angol és a német, a valaszadok
mégis viszonylag elégedetlenek a honfitarsaik nyelvtudasaval.

Orszag Legalabb egy nyelven beszélék | Az elégedettek aranya (%)*
aranya (%)
Luxemburg 99 88
Szlovékia 97 26
Lettorszag 95 52
Litvania 92 51
Méalta 92 94
Hollandia 91 74
Szlovénia 91 76
EU (25) 56 44
Franciaorszag 51 27
Spanyolorszag 44 39
Magyarorszag 42 18
Portugalia 42 77
Olaszorszag 41 42
Egyesiilt Kiralysag 38 24
irorszag 34 22

Europeans and their languages 2006: 9 és 58 alapjan
* Az allitas: A hazamban €l6k jol beszélnek idegen nyelveket.

2. tablazat. Az eredményesség és az elégedettség viszonya
a legeredményesebb és az atlag alatti orszagokban

A tobbnyelvii orszagokban tehat magasabb az idegen nyelvet beszélok aranya, de nem
mondhato el ugyanez azokrol az orszagokrol, ahol a kisebbségi nyelvek vagy a bevan-
dorlék nyelve jelenik meg a mindennapokban. Hivatalosan elismert kisebbségi nyelv
a kovetkez6 orszagokban van: Svédorszag, Finnorszag, Németorszag, Spanyolorszag,
Olaszorszag, ezek koziil a migraciéo szempontjabol erésen érintett az utolsé harom.
Spanyolorszagban és Olaszorszagban az idegen nyelven beszélok aranya az EU atlaga
alatt van (1. tablazat), azaz a kisebbségi nyelvek vagy a bevandorlok nyelvének jelen-
léte nem okoz olyan latvanyos eredményt az idegen nyelveket beszélok aranyaban,
mint a tébb allamnyelv. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a nyelvtanulasi motivacio-
ban és a nyelvvalasztasban erds pragmatizmus figyelhetd meg: a tobb kiilonb6z6 nyelv
megjelenése a mindennapokban erdsen hat az egyes emberek tobbnyelviiségére, ugyan-
akkor kevés a hajlandosag az ,,alacsonyabb presztizsii” idegen nyelvek tanulasara,
tehat a kisebbségek, a bevandorlok, s6t a szomszédos orszagok nyelve sem jelenik meg
altalaban a nyelvtanulasi célok kozott. A pragmatizmus problémajara visszatérink
még a késobbiekben, ennek egyik jellemzdje azonban tetten érhetd az 1. tablazat adat-
soraban mas szempontbol is: az idegennyelv-tanitas szempontjabol kevésbé sikeres
orszagok kozott tobb olyat talalunk (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, frorszag,
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Olaszorszag, Spanyolorszag), amelyek allamnyelve a ,,magasabb presztizsii” idegen
nyelvek kozé tartozik, azaz a polgarok arra szamithatnak, hogy viszonylag jol elbol-
dogulnak az anyanyelviikkel a nemzetkdzi kommunikéciéban.

Az idegennyelv-oktatas fejlesztése

Ha a korabban emlitett orszagjelentéseket és azok dsszefoglalojat attanulmanyozzuk
(Beacco 2007, Bericht iiber die Durchfiihrung des Aktionsplans... 2007), akkor a
nyelvoktatas-politika tekintetében is talalunk érdekességeket. A legszembe6tlobb talan
az, hogy egész Eurépaban nagy kiizdelem folyik az idegennyelv-tudés fejlesztéséért.
Az természetes és logikus, hogy azokban az orszagokban, ahol alacsony az idegen
nyelveket beszélok aranya, szamtalan projekt, intézkedés, terv jelenik meg a helyzet
javitasara. Erdekes azonban, hogy az északi régio sikeresebb orszagaiban is erételjes
fejlesztés folyik. Itt a masodik és tovabbi idegen nyelvek tanulaséaért folytatnak pro-
pagandat és terveznek intézkedéseket. Norvégidban példaul a nem angol szakos nyelv-
tanarok hianyat probaljak enyhiteni (Follow-up... Norway 2006), Svédorszagban a
felsGoktatasba bekeriilok korében, illetve a felsdoktatasban tamogatjak kiilonb6z6
intézkedésekkel az angolon tuli egyéb idegennyelv-tudast, illetve a mas idegen nyel-
veken folyd vagy azokat erésité programokat (Follow-up... Sweden 2006). Erdekes
tehat, hogy mikozben Kelet-K6zép-Europaban, igy Magyarorszagon is megfigyelhet
a nyelvi kinalat er0s lesziikiilése, addig a nyelvtudas szempontjabol jobb helyzetben
1évo északi orszagokban éppen a nyelvi kinalat bévitése jelenik meg kiemelt nyelvpo-
litikai fejlesztési célként. Mindezek tiikrében meggondolandé, hogy az a rovid tavon
logikusnak tiing elképzelés, amely a nyelvtanitasra fordithato forrasok koncentracio-
jat tartja célravezetOnek, azaz erésen az angoltanitasra koncentral, hosszabb tavon nem
vezet-e majd nehézségekhez. Magyarorszagon ma még van hagyomanya az altalanos
iskolai német- €s franciatanitasnak, vannak ehhez értd szakemberek. Ha a jelenlegi
tendenciak folytatddnak, akkor néhany év alatt ezek a lehet6ségek eltlinnek, és a ma-
sodik idegen nyelv korai bevezetéséhez nem lesznek meg a feltételek.

A korabban mar emlitett eréfeszitések (egyre korabbi kezdés mind az els6, mind a
masodik idegen nyelv esetében, két tanitasi nyelvii programok) mellett jellemzden
megjelenik tobb orszagban a térekvés arra, hogy a nem nyelvszakos pedagdgusok
nyelvtudasat fejlesszék, hiszen ez az eléfeltétele a két tanitasi nyelvii programok bein-
ditasanak, tovabba a tantargyi kooperacioknak ¢€s a kiillonbdzé nemzetkozi egyiittmii-
kddéseknek, azaz annak, hogy a tanulék mindennapjaiban természetesen jelenjenek
meg az idegen nyelvek. Az idegen nyelvek hatékony tanitasahoz tehat nem elegend6 az
idegennyelv-tanarok képzésének fejlesztése, ehhez mindenképpen arra is sziikség van,
hogy az iskolakban dolgoz6 mas szakos tanarok is jol beszéljenek idegen nyelveket.

A nyelvoktatas-politikai intézkedések elemzésekor szembetiing a sokféleség. Jol lat-
hato, hogy nincsenek ,,csodaszerek”, nem lehet egy-egy intézkedéstol ugrasszer fejlodést
varni. Két elem azonban meghatarozonak tlinik: a jol felépitett, hosszl tavra készitett
idegennyelv-oktatasi stratégia és a nyelvtanulast timogatd kérnyezet megléte.

Erdemes ennek tudataban visszatérni a magyar helyzethez, és a magyarorszagi
idegennyelv-oktatas jellemzdit atgondolni ebben a nemzetkdzi tiikkdrben. Megallapit-
hatjuk, hogy Magyarorszagon a kozoktatason beliil erds, extenziv fejlesztés folyt a
rendszervaltas utani idészakban, ennek kovetkeztében az idegen nyelvi draszamok
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nemzetkozi dsszehasonlitasban is magasak (Vago 2007). Jellemzbek tovabba a kis
létszamu csoportok (csoportbontas), elterjedtek a két tanitasi nyelvi, illetve intenziv
nyelvtanulasi programok (példaul nyelvi elokészito képzés). A kdzoktatason beliil az
idegennyelv-oktatasra vonatkozo szabalyozok és alapdokumentumok (NAT, kerettan-
tervek, érettségi kovetelmények) komoly tartalmi modernizacion estek at az elmult
10-15 évben, tehat az iskolai nyelvtanitas tartalmi modernizacitjahoz adottak a felté-
telek. Ezzel szemben gyenge a nyelvoktatast tamogat6 kornyezet.

Magyarorszagra alapvetden jellemz6 a nyelvi és kulturalis homogenitas: nagyon
kevés a bevandorld, a kisebbségek hasznaljak az allamnyelvet, a mindennapokban
tehat ritkdn jelenik meg az anyanyelven kivill més nyelv. Kevés az olyan program
(példaul kiilfoldi gyakornokok alkalmazasa, cserekapcsolatok), amely ezt oldana,
a televizidban minden kiilfoldi filmet szinkronizalnak. Az internethasznalat telepii-
léstipustol és jovedelmi viszonyoktol fiiggden eltérd, azaz egy atlagos tanuld minden-
napjaiban nem feltétlendl jelenik meg az a felismerés, hogy mas nyelvre is szliksege
lehet a magyaron kiviil. A rendszervaltas el6tt iskolaba jard korosztalyok gyenge ide-
gennyelv-tudasa is hatraltatd tényezo, hiszen a tanarok jelentds része nem tud elég jol
idegen nyelveket ahhoz, hogy azok a tanul6k mindennapjaiban megjelenjenek. A magyar
tarsadalom bezarkozo, az idegent alapvetden elutasitd alapattitiidje sem kedvez az
idegennyelv-tanulasnak. Mindezt csak felerdsiti az a tény, hogy a rendszervaltas utani
oktatasi rendszert a folyamatos valtozas jellemzi, nem sikeriilt a kiilonb6z6 politikai
iranyzatoknak konszenzusos minimumokban megallapodni, igy tehat az oktatasi
rendszeren belil semmiben, igy az idegennyelv-tanitasban sincs érvényes, kiszamit-
hat6, hossz tavu stratégia. Gyors egymasutanban egymast valto intézkedések tortén-
nek, amelyek idénként egymast oltjak ki, és tobbnyire nincs arra lehetdség és id6, hogy
a bevezetett intézkedések hatasat kutassak, abbdl higgadtan kdvetkeztetéseket vonja-
nak le, és erre alapozzak a tovabbi fejlesztéseket. Lehet tehat, hogy a jovo egyik fontos
tanulsaga éppen ez lehetne: az extenziv, csak a kdzoktatasra koncentrald fejlesztés
helyett meg kellene prébalni a nyelvoktatast timogat6 kérnyezetre is hatni a tervezett
intézkedésekkel, tovabba az intézkedések folyamatos monitorozasa, a hatasok kutata-
sa és elemzése sokat javithatna a fejlesztések hatékonyséagan.

Idegennyelv-hasznalat és nyelvtanulasi modellek

Ha a nyelvoktatas eredményességérol beszéliink, akkor megkeriilhetetlen az a kicsit
filozofikus kérdés, hogy egyaltalan miért tanulunk nyelveket. Nagyon kiilonb6z6 el-
képzelések vannak ugyanis arrdl, hogy mire és hogyan hasznaljuk a nyelvtudasunkat,
és ebbdl kovetkezden alapvetden kiilonbozo valaszok sziiletnek azokra a kérdésekre,
hogy hany idegen nyelvre, milyen szintii nyelvtudasra van sziikségiink, és hogy milyen
nyelveket érdemes tanulnunk.

Még mindig er6s a kozgondolkodasban az a felfogas, amely szerint a fiatalok ,,egy
nyelvet tanuljanak meg, de jol”. A mindennapok egyre inkabb felértékelik a tobbnyel-
viiséget és az alacsonyabb szintii nyelvtudast, hiszen az tizleti életben sem elegend6
ma mar az angolnyelv-tudas, sot adott esetben egy kevesek altal besz¢Elt nyelv ismere-
te (példaul valamelyik szomszédos orszag nyelve vagy azsiai nyelv) komoly anyagi és
karrierlehetéségeket jelenthet. Ennek ellenére sok sziild gondolja folosleges id6- és
energiafecsérlésnek a masodik idegen nyelv tanulasat.
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A hivatalos eurépai kommunikacioban a tobbnyelvii europai polgar a kulcsgondolat,
amely mogott pragmatikus szinten a tobbnyelvii kommunikacié nyelvhasznalati mo-
dellje, elméletileg pedig az interkulturalis szemlélet &ll. A pragmatikus szinthez érde-
kes példa, hogy 2008-ban az Eurdpai Bizottsag megbizasabol az igynevezett Bolcsek
Tanacsa megfogalmazott néhany gondolatot az idegen nyelvek tanitasarol Europaban
(A rewarding challenge 2008). A kozvetitd nyelvek hasznalatanak korabbi tapasztala-
tai alapjan azt allapitjak meg, hogy a bilateralis kapcsolatok terén esetenként meghbiz-
hatobb kommunikaci6 johet 1étre, ha a résztvevok mindegyike az anyanyelvén beszél,
amelyet a masik megért, mintha egy harmadik, kdzvetité nyelvet hasznalnanak. Nyil-
vanvalbak ennek az elképzelésnek a korlatai, hiszen kevés az esélye egy magyar
anyanyelviinek arra, hogy bilateralis kapcsolatokban kozvetit6 nyelv nélkiil kommu-
nikaljon. Tény azonban, hogy a nemzetkdzi kommunikéacioban ez is egy lehetséges és
a gyakorlatban is megvalésul6 kommunikéciés modell. Ez az elképzelés felértékeli az
alacsonyabb szintli nyelvtudast, amely arnyalt kézléshez még nem elég, de a masik
altal kozolt tartalmak pontos értelmezéséhez mar igen.

Az interkulturélis szemlélet mogott az az alapelv hizodik meg, hogy a nyelvtanu-
lasnak a személyiség fejlodése és az altalanos latasmod, tajékozottsag, de a tolerancia
szempontjabdl is komoly jelentOsége van, azaz fontos torekvés az, hogy a nyelvtani-
tasban ne csak a pragmatikus szemlélet uralkodjon. Az interkulturalitashoz kapcso-
l6dik a korabban idézett dokumentumban (A rewarding challenge 2008) megjelend
harmadik nyelvtanuldsi modell is. A gondolat lényege az, hogy lehetdleg legyen min-
denkinek egy ,,6rokbe fogadott nyelve” (adoptive language), amely nem feltétleniil a
nemzetkdzi kommunikacioban kozvetité nyelvként, tehat leggyakrabban hasznalt
nyelve, hanem egy olyan nyelv, amelynek kultirajahoz kétédik a nyelvhasznald, amely-
Iyel kapcsolatban személyes élményei vannak, és igy a személyiségének részévé valik,
segitségével jobban megért, elfogad az 6vétdl idegen kulttrat, latdsmodot. Az ,,6rokbe-
fogadasbol” fakado motivacid szerepe jelentds, és természetes modon atviheto a tob-
bi nyelv tanuléséara is.

Az eddigiekbdl lathato, hogy a szakemberek kiilonb6zd, szakmai szempontbdl
fontos nyelvtanulasi célokat fogalmaznak meg, az Eurobarometer-vizsgalat adatai
segitségével pedig ezeket Osszevethetjiik az atlagpolgarok vélekedésével (3. tablazat).
Az adatok alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy sokkal tobben tamogatjak az
egy idegen nyelv tanulasat, mint a kett6ét. S6t a megkérdezettek 70%-a egyet is ér-
tene azzal a gondolattal, hogy egy k6z6s nyelvvel kellene megoldani a nemzetkozi
kommunikaciét, nyilvan abbdl a megfontolasbdl, hogy ilyen médon sok pénzt és
energiat lehetne megspdrolni. A pragmatizmus azonban ellentmondésba keriil a nem-
zettudattal, a nemzeti érzés problémajaval, amely er6sen dsszekapcsolodik egyrészt
az anyanyelv hasznalatanak igényével, masrészt az eurdpai szintéren jol megfigyel-
het6é konkurenciaharccal, amely a kiillonb6z6 lehetséges kozvetitd nyelvek kozott
folyik. Ebbdl kovetkezik, hogy mégsem olyan egyszerii kérdés az, melyik legyen ez
az egy kozos nyelv, és talan ez a bizonytalansag tiikkroz6dik abban is, hogy a megkér-
dezetteknek csak a fele talalta jo gondolatnak azt, hogy az eurdpai intézmények
egyetlen nyelven kommunikaljanak a polgarokkal (3. tablazat). Ez lehet az oka annak,
hogy bar az 1980-as években még hihetd alternativanak tiint, hogy a nemzetkdzi
kommunikacio probléméja megoldhato lenne ugy, hogy mindenki megtanul angolul,



30 Einhorn Agnes

és ezzel a kozvetitd nyelvvel elboldogul, ma mar egyre inkabb latszik, hogy bar ez
lenne a legegyszeriibb és legolcsobb megoldas, ez a nyelvi modell mégsem miitkodik
kizarélagosan.

Allitasok Egyetért Nem ért Nem tudja
(%) egyet (%) (%)

Az EU-ban mindenkinek tudnia kellene egy nyelven az anya- 84 12 4

nyelvén kivil.

Az EU-ban mindenkinek két nyelven kellene tudnia az anya- 50 44 6

nyelvén kivdl.

Az EU-ban mindenkinek beszélnie kellene egy kdzos nyel- 70 25 5

vet.

Az eurdpai intézményeknek egy bizonyos nyelvet kellene 55 40 5

hasznalniuk az eurépai polgarokkal folytatott kommunikacié

Soran.

Europeans and their languages 2006: 53 alapjan

3. tablazat. Vélemények a tobbnyelviiségrol

Tovabbi fontos kérdés, hogy egyaltalan mire hasznaljuk a nyelvtudasunkat. Ezzel
kapcsolatban is ¢l egy kozkeletii sztereotipia, szintén a pragmatizmus jegyében, amely
szerint azért kell idegen nyelveket tanulni, mert igy a munkaerdpiacon jobbak az esé-
lyeink, jobbak a karrierlehet6ségeink. Ez az allitas nyilvanvaloan igaz is, ennek elle-
nére érdekes tanulsaga van az 1. dbrénak, amely azt mutatja, hogy a megkérdezett
eurdpaiak mikor, milyen helyzetekben hasznaljak a nyelvtudéasukat. Jél lathaté ugyan-
is, hogy a maganjellegli nyelvhasznalat gyakoribb, mint a kifejezetten a munkavég-
zéshez kapcsolodo (példaul munkahelyi tarsalgas, munkahoz kapcsolodo olvasas,
munkahelyi levelek, e-mailek irasa, kiilfoldi tizleti ut). Természetesen az adott orszag
gazdasagi helyzetétdl is fiigg, hogy az ott €10k milyen gyakran nyaralnak kiilf6ldon,
igy az adatok finomabb elemzése azt mutatta, hogy a 2004-ben ijonnan csatlakozd
orszagok esetében a sorrend ugyanilyen, &m az aranyok kiilonbozéek. Azaz ezekben
az orszagokban a kiilfoldi nyaralds soran torténé nyelvhasznalat nem ilyen magas
aranyu (csak 27%), am ez még mindig gyakrabban fordul el6, mint a munkahelyi
tarsalgas (20%), a munkahoz kapcsolddo olvasas (9%) vagy iras (9%) (Europeans and
their languages 2006: 20).

Az 1. dbra adatai arra utalnak, hogy tébbé-kevésbé ugyanarra hasznaljuk az ide-
gennyelv-tudasunkat, amire az anyanyelviinket. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha valaki
az anyanyelvén nem olvas szépirodalmat, akkor mas nyelven sem fog, a rendszeresen
olvas6 ember viszont vélhetéen minden olyan nyelven olvas irodalmat, amelyen élve-
zetet jelent szamara ez a tevékenység. Ugyanigy igaz az, hogy ha valaki informéciokat,
adatokat gyujt, esetleg sokat utazik, akkor valosziniileg minden olyan nyelvet hasz-
nalni fog, amelyen tud. Nem beszéliink errdl eleget, de ez bizonyitja a legnyilvanva-
l6bban, hogy a nyelvtudas 6romforras, és hogy az idegennyelv-tudas lehetdséget nyjt
egy jobb, mas életmindségre, a valosag teljesebb megélésére.
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‘ BEIsé nyelv OMasodik nyelv ‘

42
Kfoldi nyaralas sorén I —— “

Film- és tévénézés, radidhallgatas

Beszélgetés baratokkal

Tanulméanyok soran

Egyéb

40 50

Europeans and their languages 2006: 18 alapjan
A feltett kérdés: Mikor hasznalja a nyelvtudasat?

1. abra. A nyelvhasznalat teriiletei

A sikerességet befolyasolo tényezék

A nemzetkozi kitekintés alkalmat teremt, hogy anyagot gytijtsiink arrél, mit6l lehet
jobb eredményeket elérni a nyelvtanitasban. Megéllapithatjuk, hogy ezen a teriileten
vannak behozhatatlan elényok, hiszen a tobb allamnyelv, a nyelvi heterogenitas, a jo
hagyomanyok, illetve a jobb gazdasagi helyzetbdl fakado nagyobb mobilitas jelentdsen
befolyasolja a nyelvtanulasi kedvet és annak eredményességét. llyen értelemben a
nyelvtanulast tamogatd kornyezet és a nyelvoktatas-politikai célok egyutt hatnak.
Ebben a rovid tanulmanyban errdl egyaltalan nem esett sz, de természetesen nagy
szerepe van a nyelvtanulas eredményességében pedagdgiai kérdéseknek is, azaz annak,
milyen eszkdzokkel, modszerekkel, milyen anyagokkal tanitjak az idegen nyelveket.
Ezért a nyelvtanitas mddszereinek kutatdsa és csiszolasa fontos eszkoze lehet a fej-
lesztésnek. Ezeken a konkrét dolgokon tal azonban lehetnek mas szempontok is,
amelyek befolyasoljak a nyelvtanulasi kedvet és sikerességet. Ezek kozil kiemelkednek
az attitlid kérdései.

Magyarorszagon kialakult egy sajatos viszony a nyelvtanulashoz, amelyben csak
elvétve lehet nyomat lelni annak a felismerésnek, hogy a nyelvtudas 6romforras, sét
hogy maga a nyelvtanulas is az lehetne. A rendszervaltas elott iskolaba jaro felnottek
kozil sokak szamara kudarcélményt és frusztraciot okozott a nyelvtudas hianya, és
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ezeket a negativ érzéseket a szlilok és tanarok ontudatlanul tovabbadjak. A nyelvta-
nuldshoz még mindig sokszor drdmék kapcsolddnak, gondolhatunk itt a nyelvvizsga
hidnya miatt at nem vett diplomakra, a nyelvtudas elégtelensége miatt meghidsult
kiilfoldi munkavégzésre. Ezt a sulyos, tarsadalmi szint{i elégedetlenséget szamokkal
is igazolni lehet. A 2. tablazatban a nyelvtudasi adatokat vetettiik 6ssze az elégedett-
ség mértékével, de akkor a kevésbé sikeres orszagokkal nem foglalkoztunk. Ezen a
ponton nyuljunk vissza az atlag alatti orszagok adataihoz. Beszédes adat, hogy az
Osszes megkérdezett orszag kozil Magyarorszagon volt a legkevesebb valaszad6
elégedett a honfitarsai nyelvtudasaval (18%), ez messze elmaradt az EU atlagatél
(44%), de azoktol az orszagoktol is, amelyekben a nyelvtanulds eredményessége
szempontjabol hasonloan sulyos probléméak vannak. Erdekes példaul, hogy Portuga-
lidban és Magyarorszagon az egy idegen nyelven beszélok aranya egyarant 42%, ennek
ellenére a portugal valaszadok 77%-a elégedett volt a portugalok nyelvtudasaval,
szemben a magyarok 18%-aval (2. tablazat). Természetesen az onkritika lehetne eld-
revivé és pozitiv is, de itt talan inkabb olyan tendenciarol van szo, amely vélhetden
akadalyozza vagy neheziti a sikerességet. Meg kellene valtoztatni ezt a furcsa ,,nyelvi
pesszimizmust”, amihez azonban el6bb meg kellene érteni, mitdl ennyire erds ez az
érzés.

Szerepe lehet ebben az 6nkritikus alapallasban a médianak is, amely tébbnyire ku-
darctorténetként talalja a magyarorszagi idegennyelv-tanitast, de valoszinlileg mas,
nyelvoktatas-politikai eszkozokkel kezelhetd tények is szerepet jatszanak ebben. Erde-
kes példaul, hogy mi, magyarok mennyire kevéssé értékeljik a kis sikereket, példaul
az alacsonyabb szintii nyelvtudasokat. Egy A2 szint{i nyelvtudas, amely mar elegendd
a sikeres maganjellegii nyelvhasznalathoz (,,nem lehet eladni” valakit), Magyarorszagon
Iényegében nem szamit nyelvtudasnak, nem kaphato érte vizsgabizonyitvany, és sokszor
maga a nyelvtanul6 sincs tisztaban azzal, hogy ezzel mar mennyi mindenre képes.
Része lehet a kudarcélményben annak is, hogy a nyelvvizsgak presztizse talértékelt, a
szintrendszer viszont magas, hiszen a magyar nyelvvizsgarendszerben az eurdpai szin-
ten kdzépszintii Bl-es nyelvtudas csupan alapfoknak szamit. Latszolag nincs ennek
jelentésége, de figyelembe kell venni, hogy a nyelvtanulas tl hosszl és nehéz folyamat
ahhoz, hogy sikerélmények, pozitiv visszajelzések nélkil végig lehetne csinalni. Ez a
negativ és talsagosan onkritikus beallitodas biztosan szerepet jatszik sok nyelvtanul6
sikertelenségében és kedvetlenségében.

Osszefoglalas

Végezetiil foglaljuk 6ssze, milyen tanulsagokat vonhatunk le ebbdl a kutatasbol, és mit
tanulhatunk masoktdl. A legfontosabb tanulsag talan az, hogy érdemes lenne elgon-
dolkodni a pragmatizmus szerepén a nyelvtanitasban. A pragmatizmus megjelenése a
nyelvtanitasban egykor komoly fejlesztd szereppel birt, hiszen az 1960-as, 1970-es évek
tajan, a kommunikativ szemléletmdd megjelenésekor éppen az jelentette a komoly
eldrevivd erdt, hogy megjelent a nyelvtanuldsban a mindennapok nyelvhasznalata az
»unnepi” nyelvvel szemben. [lyen mddon fontossa valtak a nyelvhasznal6 pragmatikus,
mindennapi kozlési szandékai. Mara azonban — talan megkockaztathatjuk ezt a kije-
lentést — a pragmatizmus bizonyos értelemben a fejlesztések egyik legkomolyabb
akadalyava valt. Az a szemlélet, amely a nyelvtudast a lehetd leggyorsabban és legol-
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csobban megszerezhetd nyelvvizsga-bizonyitvanyra sziikiti, kizarja, vagy legalabbis
megneheziti annak a lehetdségét, hogy a jovo generaciok életének természetes része
legyen a tobbnyelviiség. llyenforman ugyanis a fiatalokban nem alakul ki a képesség
és az igény arra, hogy élethelyzetiiktdl fiiggéen probaljanak meg nyelveket tanulni,
vagy a meglévo tudasukat tovabbfejleszteni, és azt sem ismerik fel, hogy a sok-sok
energiaval megszerzett nyelvtudas nem csak arra valo, hogy a legsziikségesebbeket
elintézziik a boltban és a palyaudvaron. A tobbnyelviiségnek nincs alternativaja, és
nemcsak azért, mert Eurdpa kdzepén egy viszonylag Kicsi orszagban éllink, és az
anyanyelvinket rajtunk Kivil csak néhany megszéllott beszéli, hanem azért sem, mert
a nyelvtudas jobb életmindséget jelent, lehetdséget az 6romre, kapcsolatokra és élet-
madbeli alternativakra.

Lathato, hogy a nyelvtanulas és a nyelvtudas egész Eurdpaban kihivast jelent. Attol
a kitlizott céltdl, hogy mindenki beszéljen az anyanyelvén kiviil legalabb két idegen
nyelven, a legtobb eurdpai orszag és a legtdbb eurdpai polgar még messze van. S6t az
Eurobarometer attitlidvizsgalatanak eredményei (3. tablazat) azt is bizonyitjak, hogy
az europaiak jelentds része nincs is meggy6zodve arrol, hogy valoban érvényesek és
értelmesek ezek a nyelvtanulasi célok. A kiilonb6zd orszagok példai azt bizonyitjak,
hogy a nyelvoktatas-politikaban sok parhuzamos it van, nincs egyértelmii recept arra,
miként lehet egy orszag lakossaganak nyelvtudasat fejleszteni. Ez azért fontos, mert
a magyar szakmai vitakban sokszor megjelenik a kizéarolagossag képzete, azaz a
nyelvoktatas-politikai vitakban (mikor kell kezdeni a nyelvtanitast, melyik nyelvvel,
hany nyelvet kellene tanulni, stb.) a megnyilatkozok egymassal szemben allo allas-
pontjai mogott sokszor az a vélekedés hiizodik meg, hogy csak egyetlen médon lehet
jobb eredményeket elérni.

Fontos tanulsag az is, hogy a magyarorszagi idegennyelv-oktatas fejlesztésére eddig
hozott intézkedések korszertiek, beleillenek az eurdpai tendencidkba. Erdemes lenne
ezt egyrészt sokszor hangsulyozni, masrészt az anyagi forrasok sziikiilésével ebbdl
nem visszavenni. A folyamatos negativ visszacsatolasok helyett jobb lenne megerdsi-
teni a nyelvtanulokat és a nyelvtanarokat, és segiteni 6ket abban, hogy még jobbak
lehessenek. Ekdzben persze tudomasul kell venniink, hogy a nyelvtanitas eredményes-
ségének novelése lassu folyamat. Ha csodakat is miivelnénk a magyar kdzoktatasban
sok pénzzel, az legfeljebb 5—10 év mulva jelenne meg a fiatal felndttek mérhetd, ku-
tathat6 nyelvtudasaban, és ez is csak minimalis mértékben befolyasolna a teljes felnétt
lakossagot érinté adatokat. Le kellene szamolni talan azzal, hogy lényegiikbdl faka-
ddan nehezen modosul6 adatokra hivatkozva szidalmazzuk sajat magunkat, helyette
névelni kellene a nyelvtanulok és a nyelvtanarok 6nbizalmat. Ertékelni kellene az
eredményeinket, és megtalalni a mddjat annak, hogy kutassuk és elemezzik az intéz-
kedéseink hatasat, majd ennek tudataban fejlessziink, hosszl tavon gondolkozva, de
orllve a kis eredményeknek is.

A Kkutatas legnagyobb tanulsaga talan az, hogy a nyelvtanulést timogatd kdrnyezet
megléte vagy hianya dontd jelentdségii az eredményekben, €s ebben a tekintetben
vannak talan a legnagyobb deficitjeink. A magyar tarsadalomban megfigyelhet6 be-
zarko6zas, az inkabb elutasito, az idegentdl fél6 attitiid komoly akadalya az idegennyelv-
tanulasnak. A bezarodo tarsadalmat azonban meg lehet gyogyitani, és ennek egyik
lehetséges eszkdze éppen a nyelvtanulds. Az idegen nyelvek lehetséget adnak ugyan-



34 Einhorn Agnes

is arra, hogy élethelyzetiinket, problémainkat és azok megoldasat masokhoz viszo-
nyitsuk, hogy érzékeljiik a sajat meggy6zodéseink esetlegességét, hogy a jelenségeket
és torténéseket képesek legyiink masok szemszogébdl is megitélni, tehat hogy reali-
sabban kezeljik sajat magunkat.
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