THOMAS SZENDE

Nyelvtanulas - nyelvhasznalat -
szociokulturalis elvarasok’

Apprentissage — usage — attentes socio-culturelles

Parler une langue suppose qu’on soit en mesure de faire appel aux éléments nécessaires a la
communication et que ’on maitrise les références d’un groupe social. Or, toute langue est vision et
interprétation du monde, qui se confond avec ’existence quotidienne. Des concepts et des relations
peuvent étre plus ou moins identiques, cependant, les moyens de les exprimer différent d’une langue
a lautre. Chaque langue constitue une certaine analyse de I’expérience humaine avec des voies de
passage obligées pour dire les choses plus simples. « Communication orale / écrite spontanée avec
des natifs sur des sujets ordinaires » : afficher un tel ensemble d’objectifs est peut-étre ce qu’il y a de
plus ambitieux dans I'apprentissage des langues. Comprendre, produire, interagir dans une langue
étrangere nécessitent une conformité aux normes de la communauté cible, impliquent qu’on en partage
I'univers avec ses évidences, supposent qu’on ait une complicité avec ses membres qui ont acquis la
langue cible naturellement et sans efforts dans leur enfance. En tant que pratiques sociales, les
interactions et les discours sont déterminés par les attentes des interlocuteurs, et organisés par les
routines de la communauté. Les programmes scolaires évoquent traditionnellement ’enjeu des
« langues vivantes », mais parle-t-on de « cultures vivantes » ? C’est ainsi que la connivence, vaste
territoire difficile & conquérir, est pour nous une premiére porte d’entrée privilégiée pour saisir la
culture. Par ailleurs, nous ne saurions aborder la culture sans souligner I’enjeu des préférences
linguistiques socialement ancrées, manifestes ou inapergues.

Bevezetd szavak

Részlet egy szegedi nyelviskola hirdetmény€bdl: ,,Modern, multimédias tantermeink-
ben csak ugy repiil az idS... Nyelvtanfolyamainkon arra fektetiink hangsulyt, hogy
hallgatéink biztos és minden élethelyzetben hasznalhaté nyelvtudast szerezzenek.”
A tanfolyamok szervezoéit nem ismerem, szakértelmiik, jészandékuk nem vonhato
kétségbe. A hatékony sz6beli és irasbeli kommunikacids készségek kialakitasa, fenn-
tartasa és tovabbfejlesztése kovetelmény mindannyiunk szdmara. Figyelmemet a ,,min-
den élethelyzetben hasznalhato nyelvtudas” terve, igérete ragadta meg. Engedjék meg,
hogy egy ujabb idézettel folytassam: a belga szarmazéast Jean-Marc Dewaele (2012:

196-197), a londoni Birbeck College nyelvészprofesszora irja:

! A MANYE XXII. Kongresszusan (Tdrsadalmi valtozdsok — nyelvi vdltozdasok. Alkalmazott nyelvésze-
ti kutatasok a Karpat-medencében. Szeged, 2012. aprilis 12—14.) elhangzott el6adas irasbeli valtozata.
— A szerk.
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,,Briisszelb6l megérkezvén szovegértési készségembe vetettem minden bizalmamat.
Nagyon meglepddtem, hogy sem a kiilonb6z6 mesteremberekkel folytatott informalis
helyzetekben, sem az egyetemi kollégaimmal val6 formalis szituaciékban nem tudtam
angolul nyelvileg maradéktalanul helytallni. Az els6 esetben a helyi szociolektus, szak-
nyelv volt eléggé homalyos szamomra: nehézséget okozott példaul a hivatali rendszerek
mikodése, s ez félreértésekhez vezetett. A viz-, gaz- és telefonbekdtéssel jaro teenddk
intézése sokkal nehezebben ment, mint ahogy azt elképzeltem. A masodik esetben az
egyetemen a szakmai megbeszélések alkalméval, habar tokéletesen megértettem a kol-
legaim altal hasznalt szavakat, egy adott pillanatban rajottem, semmit nem értek a sorok
kozotti kommunikaciobol.” (T, Sz. ford.)

Mindannyian tudjuk: a nyelvtanrol szerzett elmélyiilt ismeretek nem elegendéek a
magas szintli tudashoz; a nyelv struktarainak elsajatitasa nem jar egyiitt az adott kul-
tara érték- és normarendszerének ismeretével, a kétnyelviiség sem zajlik minden
esetben két kultdra metszéspontjaban.

Engedjék meg, hogy roviden bemutatkozzam. Munkahelyem, az 1795-ben alapitott
INALCO? egyediilallé egyetemi képz6dmény a frankofon vilagban: 94 eurdpai, azsi-
ai, afrikai és Amerikéban beszélt nyelvet lehet nalunk elsajatitani, altalanos és alkal-
mazott nyelvészeti, irodalomelméleti, torténeti, néprajzi, politologiai sth. kurzusokkal
kiegészitve. Intézményiinkben t6bb mint nyolcvan éve folyik rendszeres magyartani-
tas. Kivalo elédeink, Aurélien Sauvageot, akit a franciaorszagi finnugor kutatasok
uttordjeként tartunk szamon, a zenetudos Gergely Janos, a nyelvész-irodalmar Nyéki
Lajos és a kolt6-miiforditod Jean-Luc Moreau faradhatatlanul kiizdottek a magyar nyelv
és civilizacié megismertetéséért.

Tanari munkam mellett a PLIDAM nev{ kutatocsoportot iranyitom. Alkalmazott
nyelvészeti, didaktikai csapatunk szertedgaz6 tudomanyteriiletet gondoz, melynek
attekintése tobb nyelv és kultira ismeretét igényli. Kutatasainkat jelenleg négy {6
iranyban végezziik. Ezek cimszavakban:

1. Nyelvpolitika, reprezentaciok, identitas

2. Profil, életpalya, tanarképzés

3. Tartalmak, kompetenciak

4. Pedagogiai eszkdzok — elektronikus kdrnyezet

Szémos klfoldi partnerrel allunk kapcsolatban. Ez évi nemzetkdzi doktori szemina-
riumunkat Londonban tartjuk brit, német, olasz, szlovén, svajci, roman, luxemburgi
stb. egyetemekkel egyiittmiikodve.

Legfrissebb kiadvanyaink koziil kiemelném az Implicites — stéréotypes — imaginaires.
La composante culturelle en langue étrangére cimii konyviinket. Ez a munka az idegen
nyelvbe sz6tt kultarardl és az idegen kultara elsajatitasanak — Onok altal is ismert és a
szakirodalomban gyakran targyalt — nehézségeirdl szol. A kultira nalunk is az érdek-
16dés homlokterében all, talan azért, mert annyira része 1étezésiinknek, hogy nehezen
tudjuk vizsgalat tArgyava tenni. Egészében nem foghato fol, csak apro szeleteit érzékel-

2 Institut National des Langues et Civilisations Orientales [Keleti Nyelvek és Civilizaciok Orszagos
Intézete]. — A szerk.
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jilk. Medgyes Péter és Major Eva irja (2004: 184): amennyiben a nyelvet tarsadalmi
gyakorlatként fogjuk fol, a kultira a nyelvtanitéas egyik kiindulépontjava valik.

A nyelvi interakcio tarsadalmi torténés, a nyelvi formak dsszekapcsolodnak a vilag
dolgaival, a nyelv felhasznal6i pedig egymassal. Mas a valdsag, és mas annak nyelvi
érzékel(tet)ése. Nap mint nap tapasztaljuk: az anyanyelvi és célnyelvi kultura foga-
lomrendszere, szimbolikus targyai, metaforai, sztereotipiai, a tarsas érintkezés sza-
balyai ellentmondanak egymasnak. A kiilonb6zo kulturakra jellemzo nyelvi €s in-
terakcios mintak, a kozosségi normaknak megfeleld viselkedésmodok egymassal
szembeallitva, Klaudy Kinga (1997) kifejezésével: gyakran ,baratsagtalanul” visel-
kednek; nemcsak az anyanyelv allja el a nyelvtanulés atjat, hanem az anyakultura is.

A kultara és nyelvtanitéas kérdéskorének alaposabb megértéséhez tobb nyelvet vizs-
galok. Az itt bemutatasra keriilé példakat kinai, koreai, orosz és hausza (Nyugat-Af-
rikdban beszElt nyelv) anyanyelvii és anyakulturaja kollégaimmal kozdsen allitottuk
Ossze egy most indul6 projekt keretében.® K6z6s meggy6z6désiink, hogy a tarsadalmi
¢és kulturalis tudast jelentés mértékben a nyelv kozvetiti. Sziikséges-e bizonyitani a
nyelvi jelenségek és a tarsadalmi tényezok szoros kapcsolatat ezen a konferencian?
Célunk a megfoghato targyi ismereteken és implicit, lathatatlan evidenciakon alapul6
mindennapi kultarak, jellemz6 viselkedésmintak egybevetése, a tarsadalomban szer-
zett kommunikacios rutin jobb megértése. Vizsgalatunk targya az is, milyen modon
alkalmazhat6 mindez a nyelvtanari munkaban, sajat kultarank elemzésében. Miként
tudatosithato tanitvanyainkban: a szociokulturalis szabalyok folyamatosan befolya-
soljak megnyilvanulasainkat.

Mai beszamoldémban két fogalombol szeretnék kiindulni, ezek: ,,0sszekacsintas” és
»preferencia”,

Osszekacsintas

A besz€l6 a nyelv rendszerbe foglalhaté elemeit meghatarozott célok elérése érdekében
hasznalja, szokasok, ertékek, viselkedési mechanizmusok mentén. Szocializald ténye-
70 az egy-egy beszédhelyzetben elhangzo6 nyelvi megnyilatkozas és a beszédbe ,,kodolt”
tarsadalmi informéacid is. A helyénvalé megszolalas, reagalas azonban kultaranként
kiilonbozo. Nyelviink széles kdrben hasznalatos formai mas nyelvekben érthetetlenek,
kultdrank evidenciai legjobb esetben korlatozottan alkalmazhatok.

Egy nyelv ismerete feltételezi, hogy képesek vagyunk a kommunikaciohoz sziikséges
elemek hasznélatara, és tisztdban vagyunk egy adott tarsadalmi csoport referenciaival.
Minden nyelv — vilagértelmezés, amely gyakran keveredik mindennapos létiinkkel.
Fogalmak és kapcsolatok lehetnek tobbé-kevéshé azonosak, ugyanakkor az eszkdzok,
amelyekkel kifejezzlik azokat, nyelvenként kiilénbdznek. Minden egyes nyelv rendelke-
zik az emberi tapasztalas egy bizonyos analizisével, kételez6 iranyokkal. Ilyen a specifi-
kus operator ige esete is. A nyelvtanuld azt gondolna, hogy a ,,dontés” fonévhez kapcso-
16d6 és a sajat nyelvében megjelend ige (ha van ilyen) altalanos (1. tablazat). Valoban igy
van ez? Francidul fogjuk a dontést, oroszul fogadjuk, kinaiul tessziik, koreaiul lehozzuk.
A hausza nyelvben a dont / dontést hoz tipust szerkezeti szembenallas nem létezik.

3 Megkoszonom Elena Akborisova (orosz), Xinxia Wang (kinai), Soyoung Yun-Roger (koreai) és Saoudé
Ali (hausza) segitségét.
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FRANCIA MAGYAR OROSE I KinvAlL KOREAIL HAUSEA
décider dant pemaTs/’ BE BTrisc)

PEIINTE Juéding gyeoljeonghada

rechat’ frechit”
prendee une déntésthoz NpHHETE | Gl 2EE Lelck
dévision NPHHIMATH ud juéding gveoljeong-ul

peieHe naerida

prinyatr’/

prinima’

rechenie
‘dént” “dént” “dént” “dant” a szerkezet

nem letezik
"dbntest fog® "dénteést fogad” "tesz/ dintés® "dintés + Acc.
lehoz'

1. tablazat. Vilagrol alkotott elképzelések. Ige ~ f6név + operator ige

Itt van a masodik példank is (2. tablazat). Minden egyes nyelv a maga sajatos modjan
fejezi ki a veszjelzéseket, s az lizenet azonositasa minden alkalommal valamiféle
gondolkodast kovetel meg a szituaciorol. Tiiz esetén egyes nyelvek arrol tajékoztatnak
minket, hogy églink, mas nyelvek a mentésre utalnak ritualizalt formaban, sajatos
eszkozeikkel megszolitanak, avagy felszolitanak. Hasonléan valtozatos a kép a ,,tolvaj,
fogjak meg” esetén is.

FRANCIA MAGYAR OROSE KiNAl KOREAIL HAUSEA
Aufieu ! Tiiz van! Tosap! Bk =0[0k! Kl wuld
Topim! Jihud! Bul-i-va!
Tilz! Pojar! Ment / tiiz! Tiiz— l&ipe — te — felsadlitds —
Gonm! megseolitas taz!
Tiiz!
Egiink!
Auvoleur! Tolvaj. Bopu! Mgt E50|of! Kaii bardwd
fogjak meg! Jepaame popa! | zhud xidorou! Doduk-i-ya®
Ipalar!
Talvaj! Wori! Elkap/tolvaj! tolvaj te — felszolitas —
Degjite vora! = létige — talvaj
Grabjat! megszolitas
Tolvaj!
Fogjak meg a
Tolvajt
Meglopnak
engemminket!

2. tablazat. Vészjelzések
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»Spontan szobeli vagy irasbeli kommunikacio hétkéznapi témakrol anyanyelvi beszé-
16kkel” — a nyelvtanulasban talan ez lehet a legfontosabb elérendd cél: érteni, megszo-
lalni, idegen nyelven reagalni. Ez megkoveteli az igazodast a célnyelvi kdzdsség nor-
maihoz, és azt feltételezi, hogy ,,cinkos” kapcsolatban allunk azokkal, akik a
célnyelvet természetes koriillmények kozott, kiilondsebb erdfeszités nélkiil, gyerekko-
rukban sajatitottak el.

A nyelvtanulas sordn egy adott kultirdban megszokott kddrendszert, kollektiv —
kulturdlis és diszkurziv — emlékezetet igyekszink egy masik kultardban hasznalni.
Sokszor sikerteleniil. A kulturalis félresiklas, hibas kodolas az azonos anyanyelvii
beszElok esetében is megtdrténhet. A kulturalis melléfogasok fontos tipusa a tabu, a
szabalyok, az eldirt kifejezések vigjatéki ,,toposzként” is jol ismert athagasa. A ,,mi”
tudat szocialis Gsszetarto erd, nélkiilozhetetlen szerepe van a kulturalis folytonossag
biztositasaban.

A kommunikécios tartalmak gyakran szimbolikus cseréje egonk, illetve kdzossé-
giink erésitését, védelmét szolgalja, a kivant viselkedést provokalja. Az ,, ALL Blacks”
ellenfelei megremegnek az uj-zélandi rogbijatékosok harci tanca, a haka lattan. Ez a
ritualé, amely mara maér elvalaszthatatlan a rogbitdl, Uj-Zélandtol és a mi ,,globalis
falunktol”, felkelti érdeklédésiinket. Vajon mi az az iizenet, melyet gyilkos tekintetek
és harcias gesztusok kisérnek? Ka mate! Ka mate! Ka ora! Ka ora! Tenei te tangata
puhuruhuru! Nana nei te tiki mai, I whakawhiti te ra! Upane! Upane! Upane! Ka upane!
Whiti te ra! A Te Rauparaha altal irt maori haka arra szolgal, hogy megfélemlitse az
ellenfelet. Remek példéja a szemantikailag iires vagy dagalyos beszédnek (Rizza 2009:
285). Ritualizalt beszédeseményeket és szigoruan, tradiciok alapjan formalizalt tarsa-
dalmi cselekményeket illusztral. A diszkurziv torténetbe valé beagyazottsag olyan
verbalis elemeket hoz létre, melyek jelentése masodlagos. A dal 15 jatékos hangjanak
egyideji jelenléte, elmult idok csapatai hangjanak emléke, a jovo csapatainak majda-
ni hangja és Te Rauparaha hangjanak jrateremtése.

Minden (zenetet adekvat médon kell tovabbitani és érzékelni. A lexikografus
Sinclair (1991: 498) négy, a kommunikacié szempontjabol relevans, szotarszerii €s nem
szbtarszeri, ,,megosztott” ismerettipust kiilonboztet meg. Ezeket az anyanyelvi beszé-
16 aktivan birtokolja, felismeri és hasznalja. Az elsé ketté a nyelv strukturajat, az
utolso kettd pedig a keretismereti tényezdket, a kommunikacios megvalosulast érinti:
1) a frazeoldgia elmélyiilt/interiorizalt ismerete; 2) informaciok a nyelvtanrol, a lexi-
karol; 3) textus/kontextus Osszefiiggése; 4) kulturalis elofeltevés.

A beszélok interakcidikban tobbé-kevésbé kozos ,.enciklopédikus” ismereteket
mozgositanak. Pottier (1992: 24, 25-26) altalanos szemantikéajaban a k6zos hattértudas
két tipusat kiilonbozteti meg:

1. ismereti elemek magarol a nyelvrdl (ha egy regénynek az a cime, hogy ,,kétszer
volt”, ennek a megértése feltételezi a nyelvben meglévé referenciaformula, a
mitikus ,,egyszer volt, hol nem volt” ismeretét);

2. ismereti elemek a vilagrél (egy szo, példaul a ,,falu” sz6 sziikségszeriien ismere-
teket idéz fel mindannyiunkban, de a ,,Megérkeztiink a faluba. A templom zarva
volt.” gondolatsor csak azok szamara lesz természetes, akik kornyezetében a
templom a falu része.
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Yule (1996: 24) jelzi, hogy a “We had Chardonnay with dinner. The wine was the best
part.” gondolatsor megértéséhez tisztaban kell lenni azzal, hogy ,,Chardonnay = wine”.
Vajon kell-e pontositani, hogy az esetek nagy részében a sikeres kommunikacio szélesebb
vagy szakmailag 6sszetettebb kulturalis tudast is megkdvetel? Példaul hasznos lehet, ha
azt is tudjuk: a Chardonnay fehérbor Dijon kdrnyékérdl vald, Burgundiabol, a jo izlést
testesiti meg, természetes eleganciaja miatt aperitif italként fogyaszthatjuk, stb. — és
akkor még bizonyéara nem meritettik ki a teljes szemantikai és konnotativ halot.

A legegyszeriibb szavak is rendszer- és hasznalatnyelvészeti alapon kapcsolodnak
egymashoz. Minden beszéd, amely idegen helyek megnevezését tartalmazza, kiilso,
tobbé-kevéshé a célnyelv struktirajara adaptalt nyelvi elemekkel dolgozik. A nemzet-
kozileg ismert intézmények gyakran eredeti nyelven drzik meg elnevezésiiket, azt
mondjuk franciaul: le Bundestag (német), le British Council; mas esetekben az adott
nyelv kimunkalhatja sajat forditasat: The White House, Maison Blanche, Fehér Haz
stb. (3. tablazat).

FRANCIA | Macyar OROSZE KinAL KOREAT HAUSTA
le British | A British Epirtancknit WAk = 25 Cibivar British
Couneil | Council Cogat Couneil
vingguo wénhua | veongguk
Britanski Soviet | xichui munhwawon
a British Couneil Brit Tanics Anglia Anglia British Council
kulvira = Knlturdlis intézet | Kozpont
egyesilet
L3 Maison | & Fahér Hiz Bamun 30M BE e Fadar shigaban
Blanche kasar Amurika
Beliy dom Baigong Back ak gwan
a Fehér Hiaz Feher Haz Fehiér - palota Feher - ko - Hiz | Udvar - elndk
orazig— Amearika

3. tablazat. Intézménynevek

A nyelvi interakciokat €s diskurzusokat minden esetben a beszélgetotars elvarasai
hatarozzak meg, mig azok szervezése a kozosség feladata. A magyarazatot kdveteld
kihagyasok vagy a rejtett célzasok, az aszimmetrikus jelenségek anyanyelvi tarsalgés-
ban is mindennaposak. Ez még inkabb igaz olyan kommunikécioban, amely két kii-
16nb6z0, egy anyanyelvi €s egy nem anyanyelvi kulturabol szarmazo beszélo kozott
zajlik. Ez utdbbi idegen nyelven val6 megnyilatkozésa soran fligg a sajat anyanyelvi
kultarajatol, szokasaitdl, melyek a beszélgetotars szamara nehezen dekddolhatoak.
A kultira a kommunikacionak talan a legfontosabb kontextualis hattere. Egymashoz
kozeli kultarak esetében is szembetiindek lehetnek a mentalitasbeli, viselkedési és
kommunikacios kilonbségek, melyek nehezitik a kultdrak tagjainak érintkezését. Az
anyanyelv és célnyelv kdzotti koncepcionalis eltérések terén kilonleges helyet foglal el
atréfa és az agresszio, ezek szabalyai és tartalmi jegyei. A legendak szerint a két vilag-
haboru k6z6tt parizsi emigracioban €16 magyarok a guggolos WC-t , talpra magyarnak™
hivtak. A torténet a franciak szerint tavolrél sem sz6rakoztatd, forditdsa komplex atval-
tasi miivelet, és egy magyarul jol besz€lo didk szamara sem konnyen értelmezhetd.
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Egy meghatarozott kommunikécids helyzet felolddsahoz grammatikai szabalyok és
szOkészleti elemek mozgositasara van sziikség. A nyelvi jelenségek ismerete, az elemek
grammatikailag pontos és sorrendileg is helyes megvéalasztasa azonban nem feltétlendl
ad értelmes kijelentéseket. A nyelvi formak elsajatitasa elképzelhetetlen szocidlis in-
forméciok nelkul.

Az iskolai programok hagyomanyosan ,,¢é16 nyelvek” tanitasat szorgalmazzak, rit-
kébban beszéliink ,.¢16 kultarakrol”. igy az osszekacsintas, amely nehezen meghddit-
hat6 0 foldrésznek tiinik, egyfajta bejarat Iehet a kultura vilagaba.

Most pedig térjiink at a masodik fogalomra.

Preferencia
Kultararol nehéz agy szolni, beszélni, hogy ne helyeznénk a hangsulyt a szocialisan
bevésddott, nyilvanvald vagy észrevétlen nyelvi preferenciakra. A nyelvi diskurzus
eszkdzei bizonyos tényeket elétérbe helyeznek masokkal szemben. Minden kommuni-
kacios szituacio valasztas kiilonbozo kifejezési modok koziil, a nyelvet szokasainknak,
tapasztalatainknak megfelelen, a szovegkornyezet jellegzetességeihez igazitjuk.
Szépe Gyorgy elegans megfogalmazasaban (idézi Medgyes Péter 2010: 84): a nyelv-
tudas Iényege az adott szituacidban vald helytallas. Anyanyelvi kultirank sziiréje
azonban allanddan jelen van: idegen nyelvet beszélni azt jelenti — kockazatot vallalni.
Tudjuk jol, hogy a nem anyanyelvi beszélé konnyen felismerhetd akcentusarol, gesz-
tusairdl, nyelvtani és lexikai hibairo6l, valamint azokrol a ,természetellenes” nyelvi
eszkozokrol, amelyeket példaul mar bemutatkozaskor hasznal, ahogyan késébb meg-
fogalmazza és kifejti gondolatait.

Verbalis és nem verbalis jeleink szorosan kapcsolddnak egymashoz. A gesztus
tobbletinformaciot hordoz tarsadalmi, hatalmi viszonyokrol, szerepekrol; megerésit,
arnyal vagy ellentmond, ez kiilondsen szembe6tld bizonyos elvont, konvencionalis
kifejezések esetében.

FRANCIA MAGYAR | OROSE KinNAl | KOREAIL HAUSLA
Chutt! Psat! Texo, R, o £ K1 yi shird
JEH
Tiho, tsits. Xi shiit On csinalni
chehehehe csend
semmilven
pesZINE nem
kiséri

4. tablazat. Pszt...

Minden kultira a maga modjan kér csendet. A pszt-nek megfeleld hausza kifejezést
semmilyen gesztus nem kiséri (4. tablazat).

Az egyszerre verbalis és nem verbalis tarsadalmi ritusok kozul idézzik fel azt a
hétkdznapi szituaciot is, amikor tarsasagban egy pohar ital elfogyasztasara készulink.
Koccintaskor francidul azt mondjuk : ,,Tchinn, tchinn”. Ez a gyakorlat vajon létezik
mas kulturékban is?
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FRANCIA

MAGYAR

OROSZL

Kinal

KOREAI

HAUSELA

Tehinn-tching !

Egésrségedre! /

3aBac! Bame

FHF !

il

Egeészségére! 1I0pPoRES!
Byaem
FAOPORR!

Byaes!

A ta /volre
santé!

ginbE! geonbae

Isten-isten!

Favas! Vache
dorovie!
Budem zdorovi!
Budem!

Onért!
Egészsége!
Legyiink
agasrségesak!
Legyilnk!

Se 320
Se gesrtus

Epészzépadral /
Epészzépira!

5. tablazat. Koccintsunk...

A hausza kozosségben nem koccintunk, és csendben fogyasztjuk kis csészékbdl a
vizet (5. tablazat).

Megfigyelhet6: anyanyelvi beszélgetotarsaink egyeztetési hiba miatt sosem tilta-
koznak, mig sért6 lehet szamukra a nyelvileg amugy korrekt udvariassagi formak
helyzetnek nem megfeleld hasznalata. Kultirafliggd lehet a — kimondott vagy ki nem
mondott — sz6 jelentése, formaja, kiejtése, el6fordulasa, kombinatorikaja. Es minden
kultdra egyben beszédkdzosség, szovegtipusokkal, szerkesztési logikaval, interakcios
gyakorlattal, k6z0s, szociokulturalisan meghatarozott érvhelyekre valé utalasokkal.

FRANCIA MAGYAR OROSE KinaAl KOREAIL HAUSTA
Allg ! Halld, Kovics | - 3apascravitre. | 85! ifE—T | SM olx{m 7 Allo Malam
Monsieur ir? a0 Hean ek i Abdu n 7
Martin ? Heamommr? kim-s5i
ez, ajeossi
= C"est lui- - Tessdk, én - Ha, 1 Bac -E'enin
meme, vagyok. CAVIHAN, wei! ging zhio (ferfi)
yixia LI . o=,
Zdravshalite, xXianshéng, Ne, Jeo-ndevo
eto Ivan
Ivanovitch? wo jitishi. —-E'enic |
Da_ja vas (né)
slouchaju.
—Halls, — Jamapon —Hallg, kérem, | —Kim tr? — Halls, Malam ||
Martinr? kivanak, Ivan keresni, / Abdu azr?
Ivanovics? egvszer / L1/ dr
— Tgen, én, az.
Tessék. b az Igen, En/ pontosan. Igen, én
hallgatom &nt. lenni. T = kettdzan
mily (ee)

6. tablazat. Telefonbeszélgetés
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Nyelvtanari berkekben kézhelyszdmba megy, hogy a telefonbeszélgetések nyelveze-
tében szamtalan idejétmult, még a mobiltelefonok megjelenése elott 1étrejott kijelentés
lelhetd fel, melyek filiggetlenek a telefonbeszélgetés tartalmatol, és a telefonbeszélgetés
valamelyik szakaszahoz kapcsolédnak. Minden nyelv kidolgozza a maga ,,Hallo, Ko-
vacs ur! Tessék, én vagyok!” tipusu forgatokdnyvét, expressziv rendjét (6. tablazat).

Watzlawick elemezte a Nem féliink a farkastol cimi Albee-drama vitastrukturajat.
A szombati kerti partirdl érkez6 részeg George és Martha viharos szocsatait, gorom-
basagait (isznak, hajba kapnak, békiilnek) a szerz6 nem kaoszként irja le, hanem
lancolatként, szerkezettel rendelkez6 beszédeseményként. A tanulmany arra utal: ha
meginditunk egy informéaciofolyamatot, akkor a tovabbiakban az érintkezésben részt-
vevok altalaban erre épitik valaszaikat. A kommunikaci6 lebonthat6 apré mozzana-
tokra, de tranzakciokban, keretek kdzott zajlik. A tarsas érintkezések vildgaban a
pillanatnyi helyzeten tul 6rkddiink az expressziv rend f6lott, ez pedig az interakcid
alapvetd szerkezeti tulajdonsaga.

Ugy tlnik, minden kultiranak megvan a maga jellegzetes forgatokonyv-repertoar-
ja, ezt ,,kdlcsonbe kapjuk” a tarsadalomtol. Schank és Abelson (1977: 41) szavaival: a
forgatokdnyv olyan struktura, amely eseménysorokat ir le sajatos kontextusban (“a
script is a structure that describes appropriate sequences of events in a particular
context”). Forgatokdnyvet a gyakran atélt protokollaris cselekvéssorokra alakitunk ki.
Az eseménysorok felépitését, megértését eldsegitd kész kulturalis csomagok, forgato-
konyvek tartalmazzak azokat a helyeket, targyakat, személyeket, stabil és valtozo6
cselekvésmozzanatokat, amelyekkel az adott kontextusban varhat6an talalkozunk.

A mindennapi kommunikacioban cimkékkel latjuk el magunkat, egymast. Megfe-
lel6 tarsadalmi kornyezetben barmely kijelentés kifejezhet szeretetteljes magatartast,
és jelentéstartalma lehet példaul becézé. A 7. tablazat olyan becézé megszolitasokat
mutat be, melyek jelentéstartalma allatokra utal. A felnéttek gyakran hasznaljak eze-
ket gyermekek megszolitasara.

FRANCIA MAGYAR OROSZ KINAT KOREAI HAUSZA

mon petitloup | kis cicam L} Zropx|

mon gros canard | arany bogaram Nae gangaji

ma puce mokuskam

kis farkasom jellegzetes Nem létezik kutyuskam Nem létezik
allatok:

nagy kacsam Jkutya® nem (kiiléndsen az
nyuszi, cica, lehetséges elsé gyereknél)

bolham kismadar,
halacska anvelvkozdsseg

tagjai titkoljak
érzéseiket

a szexualitds
tabu

7. tablazat. Becézd kifejezések (feln6tt — gyerek)
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A kinaiban a gyerekek megszolitasara nem hasznalnak allatneveket, koreaiul kizaro-
lag a ,,kutyuskam” lehetséges, a hausza nyelvben a gyermek (kiilondsen az elsé gyer-
mek) kedveskedd megszolitasa tilos.

Kiindulasi kérdésiink: a tarsalgas teriiletén beszélhetiink-e lehetséges univerzalis
érzelmi mechanizmusokrol?

A szdvegben nem specifikalt részeket, tires helyeket hattértudasunkkal egészitjiik
ki. A tarsadalmak tagjaikat 6nszabalyozo beszélokként mozgositjak a tarsas érintke-
zésekben. Ha ezeket a forgatokonyveket fenn akarjuk tartani, akkor bizonyos hatérok
kozott kell maradnunk. Dewaele (2012: 208-218) szerint a forgatokonyv egyfajta men-
toov, amely a beszélgetdtars szamara lehet6vé teszi, hogy gond nélkiil részt vegyen az
interakcidban. A méasodik nyelv hasznaldinak olyan forgatokonyvet kell 1étrehozniuk,
amely egy sor sztereotipiahoz kapcsolodik. Példaként emliti a szerelmi vallomast mint
nehezen megvaldsithatd forgatdkonyvet: azok az idegen nyelvet beszélok, akik kevés-
sé vannak tisztaban a szavak és szerelmes kifejezések emocionalis tartalmaval, nagy
kockazatot vallalnak azzal, ha nem ismerik az elsé romantikus randevi forgatokony-
vének hasznalatat. A vilagban val6 tajékozottsag, kommunikacids jartassag azt is je-
lenti, hogy az anyanyelvi besz€lok képesek felismerni egy-egy forgatokdnyvet, még
akkor is, ha a beszélgetés soran ,,betdomendo lyukak” akadnak. Egyébirant a kozosség-
ben 1étrejovo alcsoportok valamilyen specifikus (szocialis, generacios vagy etnikai)
forgatokonyvekkel vértezik fel magukat, melyek a jobb megértést segitik elo.

A 7. tablazat folytatasaként tessziik fel a kérdést: A minket érdekld nyelvekben
vannak-¢ a szerelmesek kozott is miikodo, allatokat idézo, becézd kifejezések?
Kultaraspecifikus a szamunkra kedves allat, de az is, hogy egyaltalan hasonlithatunk-e
allathoz egy szerelmes lényt. Kinaiul semmiképpen, a koreai nyelvben kizarélag a
rokara talaltunk példakat, a hauszaban pedig az 6zikére (8. tablazat).

FRANCIA | MAGYAR OROSE KINATL KOREAT HATUSTA
mon p titchat kiscicam Nem l&tenk Nem létenk bdr wata
mon loup nyusrikam esatenkant a férj

mandhatja
mon lapin mokuskam feleségének .

o ZHE obLy

veo.u gateun

anae *
kizcicim jelleeretas rokam ozike - én
farkasom allatok:
nyuszzikim

keeske, kakas,
sas, hattyi

8. tablazat. Becézé kifejezések szerelmesek kozott

Claire Kramsch (2009: 9) szerint a ritualizalt és el6reszerkesztett formuléak a tarsadal-
mi gyakorlat és kohézio szabalyozojaként, tobbé-kevésbé kotelezd forgatokonyvek
szerint funkcionalnak a tarsalgasban: “These rituals do not carry any particular
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referential meaning; their purpose is rather to wield subjective and social symbolic
power by upholding the conventional ethos of friendly interaction and democratic
opportunity.” Kramsch kultirameghatarozasa: azonos a kultiirank, amennyiben egy
tarsadalmi térben €16, ugyanazzal a torténelmi hattérrel rendelkez6, kozos észlelési,
hitbéli, értékelési és cselekvési modellekkel rendelkezé diszkurziv kdzosség tagjai
vagyunk: “membership in a discourse community that shares a common social space
and history, and common imaginings [...] common system of standards for perceiving,
believing, evaluating, and acting” (Kramsch 1998: 10).

Minden tarsadalmi csoport szocializaciés gyakorlatdban azonosithatok explicit
utasitasok, felidézhetd implicit informaciok. Eltérd a beszédszandék szokvanyos
jelzése, a kultirakra jellemz0 a toltelékhangok, a toltelékszavak és a kitliresedett
toltelékkijelentések hasznalata is. Gyakran nem az szamit, ami valdjaban elhangzik,
hanem az az egyszeri tény, hogy beszéliink egymassal. A ritualis cselekedetek le-
het6vé teszik, hogy beszélgetotarsaink tudtara hozzuk, tiszteljiik, becsiiljiik, értékel-
jiik stb. 6ket. A kontaktusteremtést s a tarsalgas elindulasat sztereotip ,,toltelékkife-
jézések” segitik.

FRANCIA MAGYAR OROSF KiNAT KOREAIL | HAUSZA
Tu es superavec | Remekilall a KopoTeas (REEERTE. H2lR2UM | Kisonviyi
les cheveux révid hay! CTpEcEKA Tele of|uech ¢ | makikvau
courts ! OEHL B THITY. ni I dudnfa hén
haokan meori
Korotkaya jareunikka
strijka tebe veppeuda
otehen k litsu.
Javagy rovid (Egv) rivid Te !/ hagy / nb Fej /haj/mert | Fonat—1tesz—
hajjal! frizura jol ' rlivid haj le vagiak/van/ | neked - szép.
(megy) az nagyon /szép, SZEp.
arcodhoz. | Anyelv-
| kdzhsség tagpai
| nem vagjak,
| hanem fonjak
| ahajukat.

9. tablazat. Bokok

A helyzetmondatok ekivalensét nem mindig lehet megtalalni, gyakran nem is létezik
az adott helyzetben egyenértékii fordulat. A 9. tablazat arra hivja fel figyelmiinket, hogy
a ,,Remekiil all a rovid haj!” tipust kijelentés is csomagban forditandd. No persze a
ritualizalt kifejezésnek csak akkor van értelme, ha maga a gyakorlat egyaltalan létezik.
A hausza nyelven beszél6 kozosség tagjai nem vagjak, hanem fonjak a hajukat.

A dicséret és a rajuk adott valaszok kedvelt témai a pragmatikanak. A kiilsénkre
vonatkoz6 bokok esetében Szili Katalin (2004: 164) jelzi, hogy bar ezek valosagtar-
talma csekély, és csupan interakciot eldsegité eszkozok, a magyarok tobb mint 80%-a
ezeket rutinszeriien megkdszoni, s6t a holgyek harmada, a férfiak fele viszonozza
a kedvességet: ,,Te is!”, ,,Hogy te milyen aranyos vagy!” stb.

Az ismertetett példak alapjan elmondhato:
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1. A nyelvi cselekedetek szoros 0sszefliggésben vannak a beszédhelyzettel.

2. A hatékony kommunikéaciohoz elengedhetetlen a megszélalas, a megszolitas és az
elhallgatas szocializaciés folyamatban szerzett szabalyainak ismerete.

3. A kozlendd létrehozasaban meghatarozo szerepet jatszik, mely konvencionalis
miifaj keretében kommunikalunk.

4. Az alakok és gesztusok szabadsagzonaja nyelvenként, kultiranként igen eltérd lehet.

5. A szbhoz jutés és a hallgatas normai kultdranként véaltoznak. A helytelen kddolas
hatterében gyakran az értékek kultdranként valtozé rangsora, a vilagrol val6 gon-
dolkodas eltéré és nyelvileg konzervalt rendszere all.

A kutatasrol korai volna 0sszegez6 értékelést megfogalmazni. A bemutatott tablazatok
statikus pillanatfelvételek, melyeket kiillonbdz6 nyelvi kozosségek tagjaiként készitettiink
egy-egy nyelvrdl, egy bizonyos pillanatban. A példak révén bepillantast nyerhetiink a
vizsgalt nyelvek képi vilagaba, hozzasegitenek szamtalan szerkezeti kiilénbség és egye-
zés feltarasahoz, az elemek elrendezésének, logikéjanak a megértésehez, utalnak arra
is, hogy az ekvivalencia hol morféma, hol sz6, hol szécsoport, hol mondat, hol széveg-
egység forditasat feltételezi. Kontrasztiv perspektivaban minden nyelv surit s felesleget
termel, hianyok és tobbletek keletkeznek. A helyzetmondatok megfelel6jét nem mindig
lehet megtalalni, gyakran nem is létezik az adott helyzetben egyenértékii fordulat.

A konklaziok tekintetében legyiink nagyon 6vatosak. A vizsgalt teriilet tele van
megoldatlan kérdésekkel. A szituativ helyesség és alkalmazkodas bonyolult természe-
tét konnyebb jelezni, mint kimeritd modon leirni. A tarsas kdrnyezet mindazon nyel-
vi mintainak tudatositasa, melyekkel ,,kibeszéljiilk” tarsadalmi viszonyainkat, a tipikus
forgatokonyvek kontrasztiv dsszevetése hasznos nyelvdidaktikai eljaras. A mintak és
a forgatokonyvek szabalyokba foglaldsa azonban, ugy tlinik, nehezebb vallalkozas.

Par biztos pont azonban mindenképpen felfedezhetd. Annak felismerése, hogy jol
begyakorolt forgatokonyveink masként is miitkddhetnek, mindenképpen kiilonleges
élményt ad a nyelvtanulénak. Nem kevésbé izgalmas annak tudatositasa, hogy a nyelv-
hasznalati szabalyok és a nyelvhasznalattal szorosan 0sszefliggd viselkedési modok,
az adott beszEélokozosségre jellemzo képi vilag Ut lehet mas kdzosségekhez. Péntek
Janos (2001: 32) a balkani kifejezéskincs vizsgalata kapcsan jelzi a kolcsonhatasok és
a kozos szemlélet jelentdségét: az ,,es6 utan koponyeg” szolas és a ,,ragja a fiillem” (egy
kéréssel) bizalmas kifejezés bolgar és roman teriileten is gyakori.

Hungaroldégia és kulturalis kompetencia

A targyalt kérdések sajatos hangsulyt kapnak a MANYE altal kijelolt keretben, igy
réviden kitérnék az egyetemi hungaroldgia périzsi jelenlétére. A magyar szakos hall-
gatok egy része anyanyelvként hasznalja a magyart, de a kultarat kiviilrél latja. Van,
aki masodik nyelvként beszéli a magyart, de régota kettds kultira kdzegében él. A hun-
garologusokat is foglalkoztatja a kérdés: a nalunk megszerzett nyelvtudas alkalmas-e
arra, hogy hallgatdink boldoguljanak magyar nyelvi kézegben. A nyelvi formak mel-
1¢ adunk-e nyelvhasznalati szabalyokat, szélunk-e kultirafiiggd kotottségekrol, ma-
gatartasformakrol? Fejlesztjik-e a hallgatok ez irany( tudatossagat, metapragmatikai
képességét? A leir6 nyelvtan atfogd képet kivan adni azokrdl a szabalyokrdl, melyek
segitségével a sz6elemek szavakka és a szavak mondatokka kapcsolddnak a szinkron



Nyelvtanulas — nyelvhasznalat — szociokulturalis elvarasok 19

nyelvhasznalatban. Amennyiben a nyelvi elemek hasznalata is része az anyanyelvi
kompetencianak, megallapithatjuk: a ,,plusz és minusz” kategoriak, strukturak néha
kisebb gondot okoznak, mint a tobbé-kevésbé sztereotip alakzatok, sémak, miikodési
szabalyok, melyek lehet6vé teszik a tarsas élet szervezését, értelmezését.

Kassai Gyorgy kollégammal irt magyar leir6 nyelvtanunkban (2007) a szodsszeté-
telek kapcsan hangsulyozottan utalunk a lexikai elemek politizalddasara. A megke-
riilhetetlen alaktani, mondattani problémak mellett fokozott figyelmet szenteliink az
anyanyelvi beszél6 tudataban mozgodsitasra készen allo szokapcsolatok, kollokaciok,
az azonos helyzethez k6t6dé nyelvi megnyilatkozasok, a korrekt semmitmondas kér-
désének. E jelenségek a szokészlet korébe utalhatok, am a sajatos beszédhelyzetekbdl
fakad6 normativ és formailag kotott megnyilatkozéasok, sztereotipiak, a nyelvi kdzos-
ség kollektiv tapasztalatain nyugvo asszociaciok, vagy mondjuk igy: a kommunika-
cios sziikségszeriiség elvalaszthatatlanul kotodik a grammatikai megvaldsithatosag-
hoz. A nyelvi rendszer elsajatitasa akkulturacio, egy 0j miveltség felfedezése.

Ugy tiinik, a morfoldgia, avagy a szintaxis nem autoném nyelvi modulok. A nyelv-
tantudason talmutatd, mogoéttes kulturalis jelentéstartalmak fontossagat tobbek kdzott
a ,,magyardzom a bizonyitvanyt” elemzésével szemléltetjiik. A kapcsolatteremtés
kotott formait, a kdzelség-tavolsag fokozatait jol tiikrézi anyanyelviinkben az udvari-
assag, a tegezés-magazas-0nodzés-tetszikezés bonyolult rendszere. Jelezziik az tdvoz-
1ési, megszolitasi formak irracionalis sokféleségét (ketteske, ligyvédnd, viszonthal-
lasra stb.), melyek torténelmi 6rokség lenyomataiként statuszrol, szerepviszonyokrol,
a nemek tarsadalmi helyérél arulkodnak.

Ezzel kapcsolatban a 10. tablazat azt mutatja, miként szolitunk meg egy miniszter
asszonyt a kiilonb6z6 kultirakban. A kultira donti el, jelezni kell-e, urhoz, avagy
holgyhoz beszéllink, a megszolitas kiegésziil-e keresztnévvel, csaladnévvel, apai név-
vel; a hauszaban nincs 6nalléan ,,miniszter”, csak valamilyen agazat minisztere.

FRANCIA MAGYAR OROSZ KINAI KOREAI HAUSZA
Madame le/la (tisztelt) Tocnozxa i e Ministan
Ministre ! Miniszter MunncTp Jang gwan

asszony! Burzhing

Gospoja Ministr

Halgyem Halgy Miniszter Miniszter (egy dgazat)
a Miniszter miniszter (g)
miniszter
Vagy: Nemtol Ehae
fiiggetleniil .Jang gwan
kereszmév nim”
+ apainév
Kiegésziilheta | (nim=
csalidnévvel: tiszteletet jelzd
Eifwu szuffixum;
bizhing” férfi vagy nd)
(WU
miniszter}

10. tablazat. Miként szélitunk meg egy miniszter asszonyt?
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A kulturalis kompetencia a konvenciok, a kdzosseg altal megszabott normak, Iényeges
referencidk halmaza, a kiviulall6 szdmara gyakran értelmezhetetlen és kdvethetetlen
kozos élmények felismerése, ismétlése, a nyelvbe kddolt tarsadalmi informacio (kivel,
mikor, hogyan és mir6l kell-szabad beszélni) naprakész tudasa.

A mentalis lexikon — bizonyara van ilyen, és tobbrdl van sz6, mint szép metaforarol
— szociokulturalis elvarasoknak megfelelden viselkedik. Nemcsak tarolja a szokincs
elemeit, hanem rendezi is azokat. A szdasszociacios vizsgalatok tarsadalmi konszen-
zusra, szociokulturalis allandosagra utalnak. Lengyel Zsolt (2011: 181) szoasszocios
vizsgélatai megemlitik, hogy a hegy hivoszora tomegesen érkeznek a magas, volgy,
meredek, hogy, meggy szavak, de a kérdés ,,Matra, Himalaja és Mohamed” tipust
valaszokat is indukal.

Jatsszunk el a gondolattal, egy ilyen vizsgalat hozhatna-e hasonlé eredményt fran-
cia f6ldon? ,,Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez” francia
ekvivalensében nem talaljuk Mohamedet (Mahometet): « Puisque la montagne ne vient
pas a nous, allons a la montagne ».

A Dictaverf nevii adatbazis szerint a francia montagne széra az itt kdvetkez6 vala-
szok érkeznek: neige 123; colline 45; ski 35; mer 33; sommet 25; Alpes 24 ("hé’, *"domb’,
’si’, *tenger’, ‘csucs’, "Alpok’). Szembeszoko, hogy nem talalunk egyezést.

Zarogondolatok

Toth Szergej (2011) az 1j orosz—magyar, illetve magyar—orosz szotar szerkesztdjeként
figyelmeztet: a nyelv nem a maganyos egyént, hanem a kdzdsségben €16 embert szol-
galja, és olyan mértékben fligg a tarsadalomtol, amennyire az adott nyelvet beszEld
emberek maguk is fliggnek azoktdl a viszonyoktdl, melyekben élnek. Idejétmalt sza-
vakat iktat ki, reaktivalt kifejezéseket vesz fel, aktualis jelentésosztalyokat és jelen-
tésarnyalatokat rogzit, és ekdzben szembesiil a lexikografiai munka egyik fontos ta-
nulsagaval: nem csak a szavak, denotaciok és konnotaciok valtoznak, a korabbi
kiadasok nyelvi anyaga a szovjet korszak és a konszolidalodott kadari Magyarorszag
természetrajzat, szerkesztési elveit, ideoldgiai terhét is magan viselte.

Valtoznak a kapcsolodasi pontok, a kozosséget jellemz6 tarsadalmi, emberi viszony-
latok, értékek, viselkedési és beszédmaddok. Valtozott az a kollektiv, nyelvkulturalis
emlékezet és kommunikacios algoritmus is, amelytdl, mindennapjaimban, majd har-
minc éve, elszakadtam.

IRODALOM

Alao, G. — Medhat-Lecocq, H. — Yun-Roger, S. — Szende, T. (2010, szerk.): Implicites — stéréotypes —
imaginaires. La composante culturelle en langue étrangére. Paris: Editions des archives
contemporaines.

Dewaele, J.-M. (2012): L’acquisition et I’'usage de scripts dans les différentes langues de multilingues
adultes. In: Auger, N. — Béal, C. — Demougin, F. (eds.): Interactions et interculturalité: variété des
corpus et des approches. Bern: Peter Lang. 195-222.

Goffman, E. (1967): Interaction ritual: Essays on face-to-face behavior. Chicago: Aldine.

Klaudy Kinga (1997): Baratsagtalan nyelvparok. A jelzés fénévi csoport viselkedése a forditasban. In:
Konyv Dezsé Laszlonak. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiadd. 87-104.



Nyelvtanulds - nyelvhasznalat — szociokulturdlis elvarasok 21

Kramsch, C. (1998): Language and culture. Oxford: Oxford University Press.

Kramsch, C. (2009): The Multilingual subject. Oxford: Oxford University Press.

Lengyel Zsolt (2011): Szdasszociacios vizsgalatok (10—14, 18-26 évesek; 1000—1000 £6). In: Horvath H.
Attila (szerk.): Tarsadalmak, nyelvek, kultdrak. Veszprém: Pannon Egyetem. 185-189.

Megyes Péter (2010): A magyar idegennyelv-oktatas aranykora: 1989-2009. Modern Nyelvoktatas,
16/2-3. 77-92.

Medgyes Péter — Major Eva (2004): A nyelvtanar. A nyelvtanitas médszertana. Budapest: Corvina.

Péntek Janos (2001): 4 magyar—roman interetnikus kapcsolatok néhdany nyelvi vonatkozdsa. A nyelv
ritkul6 Iégkore. Kolozsvar: Korunk Barati Tarsasag. 30—42.

Pottier, B. (1992): Sémantique générale. Paris: PUF.

Rizza, C. (2009): Semantically redundant language — A case study. Applied Linguistics, 30 (1). 276—
294,

Schank, R. — Abelson, R. (1977): Scripts, goals, plans and understanding. Hillsdale, N. J.: Lawrence
Erlbaum.

Siklaki Istvan (szerk.) (2008): A szobeli befolyasolas II. Nyelv és szitudcio. Budapest: Typotex.

Sinclair, J. M. (1991): Shared knowledge. In: Alatis, J. E. (ed.): Linguistics and language pedagogy.
Georgetown University round table on languages and linguistics. Georgetown: Georgetown Univer-
sity Press. 489-500.

Szende, T. — Kassai, Gy. (2007): Grammaire fondamentale du hongrois. Langues & Mondes. Paris:
L’Asiatheque.

Szili Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest: Tinta Konyv-
kiado.

Toth Szergej (2011): Nyelv, kép, hatalom. Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado.

Watzlawick, P. — Helmick-Beavin, J. — Jackson, D. D. (1967): Pragmatics of human communication:
A study of interactional patterns, pathologies and paradoxes. New York: W. W. Norton & Co Inc.

Yule, G. (1996): Pragmatics. Oxford: Oxford University Press.





