A vita lezarasa

1. ElI6zmények
1.1. A Grimm Kiadé két kiadvanyat kiildte el recenzealasra a Modern Nyelvoktatasnak 2010.
majus 26-an.

1.2. Weéber Gabor (szerk.): Autoverseny szakszotar és értelmezd szotar: angol-magyar, ma-
gyar—angol. Szeged: Grimm Kiado, 2010. [10] 263, [15] p.

Elek Péter recenzidja megjelent a lap 2010/4. szamaban, pp. 84—85. A megjelent recenzio-
val kapcsolatban nem kaptunk reagalast a kiadotol.

1.3. Hessky Regina, Mozsarné Magay Eszter, P. Markus Katalin és Iker Bertalan (szerkesztok,
tobb szakérté bevonasaval): Angol-magyar / Magyar—angol gyerekszotar. [Szeged:] Grimm
Kiado, 2010. 426 p.

A miir6l Peter Sherwood készitett szemlecikket ,,A kétnyelvii gyerekszotar: szempontok,
gondolatok, gondok” cimmel, amely szintén a 2010/4. szamban jelent meg, pp. 61-71.

A szemlecikkre Mozsarné Magay Eszter kiildott be reagalast: ,,Valasz Peter Sherwood »A
kétnyelvili gyerekszotar: szempontok, gondolatok, gondok« ...” [a cim folytatasa a valaszban
olvashatd].

Mozsarné Magay Eszter valasza (a tovabbiakban: a valasz) a szemlecikk megjelenése utan
kilenc honappal, 2011. oktober 3-an érkezett a szerkesztdségbe, amikor a 2011/4. szdm mar a
nyomdaban volt, ezért jelenik meg a 2012/1. szdmban. (2011. december 31-ig miikddo fészer-
kesztoként kérésemre a valaszt a lap valtozatlan szoveggel és valtozatlan formaban, vagyis
szerkesztés nélkiil adja kozre.)

1.4. A valaszt elkiildtiik Peter Sherwoodnak, aki nem kivant reagalni. (Megjegyzéseit azonban
elkiildte a szerkesztéségnek.)

1.5. A vita lezarasa annak a szamnak a fdszerkeszt¢jére marad, amelyben a recenzio megjelent.
(Ez a szokasos eljaras.)

2. A valasz
2.1. A valasz els6é bekezdése felrdja a szerkesztdségnek, hogy a szotar elsd kiadasat adta ki
recenzealasra, amikor mar annak masodik, atdolgozott kiadasa megjelent.
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A Grimm Konyvkiado altal recenzios példanyként bekiildott két szotarat kisérd szallitole-
vélen (Bizonylatszam SZ10/0186) a Teljesités datuma és a Bizonylat kelte egyarant 2010.05.26.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar nyilvantartasa szerint a Grimm Kiadé 2010. julius 20-an,
tehat csaknem két honappal késobb kért ISBN-szamot a szotar 2. kiadasa szamara.

A kiadd azota sem kiildott értesitést a szotar masodik kiadasarol, recenzids példany sem
érkezett.

2.2. A valasz els6 része a recenzens kritikajaval foglalkozik (119-121).

Az (1) rész masodik és harmadik bekezdése annak a nyugtazasa, hogy a szerkesztok elis-
merik a recenzens altal talalt hibakat, és igérik ezeknek a kijavitasat.

A valasz (1) részének negyedik, 6todik, hatodik és hetedik bekezdésében a szotar szerkesz-
tésége (sajat kezli szamolasuk eredménye szerint) pontositja a cimszavak szamat: a konyv
hatso boritojan olvashat6 ,,iranyonként tobb mint 3000 cimsz6 és tobb mint 5000 példa és
kifejezés” pontosabban 5658 cimszd, 6364 jelentés, 6662 példamondat lett, vagyis ,,a cimszo-
szam valamivel kevesebb, a példamondatszam viszont 1600-zal tobb a szoétar hatoldalan ko-
z06lteknél. Ha tehat csupan a példamondatokat vessziik alapul, ahogy PS [vagyis a recenzens]
is tette, akkor azoknak nem 15-20%-a hibas, hanem 1,5%-a!” (a valaszban a szerzo kieme-
1ése).

Ennek alapjan a valasz vitatja a recenzensnek az 0sszegzését, amely pontosan igy szol:
,Osszegzésiil meg kell allapitanom, hogy a latszélag gondosan megtervezett és megszerkesz-
tett, valamint kiillemileg igen vonzo kotet angol példaanyaganak becslésem szerint kb. 15-21
szézaléka hibas. Ennek megfelelden — szerintem — a szotar jelen allapotaban valo tankonyvve
nyilvanitasa még nem indokolt: a kdtet siirgds és alapos revidealasra szorul” (67).

A valaszbol gy tiinik, mintha a recenzens a szotar minden egyes tévedését, hibajat felso-
rolta volna. A recenzens ezt nem tartotta feladatanak. Az altala kifogéasolt adatok nem tartal-
mazzak valamennyi észrevételét: ,,... a szdotar példaanyagaban az angol nyelvet tanuld ma-
gyaroknak szinte minden alapvet6 hibdja fellelhetd. ... Vegyiink szemiigyre néhanyat!” (62).
»--. Ismertetem azokat a hibakat, esetleg kevéssé szerencsés megoldasokat, melyek nekem
szemet szurtak a kotet lapozgatasa soran” (63).

2.3. Az (1) rész utols6 bekezdésében szoba keriil a magyarorszagi angoltanarok kiképzése. Ezt
ma mar nem volna szabad felhozni a szoétarirok vonatkozasaban. Természetesen a régebben
végzett angoltanarok esetében gyakran kedvezdtlenek voltak a képzés és tovabbképzés kortil-
ményei, de angol szotarakat régebben is csak olyanok készitettek, akik ismerték a szotarké-
szités tudomanyat és technikajat, és jol tudtak angolul (ne felejtsiik el, hogy koziiliik keriilt ki
avilaghirti Orszagh-szdtarak szerkesztosége). A késébb végzettek esetében foltehetden tobben
vannak olyanok, akik mindkét feltételnek eleget tesznek.

2.4. Ami a valasz (2) részét illeti, egy szotar ilyen tipusu bemutatasa (,,ismertetése”) a szakmai
folyoiratok recenzids rovataban vilagnyelvi szotar esetében nem szokasos. (A folyoiratok
természetesen szivesen kozolnek fizetett hirdetéseket ilyen esetekben.)

2.5. Megkérdeztiik a recenzenst, vagyis Peter Sherwood professzort arrdl, hogyan tortént a
felkérése a Grimm Kiado részérdl a szotar lektoralasara. Sherwood professzor megirta, hogy
(a) a kiadoval tortént levélvaltasa maganiigy, (b) de ha mar szdba kertil nyilvanosan, akkor
tudatja, hogy a kiad6 a szemlecikkének megjelenése utan hat hdnappal kereste meg: ebbdl
kideriilhet, hogy mennyire tartotta fontosnak az tigyet.
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3. A f6szerkeszt6 sajat véleménye
Sajndlom, hogy a Grimm Kiado, amelynek kivalo francia szotarat ismerem, olyan szotart
kiildott recenzealasra, amely szakmailag negativ fogadtatasban részesiilt.

A szotarra vonatkozé szemlecikkre adott valasz nem tudta javitani a negativ képet. A ki-
adonak és a szotart hivatalos tankdnyvveé mindsité Oktatasi Hivatalnak érdemes volna elgon-
dolkozni ezen. Sem a kiadd, sem a hivatal jo szandékaban nincs okom kételkedni.

Azt remélem, hogy egy késébbi kiadasban gondosabban dsszeallitott szerkesztséggel és
jobban miikodé ellendrzéssel a recenzealt jelenlegi elsé kiadasnal sokkal jobb valtozat fog
létrejonni.

Peter Sherwood professzor is ezért vallalta a tanuloi és gyerekszotarak kérdéseinek alapos
megtargyalasat. Err6l a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének
2011. oktober 16-i vitaiilésén jelen levok meggy6zodhettek.

Nekem személy szerint megvan a reménységem, hogy a Modern Nyelvoktatas fog még
pozitiv recenzidkat kdzolni a szamos egyéb kiadvanya révén méltan jo hirti kiadé miiveir6l.

A szakmai folyoiratok hozzajarulnak ehhez a szotarkritikak segitségével is.

Budapesten, 2012. januar 14-én.

Szépe Gyorgy
a 2010/4. szam fészerkesztoje





