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A cikk a Modern Nyelvoktatds 2010. decemberi szamaban jelent meg, s a 67. lapon ,,A szerk.”
altal jegyzett dolt betlis részbdl megtudjuk, hogy ,,...hazai érdekeken feliil allé lexikografus
nyelvészprofesszort sikeriilt megnyernie [ti. a szerkesztéségnek] a gyermekszotar (sic!) érté-
kelésére.” Vagyis felkérték Peter Sherwoodot (a tovabbiakban: PS) arra, hogy irjon egy recen-
zi6t a szoban forgd szotarrol. PS ezt elvallalta, s irt egy hatalmas, 12 oldalas tanulmanyt elvi,
lexikografiai, nyelvpedagogiai kérdésekrol, amelyhez az alapanyagot szotarunk, az Angol-
magyar Magyar-angol gyerekszotar els6 kiadasa (a tovabbiakban: Gysz.) szolgaltatta. (Meg
kell jegyezniink, hogy sajnalatos modon a szerkesztdség a mar ekkor megjelent, masodik,
atdolgozott kiadas helyett az els6 kiadast adta at recenzidra PS-nak.)

Ez tehat sem form4jaban, sem tartalméban nem szokvanyos ismertetés, még csak nem is
Kkritikai ismertetés”—csupan kritika a Gysz-rol.

fgy a Modern Nyelvoktatas olvasoi, ha meg akarnak tudni, mit is tartalmaz a szotarunk, egy-
oldaluan csak a benne PS altal fellelt hibakrol értesiilnének. PS csupan ebbdl az egyetlen—bar
kétségteleniil igen fontos—szempontbdl boncolja a szotart. Valahogy itt is az toértént, mint
Herczeg Gyula 1967-ben megjelent Olasz-magyar szotaraval, amelynek akkori egyik biralo-
jarol, Koltay-Kastner Jendrdl irta az agyontamadott szerzo, hogy ,,...biralata az egyoldalusag
hibajaba esett a tul sok hiba s a tul kevés erény felsoroldsaval.” (v6. Magay T. ,,Kritika a (sz6-
tar)kritikarol”, in: Toth Sz.—Foldes Cs.—Foris A. szerk. Lexikoldgiai és lexikografiai latkép:
Problémak, paradigmak, perspektivak, 2004, Szeged, Generalia, 88.)

Vélaszunk elsé felében PS kritikédjaval foglalkozunk, a masodikban mi magunk végezziik el
a szotar ismertetését, anélkiil természetesen, hogy értékelni probalnank példaul az ekvivalen-
ciak mindségét, ezt ugyanis az olvasokra, kedves szétarhasznaldinkra bizzuk.

* A valasz szdvege szerkesztés nélkiil jelenik meg. Errdl 1asd Szépe Gyodrgy: A vita lezdrdsa c. irasat.
— A szerk.
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(1) PS boséggel sorolja a szotar (féleg példamondataiban fellelt) hibait, am kritikajaban a ,,hiba”
serpenydbe helyezett adatokat 6sszemossa azokkal, amelyekre 6 egyszeriien csak jobb meg-
oldasokat javasol. Ily modon a feliiletes olvasonak ugy tiinhet, e szotar rossz, egyenesen
a zizdaba kiildend6 mii.

A felsorolt hibakkal természetesen nem vitatkozhatunk,--egy 11j kiadasban kijavitjuk vala-
mennyit, mint ahogy egyéb, a jobb megoldasokra vonatkoz6 javaslatait szintén megszivleljiik,
¢s at is vezetjiik.

Halasak vagyunk az altalunk rendkiviil nagyra becsiilt PS-nak, hogy rdmutat a hibakra, és
r. roviditéssel (=recte) ott helyben ki is javitja azokat. Koszonjiik neki azt is, hogy azoknal
joval nagyobb szamban javasol jobb, angolosabb megoldéasokat, széhasznélatokat. Mivel PS
abszolut értelemben kétnyelvii, nyelvi, nyelvhelyességi és lexikografiai itéletei , maximalista
tudomanyos lelkiismeretétdl vezéreltetve kifogastalanok és kifogasolhatatlanok. Sajnalattal
fogadtuk téle épp ezért, hogy kiadonk megkeresésére, miszerint az ily mddon elkezdett ,,lek-
toralast” sziveskedjék biralt szotarunkon teljesen elvégezni, siirii elfoglaltsagaira hivatkozva
nem tudta elvallalni. Ez anndl is inkabb fontos lett volna szamunkra, mivel PS-dal egyetér-
tésben mi is fontosnak tartjuk ,,megvizsgalni az anyag anyanyelvi lektoralasanak iigyét...”,
a kiado altal eredetileg felkért lektorok munkajat illetéen, vagyis azt, hogy 6k ,,gyakorlatilag
hogyan osztottak meg, végezték el a kétnyelvii lektoralas oriasi feleldsséggel jaro, mindkét
nyelv lehetd legmagasabb foku tudasat igénylé munkajat?”

Tévol alljon tdliink, hogy kisebbiteni akarnank PS 6sszegz6é megallapitasanak jelentdségét:
»Szotarban rossz példat szerepeltetni pedagodgiai biin.” A hibak nagysagrendjével azonban
vitatkoznank. PS ugyanis azt llitja, hogy ,,a...kotet angol példaanyaganak becslésem szerint
kb. 15-20 szazaléka hibas. Ennek megfelelden—szerintem—a szotar jelen allapotaban vald
tankonyvvé nyilvanitasa még nem indokolt: a kotet siirgds és alapos revidealasra szorul.” Igen,
mint fentebb emlitettiik, ezt meg is fogjuk tenni. Azonban mi is végeztiink szamitasokat:
megszamoltuk a cimszavakat (szocikkeket), a jelentéseket, a példamondatokat és a PS altal
regisztralt hibakat. Ezek:

Cimszo
az A-M részben: 2665
a M-A részben: 2993
0sszesen: 5658

Jelentés
az A-M részben: 3233
a M-A részben: 3131
0sszesen: 6364

Példamondat
az A-M részben: 3505
a M-A részben: 3157
0sszesen: 6662

Hiba
(PS altal regisztralt): 103
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Az itt kozolt adatok egészen pontosak, sajatkezii szamoldsunk eredménye szerint a cimszo-
szam valamivel kevesebb, a példamondat-szam viszont 1600-zal tobb a szotar hatoldalan
kozolteknél.

Ha tehat csupan a példamondatokat vessziik alapul, ahogy azt PS is tette, azoknak nem
15-20%-a hibas, hanem 1,5%-a!

Tudjuk, ez sem kevés, de mégsem annyi, amennyinek PS becsiilte. (A hibak elemzésével
itt nem foglalkozunk.)

Nem olyan oriasi és végzetes tehat a baj, mint ahogy azt PS a kritikajaban lefesti!

Persze azzal is tisztaban vagyunk, hogy még ha minden hibat kijavitunk is, és PS minden
egyéb jobbitasi javaslatat atvezetjiik is a kovetkez6 kiadasban, akkor sem lesz tokéletes a
szotar. Egyszerlien azért, mert tokéletes és hiba nélkiili szotar nem 1étezik. Halas szotarhasz-
nald viszont —szerencsére—annal tobb van, akiknek e szotar nagy segitséget jelent.

A kétnyelvi professzor maximalizmusarol beszélve tudnunk kell mindazonaltal, hogy a ma-
gyarorszagi iskolai nyelvoktatasra mindig is az volt jellemzd, hogy a nyelvtanarokat, igy az
angoltanarokat sem anyanyelvi, vagy anyanyelvi szinten tud6 hazai nyelvtanarok képezték/
képezik. Politikai és torténelmi viszontagsagainkat végiggondolva mindannyian tudjuk, hogy
nekiink, magyaroknak soha nem allt mdédunkban orszagos szinten anyanyelvi tandrokat alkal-
mazni, még kevésbé angoltanarainkat angol nyelvteriileten kiképeztetni. E koriilmény azutan
rdnyomja a bélyegét nyelvkonyvirasunkra éppugy, mint kétnyelvii szotaraink szerkesztésére.
,»lgazi” anyanyelvi lektorokat pedig sajnos nagyitoval is nehéz talalni, nemhogy PS-hoz fog-
hat6 szinvonalt angol-és magyar tudasu, abszolut kétnyelvi tudds tanart, aki raadéasul szotar-
ir6 is, s a finnugrisztika, a lexikoldgia és a lexikografia nagy tudasi mivelgje.

(2) Mivel, mint arra mar a fentiekben utaltunk, PS nem ismertetést irt szotarunkrol, ezt mi
magunk o6hajtjuk megtenni, természetesen anélkiil, hogy értékelést adnank, azt a szotarhasz-
naldkra (tanarokra, sziilokre és persze ,,célkdzonségiinkre”, a gyerekekre) bizzuk.

Miifaja: kétnyelvil, szines képekkel, rajzokkal illusztralt gyerekszotar. Az angol-magyar €s
magyar-angol rész egy kotetben, keménykdtésben, fliggelékes anyaggal egytitt 460 oldal.

A cimszavak (és egyben a szécikkek) szdma: az angol-magyar részben 2665, a magyar-angol
részben 2993, ez dsszesen 5658 cimszo (ill. szocikk). A vastagon szedett cimszavak kiugraszt-
va allnak, a hozzajuk tartozé informaciokkal, mindenekel6tt az arab szamos jelentésekkel
alkotott szocikkek és a kdvetkez6 cimszo kozott spacium talalhatd, amely hozzajarul az egyéb-
ként is igen levegds, jol olvashaté szedéshez.

A cimszavak valogatasanak mindsége, sikeressége tekintetében varjuk a hasznalok, s féleg
a pedagogusok ¢és sziilok visszajelzéseit.

Az azonos alaku, de eltér6 eredetd, ill. jelentésii szavak (=homonimak) 6nall6o szocikkeket
képeznek.

A cimsz6 utan, az angol részben kovetkezik a Kiejtés a szokasos nemzetkozi fonetikai jelekkel,
majd a széfajjelzés a szokdsos roviditésekkel. Ez a nagyon fontos informaci6é mar fentebb, a
homonimakkal kapcsolatban is szerepel, ugyanis a kiilonféle széfajok esetenként kiilon szo-
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cikkekbe keriiltek (pl. 1state <fn> 2state <ige>, vagy 1fél <ige> 2fél <mn> 3fél <fn> stb.)
Feltétlentil és j6 koran tudatositani kivantuk a fiatal nyelv-és szotarhasznalokban azt a nyelvi
tényt, hogy —foleg az angolban—a legtobb szé tobb széfajban él.

A homonimak el6tti felsd helyzetii kis szamok, de még inkabb a szocikken beliili vastag arab
szamok jelzik a lexikografia legfontosabb elemét: a poliszémiat, vagyis azt a nyelvi jelensé-
get, hogy a legtobb szonak nemcsak egyetlen, hanem tébb jelentése van.

A cimsz6 ¢és ,,szerelése” utan kovetkeznek az ekvivalensek, azaz a célnyelvi megfelelék.
Elvszeriien csak egyetlen, a legfontosabb ekvivalens szerepel. Ahol tobb jelentés is van, ott az
arab jelentésszam utan all a megfeleld.

Kiilon elismerést kaptunk mar eddig is azért, hogy a phrasal verb-oket, az angolban oly
fontos szerepet jatszo Osszetett igéket az angol-magyar részben kiilon bekeretezve emeli ki a
szotar (pl. fall, hang stb. cimszavaknal).

Az ekvivalenciak utan kovetkeznek a szotar legfontosabb elemét képez6 informaciok: a pél-
damondatok és azok forditasa(i). Szamukat illetéen lasd a tablazatot a cikk elején.

Elvezetes eleme a szotarnak a mintegy 500 szines szemléltet6 rajz, valamint a tematikus
rajzok, ill. fényképek szojegyzékkel. Erdekesek és hasznosak még az orszagismerteto infor-
macids ablakok is.

Rendkiviil hasznosak a jatékos beszédszituaciok (,,Hasznald batran az angol nyelvet”), és a
gyerekek szamara konnyen érthetd nyelvtani magyarazatok (,,Hasznald helyesen az angol

nyelvet”).

Nagyszertiien igazitja el a hasznalot a kemény tabla bels6 oldalan a szotar két részének szer-
kezetére vonatkoz6 tajékoztatas.

A szotar elején vilagos, jol tagolt és kellden részletezo tartalomjegyzék talalhato.
A fiiggelékben hasznos tablazatok, felsorolasok szerepelnek: az Europai Unio orszagai, sza-

mok, mértékegységek s végiil a brit angol nyelv rendhagyd igéi.

Szivbol reméljiik, hogy a Peter Sherwood altal emlitett, s az altalunk is valoban jogosnak itélt,
tényleges hibakat egy kovetkez6 kiadasunkban kijavitva gyerekszotarunkkal kisiskolas koru,
kezdé nyelvtanulé szotarhasznaloinkat sikeriil bevezetniink az 6 6romiikre és épiilésiikre
szolgalo, eredményes szotarhasznalatba.

Budapest, 2011. szeptember 25.

Mozsarné Magay Eszter





