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Az ige sok tekintetben a legkitiintetettebb
mondatrész, s ennek bizonyitéka lehet, hogy
amagyarban is kiilon sz6 fejezi ki. A ’szd’ és
’ige’ jelentési szavak elvalasztasa a korai
grammatikusok érdeme. Az azonban a ma-
gyar oktatas hagyomanyabol adodik, hogy
kiilon sz6 lexikalizalodott nyelviinkben *ige’
jelentésben, s igy megvan a miiveltebb nyel-
vekben szokasos megkiilonboztetés, a nalunk
a 17. szazad elejétdl, Szenczi Molnar Albert
munkassagatol datalhato szo vs. ige, aminek
megfelel6i az olasz parola vs. verbo, a német
Wort vs. Verb, az angol word vs. verb, az orosz
szlovo vs. glagol stb.

Az igei szerkezetek tanulmanyozasa jol
bizonyithatdan a nyelvtudomany egyik koz-

ponti témaja. A magyarhoz hasonld nyelvek
vizsgalata soran az igei szerkezetek, vonzat-
struktarak tanulmanyozasat kiegésziti az il-
let6 nyelv esetrendszerének feldolgozasa, s
az érdeklddés ilyen iranyba vald fordulasa a
20. szazad utols6 harmadanak olyan jelentds
nyelvészeinél volt megfigyelhetd, mint Charles
J. Fillmore és Gerhard Helbig. Az igének a
mondatban bet6ltott szerepét, helyét tobbféle
analdgiaval szokas jellemezni. A 19. szazad-
ban talan ,,a nap és bolygdi”, a 20. szazadban
pedig ,,a kémiai elem és vegyértékei” analogia
volt kitiintetetten népszerti. Ugyancsak az
analdgiak soraba illeszthetd a magnesesség
(a magneses anyag prototipusa a vas), s a von-
zas az igének jellegzetes tulajdonsaga. A ma-
gyar bévitmény sz6 nyelvujitasi alkotas (1813),
majd a vonz ‘meghatarozott nyelvtani alakot
kivan’ értelemben és a vonzat ’az ige megha-
tarozott determinansa’ a sokoldala, am rovid
életli Vajda Péter (1808—-1846) ujitasa (1835).

A vonzatokkal egyenként sz6szmotold
nyelvész sokak szamara korszerttlen figura,
olykor egyenesen szanalmas salabakter. A sza-
mitégépen vonzatkeresd programot futtatd
informatikus azonban mar imponald, attrak-
tiv jelenség. Nalunk a korszerii elméleteket
altalaban felkarol6 Komlosy Andras a Nyelv-
tudomanyi Intézet ,vonzatfelelése”. Az 6
munkatarsai allitottak 6ssze kozel egy évti-
zedes munkaval a jelen kotetet.*

A kimondottan egy nyelv igei szerkezeteit
feldolgozo, jelentdsebb egynyelvil szotarak
kozott alighanem az élenjaré NDK-beli nyelv-
tudomany kimagaslé terméke, a lipcsei isko-
la produkcidja volt az elsé: Gerhard Helbig és
Wolfgang Schenkel német valenciaszotara
(1969). Jelen szétar legszamottevobb magyar
elézménye a vilag nyelvtudomanyaban a 20. sza-
zad utols6 harmadaban Helbighez hasonloan a
legnagyobbak kozott emlegetett, a moszkvai
iskolat képviseld Jurij Apreszjannak magyar
tarsszerzovel kdzos alkotasa (1982). Ami a mos-

* Komlosy Andras a grammatikai munkacsoport kuta-
toja a nevezett intézetben; a jelen kotet téle fliggetleniil
késziilt. — 4 szerk.



Szotarszemle 117

tanaban vilagszerte mérvado, interneten hoz-
zaférhetd, igei szerkezeteket feldolgozo projek-
teket illeti, a legimpozansabb a részben Fillmore
iranyitotta, keretszemantikai és konstrukcios
nyelvészeti megalapozottsagu, a kaliforniai
Berkeley-ben készitett FrameNet, amelynek
japan, német €s spanyol valtozata is 1étezik.

A magyar igei szerkezeteket bemutatd, mar
nyelvtechnologiai eszkdzokkel készitett jelen
szotar 2200 ige 6200 szerkezetét tartalmazza.
Az anyaggyjtés alapja a 187 millio szavas
Magyar Nemzeti Szovegtar volt, s a legfébb
vezérld elve a gyakorisag. A kotet voltakép-
pen hat szétart tartalmaz. A betlirendes, tu-
lajdonképpeni szotari részt 6t mutatd egészi-
ti ki: gyakorisagi, keretek szerinti, kotott
szavak szerinti, igekotés keretek szerinti,
alapige szerinti. Ennek a hategységes kotetnek
valamennyi része egészen kiillonb6z6 ira-
nyokba vezet6 tanulsagokkal, inspiracidkkal
szolgal.

Jelen szotar a gyakorisag alapjan kivalasz-
tott igék felszini vonzatait adja meg. Erdemes
azonban ramutatni, hogy maga a vonzat fo-
galma sem konnyen alakithato ki. Ujabb,
Komlésy Andrastol eredeztethetd (1992) mon-
dattani terminologiank a bévitményeknek (a
régensek, alaptagok — tipikusan az igék — bo-
vitményeinek) két f6 tipusat kiilonbozteti meg:
a vonzatokat (mas néven argumentumokat) és
a szabad hatarozokat (mas néven adjunktokat,
moédositokat). A vonzat a kotott bovitmény,
amelyet a régens mar a szotdrban megkivan,
elvar maga mellé, s lehet kdtelezd vagy fakul-
tativ (Iehetséges). A szotarban megadott jelen-
téshez jar vonzat, s6t a vonzat bizonyos érte-
lemben a jelentéshez tartozik. A vonzatok és
szabad hatarozok kiilonbségét egyrészt
binaritas, masrészt autonoémia jellemzi, azaz
egyrészt vonzat és szabad hatarozo kozott
nincsenek atmeneti esetek, masrészt pedig
tisztan mondattani a kiilonbség, bar erre sze-
mantikai hatterti tesztek mutatnak ra.

Komloésy klasszikus meghatarozasa a von-
zatrol: ,,Egy mondat b&vitményei koziil azo-
kat kell vonzatoknak tekinteniink, amelyeket
ugyanazon mondat valamelyik elemének a

szotari reprezentacidja a sajat vonzataként
azonosit” (1992: 313). Ez a definici6é azonban
hianyos, korkords, tovabbi meghatarozasoktol
fiigg. Jo példak azonban atvilagithatnak a
homalyon. Komloésy egyik klasszikus példaja
aJanos a gimnaziumban sakkozik és a Janos
a gimnaziumban bizik mondatpar, az elébbi a
szabad hatarozora, az utobbi a vonzatra, mivel
a bizik kotelezO vonzata a -ban/-ben, nincs
*Bizik (1992: 309).

Az igei szerkezetek reprezentativ bemuta-
tasa egyértelmiien inspiral esetgrammatikai
spekulacidk iranyaba. Vonzatot szabad hata-
rozo6tol elkiiloniteni eleve szemantikai hatteri
tesztek hivatottak. Raadasul Fillmore eset-
grammatikaja (1968) allt el6 azzal a kdvetel-
ménnyel, hogy az igék jellemzésénél a felszi-
ni vonzatkereten kiviil az egyes vonzatok
szerepét (esetkereteket, mély eseteket) is meg
kell adnunk. Példaul a betor igénél a Janos /
A szél / A labda betorte az ablakot monda-
tokban az alany lehet dgens, azaz cselekvd
(Janos), természeti erd (A szél) és eszkoz
(4 labda). Az eszk6z szerep a felszinen esz-
kozhatarozoként is jelentkezhet (Janos a lab-
daval betérte az ablakot). Jelen szotar a szin-
taxisnal maradva, a szemantikai informaciok
tekintetében onfegyelemmel a betor igéhez
csupan a -ba/-be ragot (illativus) adja meg
vonzatként (31). Az dtkel igéhez is csupan a
superessivus ragja van megadva (24), holott
az Atkel a hidon és az Atkel a folyén mondatpar,
valamint taldn az Atkel a zebrdn és az Atkel
az uttesten mondatpar két-két eltéré mély eset
(talan eszkoz és hely) kett6sségét mutatja.

A 20. szazad utols6 harmadaban az igei
szerkezetek kiemelkedd kutatdi jelentds rész-
ben a szemantikai szempontokat el6térbe he-
lyez6 esetgrammatika képvisel6i voltak, igy
az emlitett Gerhard Helbig, Magyarorszagon
Dezs6 Laszlo, egy ideig az emlitett Komlosy
Andras, valamint Andor Jozsef. Fillmore
mély eseteinek megfelel6i megtalalhatok tobb
kortars nyelvészeti irdnyzatban, igy még a
Fillmore-t kitagad6 generativ hagyoméanyban
is megjelentek mint tematikus szerepek (pél-
daul magyarul Komldsy 1992: 358-363).
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Az Ggynevezett kotott szavak korében
valo tajékozodas elképeszto tanulsdgokkal
szolgalhat majd. Bizonyos igék és fonevek
egymast vonzo (vagy éppen keriil6) hajlama
akar kognitiv antropologiai spekulaciok ki-
indulépontja lehet. Kiragadott példaként
elég utalni az elnok és a mond szavak egy-
mast vonzo természetére, ami immar szotar-
ban is kimutathato (360). Ennek az 6ssze-
fiiggésnek az ismeretében, a bongészést
folytatva, nem meglepetés az dallamtitkar
(356), a miniszter (374) és a politikus (377)
szavak egyértelml kapcsolddasa verbalis
tartalmu igékhez.

A gyakorisagi mutato a természetes fono-
l6giaval 6sszekapcsolhato elemzésre inspiral.
Kitiintetetten leggyakoribb két igénk, a mond
¢és a tud (ezekrdl 197) ugyanis allegro ala-
kokban val6 részvételi hajlamarél nevezetes.
A mond és tud rendkiviili gyakorisdga nem
volt ismeretlen (az elébbirdl példaul Fiiredi—
Kelemen 1989: 373, 392; utdbbirdl 1989: 380,
394), am jelen kotet lehetéséget kinal az 6sz-
szefiiggések explicit kifejtésére. Az allegro
alakok olyan nyelvi elemek, amelyeknek hang-
alakja az adott nyelvben altalanosan érvé-
nyesiilé hangvaltozasi torvényszerliségektol,
tendenciaktol eltéré modon fejlédott. Annak
kovetkeztében alltak el6 allegro alakok, hogy
az illetd elemet gyakorisaga s ezzel dsszefiig-
g6 kevésbé informativ, banalis jelentése miatt
a szokasosnal gyorsabb beszédtempdval, ,,ha-
nyagabbul” kezdték ejteni; ez a sz6 hangalak-
jaban masutt el6 nem forduld révidiiléseket,
hangosszevonasokat idézett elé. A mond igé-
vel szokasos allegro alak példaul az aszongya

’azt mondja’, a mommeg 'mondd meg’, a fud
igével a nemtom 'nem tudom’. Tovabbi hason-
16 allegro alakok képzésére alkalmas a sze-
mantikai szempontbol hasonlo, am kevésbé
gyakori hisz ige (a szotar az igék kozott, gya-
korisag szempontjabol a 7. helyen tartja sza-
mon, ugyancsak 197), példaul asziszem azt
hiszem’.

Jelen szotar tehat alkalmas tobb, mar ko-
rabban megfogalmazott nyelvészeti hipoté-
zis bizonyitasara, s Gjabb feltételezésekre
késztet.

Kicsi Sandor Andras

IRODALOM

Apreszjan, Ju. D. — Péll Erna (1982): Orosz ige —
magyar ige. Vonzatok és kapcsolodasok 1-2.
Budapest: Tankdnyvkiado.

Fillmore, C. J. (1968): “The case for case.” In:
Bach, E. — Harms, R. T. (szerk.): Universals in
Linguistic Theory. New York: Holt, Rinehart &
Winston, 1-88.

Fiiredi Mihaly — Kelemen Jozsef (1989): 4 mai
magyar nyelv szépprozai gyakorisdagi szotdara
1965—1977. Budapest: Akadémiai Kiado.

Helbig, G. — Schenkel, W. (1969): Worterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Verben. Leip-
zig: Bibliographisches Institut.

Komlosy Andras (1992): Régensek és vonzatok.
In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar
nyelvtan 1. Mondattan. Budapest: Akadémiai
Kiado, 299-527.

Vajda Péter (1835): Magyar nyelvtudomany. Kas-
sa: Literaturai Intézet.





