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A két szotar csupan a feldogozott szakteriilet
tekintetében rokon. Mindketté az informati-
kai szaknyelv bemutatasara vallalkozik, a
célzott felhasznaloi réteg, a feldolgozas mod-
ja és meélysége azonban teljesen eltérd. Bodi
mind a viszonylag kezd§ szintii, mind a pro-
fesszionalis szamitogép-felhasznalok szama-
ra ismereteket kivan nytjtani az aktualisan
elterjedt angol és magyar nyelvll szamitogé-
pes szakkifejezések jelentésérdl, esetenként
ravilagitva a szakkifejezések eredetére, nyelv-
hasznalati jellemzdire is. Kis Balazs szotara
foként az angol informatikai szaknyelvet ma-
gyarra forditoknak kinal segitséget.

Az eltérd célnak megfelelen a két szotar-
nak mind a makro-, mind a mikrostrukturaja
egészen mas: Bodi kevesebb, mint félezer
szocikket értelmez, magyaraz; Kis szotara
angol-magyar szoéekvivalensek (esetenként
szokapcsolat-ekvivalensek) nagyméretd, ko-
zel 27 000 tételes listéja.

A szotéarak tartalmi kiilonboz6ségébdl ado-
dodan elkészitésiik modja is merében mas volt.
Bodi szotara tobbéves kézi adatgyijtést és
fogalmi elemzést kdvetd, atgondolt értelme-
zéseket tartalmazé munka. Kis szotara sza-
mitogépes modszerek hatékony alkalmazasa-
val allt 9ssze: alapanyaga els6dlegesen a SZAK
Kiado altal gytjtott, angolbol forditott szak-
konyvek eredeti és magyar szovegvaltozata-
bol 1étrehozott parhuzamos korpusz; féként

erre tamaszkodva allitottak ossze a szocikke-
ket terminologiakivonatolo szoftver segitsé-
gével (az alapkorpuszon tilmenden egyéb
forrasokat is hasznaltak).

Bodi szétaraban az angol és magyar nyel-
vl cimszavak k6z6s abécérendben talalhatok
meg. Ha az angol cimsz6t magyarazza el,
megadja a magyar megfeleldjét, ha van ilyen,
egyébként els6sorban a magyarazat segit a
megértésben, és csupan tippeket kapunk az
esetleges magyar forditasra. Szerencsés gon-
dolat, hogy az 6sszetartozo6 fogalmakat — fiig-
getleniil a cimszavak nyelvétol — kozos szo-
cikkben targyalja, pl. a mappa, kényvtar,
allomany, file (fajl) egyiitt szerepel, az egyes
cimszavak abécérendbeli helyén csak utalo
szocikk talalhat6. Ez a megoldas tobb szem-
pontbol is helyeselhetd: egyrészt az informa-
tikai szakkifejezések jelent6s része angolul
terjedt el (vagy angolul is elterjedt), igy ne-
hézkes és értelmetlen lenne eldonteni, melyi-
kiiket kezeljiik magyar vagy angol nyelvii
cimszoként; masrészt az egyes cimszavak ko-
z0tti logikai kapcsolatokat viladgosabban lehet
egy szocikken beliil elmagyarazni. A szocik-
kekrdl altalaban elmondhato, hogy mind in-
formatikai szempontbol, mind nyelvészeti
szempontbol megfeleld informaciot tartalmaz-
nak, kozérthetd formaban. Egyes szocikkek-
nél hianyoltam a cimsz0 kiilonboz6 jelentése-
inek valamivel részletesebb, esetleg példakkal
megvilagitott magyarazatat (pl. filter, kulcs-
szo). Mindenképpen helyeselhetd, hogy a
szerz6 nem foglal allast a terminologia min-
denaron val6 magyaritasa mellett, igyekszik
inkabb deskriptiv, mint preskriptiv allaspon-
tot képviselni, ami a korszeri nemzetk6zi
szotarirdi gyakorlattal is egybevag. A desk-
riptiv szemlélettel 6sszhangban a szakszavak
mellett helyet kapnak szotaraban az informa-
tikaban hasznalt bizalmasként min6sithetd
cimszavak is (pl. aksi, doksi).

Kis Balazs szotaranak f6 erénye az adatok
bésége. Megbizhatoan tiikrozi a kiado altal
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forditott magyar szakirodalom nyelvét. A szo-
tar alapul szolgalhat egy egységes magyar
szamitastechnikai szaknyelv kialakitasahoz.
Mint ilyen, fokozott feleldsséget ro6 az alap-
anyagot el6allito forditokra: hiszen amikor
igy vagy ugy forditanak le egy Gjonnan meg-
jelent szakkifejezést, nem pusztan az adott
kiadvanyra érvényes eseti dontést hoznak,
hanem egyuttal a tovabbi forditasokhoz is
mintaul szolgalnak.

Kiilon kiemelendd a szotar elkészitéséhez
hasznalt parhuzamos korpusz, a terminologia-
kivonatold szoftver és az az egységes termi-
nologiai adatbazis, amelyet a szakforditasok
soran folyamatosan karbantartanak. A teljes
folyamat mintaul szolgalhat egyéb szakterii-
letek egységes terminologiai adatbazisanak
kiépitéséhez. A kdnyv megvasarloi hozzafé-
rést kapnak a folyamatosan karbantartott on-
line valtozathoz is.

Mindkét szétar megfelel az altala kittizott
célnak: mig Bodi szdtara 1ényegében kortdl
és eléképzettségtol fliggetleniil barki szama-
ra kifejezetten érdekes és hasznos, élvezettel
forgathat6 olvasmanyos kézikonyv, Kis szo-
tara a szamitastechnikai szak forditok szama-
ra nélkiilozhetetlen, korszerli segédeszkoz.

Pajzs Julia
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Mikozben, egy kis vajudas utan, a poszt-poszt-
modern irodalomtudomany a kultaratudo-
manyban talalta meg az iidvozitd megoldast,
varhat6 volt, hogy a ,.kultiratudomanyoso-
das” mas humantudomanyok terén is (pl.
nyelvtudomany, lexikografia) hodité tjara
indul. A Cultural Studies vagy Kulturwissen-
schaft (a francidk jellemz6 modon le sem for-
ditottak, hanem az angol elnevezést hasznal-

jak) eredetileg valamikor a hatvanas években
az akadémiai tudomanyossag (akadémiai kul-
tara?) ellenében jott 1étre, azzal a céllal, hogy
az elhanyagolt vagy az intézményesiilt kuta-
tasi teriileteken kiviil es6 kulturalis jelensége-
ket is (popularis kultura, giccs, a kiilonféle
kisebbségek ¢és marginalizalt csoportok kul-
taréja, a kultira és a hatalom viszonya stb.) a
tudomanyos értelmezések targyava tegye. A kul-
taratudomanyok divatosodéasanak kétségkiviil
értékes hozadéka az, hogy az emberi tevé-
kenységnek az akadémiai tudomanyossag
altal valoban kissé elhanyagolt teriiletei keriil-
tek ismét a figyelem kozéppontjaba. Ugyan-
akkor ezen a ponton a legsériilékenyebb is az
uj elmélet. Mert ha példaul azt mondjuk, hogy
nem(csak) irodalom-, hanem kulturatudo-
many, vagy hogy nem(csak) roman—magyar,
hanem romdn—magyar kulturalis szotar, akkor
egyrészt hihetetleniil kitagitottuk értekezé-
siink targyat (hisz mi az, ami nem a kultara
része?), masrészt teljesen nyilvanvalo, hogy
nincs akkora terjedelmi konyv vagy szotar,
melybe barmely kultura teljes leirasa belefér-
ne. Tetszetds kijelenteni, hogy egy kulturalis
szotar szerkesztje a kultirat a lehet6 legta-
gabban értelmezi, ahogy azt a jelen szotar
esetében Bend Attila is irja az elészoban: a
kulturalis szotarak ,,a népi targyi és szellemi
miiveltségtdl a szubkulturakon keresztiil az
elit kulturaig, és ugyanakkor reprezentativ
neveket, fogalmakat vesznek szdmba egy-egy
etnikai k6zosség kulturaja szimbolum értékii
elemeinek megragadasa céljabol” (3). Egyszo-
val mindent. Csakhogy ebbdl a mindenbdl egy
196 oldalas, egyszerli nyelvezetii konyvet kell
irni, és ez 6hatatlanul valogatassal jar. A kul-
turalis szotar tehat valojaban az egyik legszub-
jektivebb miifaj, és egy adott kultirabol azokat
az elemeket tartalmazza, amelyeket a szerzo
vagy a szerkeszt0 érdemesnek tart a kivalasz-
tasra. Nem véletlen, hogy az eddig megjelent
magyar vonatkozasu kulturalis szotarak (Bart
Istvan: angol-magyar, ud: amerikai—-magyar,
Gyorffy Miklos: német-magyar, Adam Péter:
francia—magyar, Sztané Laszl6: olasz—ma-
gyar) mind egyszerzds miivek (ennek a recen-





