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Régi addssagot torlesztd konyv jelent meg az
Udinei Egyetemi Kiad6 (Forum) gondozésa-
ban Fabian Zsuzsanna és Szabd Gy6z6 kiva-
16 italianistaink tollabol: az anyanyelviinkben
talalhato mintegy ezernyi olasz gyokerti jo-
vevény- és kdlcsonszo, tiikkorforditas sorsat,
torténetét adjak kozre az italiai magyar szakos
¢és a magyarorszagi olasz szakos egyetemis-
tak, nyelvészek szamara. Szolhat ez a konyv
ugyanakkor az érdeklddo olasz atlagpolgar-
nak, aki azt is megtudhatja bel6le: a miénk
egy olyan nyelv, amelyben a ‘vendégek’ <
‘venedighi’ (velenceiek), arrdl a nyelvrdl pe-
dig, amely a ’lessico’-t egy Osszetett szoval,
anyelv gazdagsagara utalo ’szokincs’ (‘tesoro
di parole’) lexémaval fejezi ki, érdemes tobbet
is tudni, a konyvet tovabbolvasva a lesz{irt
tapasztalatokat tovabbadni...

Régi adossagot emlitettiink, mert — bar
nyelvészeink (az erdélyi Toppeltinus, Otro-
kocsi Foris) mar a 17. szazad masodik felétol
utaltak nyelviink idegen, italiai eredetii sza-
vaira, s6t Molnar Janos (1760) a piac és rokka
szavunkat konkrétan is olasz eredetlinek mi-
nositette, majd az elkdvetkez6 évtizedekben,
szdzadokban szdmtalan nyelvésziink k6zolt
(hol tobbé, hol kevésbé) helytallo fejtegetést
egy-egy szo, kifejezés eredetérol, fortunajardl
—atémaban egészen 1947-ig kellett varni egy
modern értelemben is tudomanyos, 6sszefog-
lalo jellegii miire, Karinthy Ferenc doktori
dolgozatara.! Az azdta eltelt bo hat évtizedben
olasz és magyar folyodiratok, konferenciako-

! Olasz jévevényszavaink. A Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag Kiadvanyai N. 73., Budapest.

tetek hasabjain igen sok, a kérdéskort vizsga-
16 tanulmany latott napvilagot, am mar nagy
hianyat éreztiik egy Gjabb, az eddigi eredmé-
nyeket szamba vevd, jol adatolt, kdnnyen
hasznalhato, szotari anyaggal gazdagon il-
lusztralt 6sszefoglalo kitekintésnek, melyet
most keziinkben tarthatunk.

Filologusok, nyelvészek a megmondhatai,
milyen figyelmet kell forditani a kérdéskor
kor beszélhetiink jévevényszorol, kolcsénszo-
1r0l, vandorszordl, nemzetkozi szordl (tovabba
van-e ezen terminusok kozott és milyen kii-
16nbség), mikor jelenthetjiik ki egy lexémarol,
hogy az nalunk egy adott nyelvbdl atvett kol-
csonzés, illetve valoban az adott nyelvbdl
eredd, am hozzank mar egy harmadik nyelv
kozvetitésével keriild szo, esetleg a sajat szii-
16ttiinknek gondoljuk, &m gyakorlatilag vala-
melyik kalktipust testesiti meg. A pedans
nyelvtorténész a kdnyv egy-egy szocikke fel-
épitésénél ne varjon ilyen meghatarozasokat;
a szerzoOk jelen konyviikben bevallottan nem
a fenti osztalyozas alapjan kivanjak anyagukat
rendszerezni; lathatéan mar a cimadasban is
keriilik ezeket a megszorito jellegli terminu-
sokat. Feladatként nem tdrténeti-etimologiai
szotar Osszeallitasa lebegett szemiik el6tt;
céljuk az volt, hogy a lehetd legkorabbi id6k-
tél — akar a venetoi sikon, a Piave és a Brenta
volgyében vagy éppen Apulidban tett kalan-
dozasok korabol szarmazo, Eszak-Italidban
nyomunkat hagyd Croce di I'Ongara, On-
garie, Ongaré, Léngara helynevektSl — maig,
éttermeink s a pizzériak étlapjan, szakacs-
konyvekben, receptekben, a kozbeszédben
polgarjogot nyert origandig vagy pennéig,
A-16l (accordo) Z-ig (zucchini) szamba ve-
gy€k azokat a kifejezéseket, amelyek —a Mo-
narchiat és a Balkant bebarangolva, egyenes
uton vagy mas nemzet(ek) kozvetitésével —
bejutottak nyelviinkbe, és olasz gyokereiket
megoérizve gazdagitjak, szinesitik szokin-
cstinket: mar magyarnak tartjuk oket (fatyol,
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szamar, manko), vagy még érezhetéen Orzik
az olasz hangalakot (paparazzo, dolce vita,
mozzarella).

Nagy ivet, tizenegy szazadot olel at e
konyv, ezért a Csillaghy Andrea/Andras (az
udinei egyetem professzora) tollabol szarma-
z6 ,,rahangold” sorok (Voci tra Italia e
Ungheria / Szavak Olaszorszag és Magyar-
orszag kézott) és arovid bevezetd utan a szer-
z0k egy olyan fejezettel nyitnak, amely meg-
konnyiti a tulajdonképpeni szotari rész
befogadasat, hasznalatat (Gli italianismi
nell ungherese / Italianizmusok a magyarban,
15-43).

Mit is kinalnak olvaséiknak ezek a lapok?
A Magyarorszagot és Italiat 6sszekoto torté-
nelmi szalak — dinasztikus kapcsolatok, ke-
reskedelmi egyezmények, betelepedések,
gazdasagi, politikai és kulturalis események
— adjak a hatteret ahhoz, hogy megtudjuk:
miért, hogyan keriilhetett egyik-masik sz6/
voce hozzank vendégként, hogyan alakult a
befogadasa, azaz hangtanilag, alaktanilag
milyen metamorfozison esett at, mi modon
arulja el kdzvetitett mivoltat, milyen lesz na-
lunk a helyesirasa, valtozik-e valamennyit a
jelentése? Alolasz markanévként (Fabulissimo,
Grandoletti, Amorella) vagy éppen tiikorszo-
ként (keresztapa, romai gyertya, balkézép)
fut be karriert (36—37)? E részben ismerked-
hetiink meg olasz jévevényszavaink kutata-
sanak torténetével, de itt szolnak a szerzok
példaul arrél is, hogy elsésorban miért az
EWUng-ra (Etimologisches Worterbuch des
Ungarischen I-111.) utalnak forrasként a TESz.
helyett. A szerzdk arra is felhivjak a figyel-
miinket, nem minden ,,vendégiink” talalhatd
meg irott forrasokban vagy szétaraink lapja-
in: a globalizal6do vilagban olyan gyorsak a
valtozasok, oly gyakori— és néha szinte kibo-
gozhatatlan — a mediacio, hogy a legfrissebb
jovevények szinte adaptaléodni sem érnek ra.
Széban hangzanak el a médiaban, internetes
oldalakon bukkannak fel, reklamujsagokban,
szorolapokon talalkozunk veliik; ilyen példa-
ul a szazadunk elején kdznevesiilt garibaldi
(’tipo Garibaldi’), mely az ékszerészek szo-

kincsében egy bizonyos tipust lancszem min-
tajat vagy az ily modon késziilt lancot jelenti,
azaz ’Garibaldi fazon’ (103).

A fenti fejezetet a magyar nyelvet targya-
16 rovid Osszefoglalas koveti (Brevi cenni
sulle caratteristiche della lingua ungherese,
45—48), amelyben a szerzok a tobbnyire in-
doeurdpai, flektalo nyelve(ke)t beszéld olva-
sot nyelviink eredetével, tipusaval, jellem-
z0bb vonasaival ismertetik meg, kertilve azt
a tévesen dédelgetett, a reménybeli nyelvta-
nulét egyenesen elrettentd sztereotipiankat,
mely szerint anyanyelviink kiilondsen nehéz,
egzotikus, szinte megtanulhatatlan ididéma
lenne.

A szétarhasznalati itmutatonak szentelt
oldalakon (Avvertenze per la consultazione
del vocabolario, 50-51, Abbreviazioni e segni,
52) a szotari részbe felvett szavak kivalaszta-
sanak szempontjairdl, fobb forrasaikrol, a
munka mddszerérdl, a szocikkek felépitésé-
r6l, a miiben szerepld roviditések és jelek
hasznalatardl, alkalmazasarol szolnak: olyan
tanacsok ezek, amelyeket még a gyakorlott
szOtarhasznald, -olvasd sem nélkiilozhet.
Maga a tdrzsanyag — a szotari rész — ezutan
kezdédik (Vocabolario, 51-180). A szocikkek
felépitésében a mai olasz sztenderd alakbol
indulnak ki, hiszen a magyar nyelv e vendégei
— az Ujabb idékben — innen szarmaznak (mi-
kozben a régebbick tobbnyire valamely észak-
olasz dialektusbdl keriiltek hozzank), ezért a
cimszét (zarojelben) az atado nyelvjarasi alak
is kovetheti. Nyil mutatja a magyar alakot,
el6tte az esetleges stilusmindsitd rovidités
allhat. Ezutan — réviditve — a sz6faji besorolas,
majd nagybetiivel annak a lexikoszemantikai
csoportnak a roviditése kovetkezik, amelyhez
a szo tartozik (pl. zenei: MUS, botanikai:
BOT). A ’jelentés’ megadasa utan [ ]-ben a
sz6 elso irasos el6fordulasa és forrasa kovet-
kezik, ennek hidnyaban egyéb mértékadd
forrast (tanulmanyt, szoétart/szoétarakat) jelol-
nek meg a szerzok. Az aldbbiakban — terje-
delmi okok miatt — csak két nagyon egysze-
ri példan mutatjuk be a szocikk felépitését
(82, 143):
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ciarlatano — sarlatan sost.

’chi si spaccia per intenditore di qualcosa
ma non lo ¢, imbroglione’ [1790: EWUng
nell’ungh. dal francese, mediato anche
dal tedesco, in cui si aveva una forma ri-
salente all’ital.: EWUng]

pugno — fam. bunyé sost.

1. ’zuffa, lotta’ [1917: EWUng; proba-
bilmente prestito dal linguaggio
sportivo ital.: EWUng]

2. SPORT ’pugilato’ [1942: EWUng]

A szocikkek az itt bemutatottaknal altalaban
hosszabbak. Terjedelmiik fligg az atvett szo
»eloéletétdl”, koratol (pl. a korai jovevény mar
tobb elavult formaval rendelkezhet, tobb for-
rasban szerepel), fligg attdl is, poliszém volt-e
az olasz atvétel, esetleg mar a magyarban lett
tobb alakja és jelentése (v0. coglione — 1. go-
lyo ’testicolo’, 2. kujon 'imbroglione, truffatore’
stb.), van-e kozvetitd nyelv (mint pl. a smeriglio
— smirgli esetében a német), s befolyasolhat-
ja a terjedelmet szamtalan egyéb nyelvi és
kulturalis hozzaflizend6 adat is.

A Vocabolario utan a szerzok a visszake-
resést segitd magyar—olasz szomutatot (Indice
ungherese—italiano, 181-194) adnak kozre, ezt
pedig olyan tulajdonnévi eredetii, koznevesiilt
szavak listaja koveti, amelyek — kevés kivétel-
lel — mindkét nyelvben ismertek (Indice dei
deonomastici, 196—197). Személynévre men-
nek vissza pl. a volt, pantallo, vigano, lepo-
rello, fregoli; foldrajzi névi eredetiiek pl. a
magenta, chianti, majolika, parmezdn; mar-
kanevekbdl sziilettek pl. a jacuzzi, lencsi(baba),
nutella, topolino.

A kotetet boséges, példaértékii bibliogra-
fia teszi teljess€, melyben — természetesen
—nem szerepelhet minden, a téma irodalmat
illet6 tétel, am a forrasként hasznalt szotarak,
szakkonyvek, az egyes szavakat, kdlcsonzé-
seket targyalo folyoiratcikkek fellelhetdsége
filologusi pontossaggal adatolt, igy a kérdés

kutatéinak, szakdolgozdknak, érdekl6dok-
nek tampontul szolgalhat. Am a szétar, tud-
juk, sosem lehet teljes, még a jovevény- €s
kdlesonszokeé sem. A nyelv —mint a tarsada-
lom — allandé mozgasban van, s meglehet,
mire az olvasd e sorok végére ér, akkorra
talan 1 olasz eredetii elnevezéssel gyarapo-
dik valamelyik médium f6zémiisora, vagy 4j
kifejezés sziilethet, ha csak hapax legome-
nonként is.?

A tartalmi, tényszeri ismereteken tul ér-
demes sz6lni még a mii stilusarol is. Feltét-
leniil értéke a konyvnek, hogy — szakkonyv
1étére — lebilincselé olvasmany. Nemcsak
nyelvésznek, tudomanytorténésznek, hanem
a laikus érdekl6do olvasonak is tud hiteles,
kozérthetd ismeretekkel szolgalni ugy, hogy
az érthet6ség nem a felszinesség szinonima-
ja. A kutatok eddigi munkassaguk soran mar
szamos szakmonografia, tankonyv, jegyzet,
szotar és tanulmany kozzétételével gazda-
gitottak a hazai italianisztikat, jelen kote-
tiikkel pedig — éppen az egységes Olaszor-
szag 150. évforduldjanak évére is idozitve
—azt mutatjak be, hogy az olasz nyelv mely
lexikai elemei valtak a magyar szokincs ré-
szévé. Fels6oktatasunk szamara rendkiviil
hasznos ¢s idészerl lenne, ha a kozeljovo-
ben a kdnyv magyar valtozata is napvilagot
lathatna. Joggal feltételezziik: a szerzékon
nem mulik!

Sulyok Hedvig

2 Netto nettisszim6 nem viszek tobbet haza havonta egy
szdzasnal”— mondta egy (olaszul nem besz¢l6) ismerds.
,Halalisszimo!” — reagalt valamire egy (nem olasz sza-
kos) hallgato. (Elényelvi példik — S. H,)





