DRAHOTA-SZABO ERZSEBET

(Anya)nyelvi kompetencia
és/vagy performancia (?)

(Mutter)sprachliche Kompetenz und/oder Performanz (?)

Der Aufsatz geht von der Relevanz der sprachlichen — sowohl der muttersprachlichen als auch der
fremdsprachlichen — Kompetenz aus und behandelt Unterrichtsmaterialien, welche die Férderung
dieser Kompetenz zum Ziel haben. Neben der Wiirdigung dieser Programmpakete kommt auch eine
kritische Sicht zur Geltung. Es wird auf solche Unterrichtsmaterialien fokussiert, die im Sinne des
kompetenzbasierten Unterrichts die rezeptive und die produktive Textkompetenz in der Muttersprache
und die fremdsprachliche Kompetenz entwickeln wollen. Das ewige Dilemma ,,Grammatik implizit
oder explizit* wird auch angeschnitten. Es werden Richtlinien formuliert, die sowohl im muttersprach-
lichen als auch im fremdsprachlichen Unterricht vor Augen gehalten werden sollten. Dabei dienen
neben kommunikativer Kompetenz auch Systemhaftigkeit und Perspektivenwechsel, d. h. bewusste/
bewusstgemachte Kontrastivitdt als Schliisselbegriffe. Es wird dafiir pladiert, dass ,,richtige* Sprach-
kompetenz auch das Wissen iiber die Sprache beinhaltet, d. h. neben dem Konnen auch das Kennen.

,»A reformok idején nem értelmes dolog, ha pusztan
valamit tesziink, hanem a helyeset kell tenniink.”
(Dollase 2007: 21)!,?

1. Az iras célja
Ennek az irasnak az els6 valtozata mintegy négy éve késziilt, de technikai okok miatt
csak most jelenik meg, atdolgozott formaban. Gyakorlo nyelvtanarokkal és szakmod-
szertant oktato kollégandkkel folytatott beszélgetéseim alapjan azt kellett megallapi-
tanom, hogy a téma ma is éppoly aktualis, mint négy évvel ezel6tt, s minden bizonnyal
szakmai vitara is okot ad(hat).

A PISA-felmérés sok tanulsaggal jart az anyanyelvi kompetenciakat illetéen. Azt,
hogy baj van, persze anélkiil is tudtuk és tudjuk, s hogy a baj valoban nagy, azt az

U A szerz6 német nyelvii idézetekben gazdag irasahoz jegyzetekben adta meg az idézetek magyar for-
ditasat; minden forditas az 6 munkéja. Mivel a tanulmanyt minden kolléganak kiilonés figyelmébe
ajanljuk, figgetleniil az altaluk ismert idegen nyelvektdl, a szerzével egyetértésben tigy dontéttiink,
hogy az alapszdveg a magyar forditasokat tartalmazza, és az eredeti német szévegek keriiljenek 1ab-
jegyzetbe (helyenként labjegyzeten beliil a magyar szoveg utan a masodik helyre). Ezzel vallaltuk azt
a szokatlan eljarast, hogy a tanulmanyban a forrasmegjeldlések magyar nyelvii idézet mellett német
szoveghelyre utalnak. — 4 szerk.

2 ,In Zeiten der Reformen ist es nicht sinnvoll irgendetwas zu tun, sondern das Richtige zu tun.”
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a tény is mutatja, hogy az altalanos iskola felsé tagozataban olvasasorakat kell a tan-
tervbe beiktatni. Az persze még nagyobb baj, hogy csak most ismertiik fel: a nyelvi
tudast — az anyanyelvit is — folyamatosan, allanddan fejleszteni kell.

Teljesen logikus és természetes reakcid, hogy amikor egy felmérés elrettentd ered-
ményeivel szembesiiliink, azonnal megprobalunk valamit tenni. A mai magyarorszagi
oktatasiigyre az alland6 reformok kiilondsen jellemzoéek. A reformlaz azt a benyomast
akarja kelteni, hogy haladunk a kor kihivasaival, s a reformok azzal a megnyugtatod
érzéssel toltik el a dontéshozokat, hogy ,tettiink valamit”. Ugy gondolom azonban,
kicsit nagyobb koriiltekintés, higgadtsag az elhamarkodott dontések helyett hossz
tavon nagyobb haszonnal jarna.

frasomban a nyelvi kompetencia fontossagabol kiindulva a kompetenciaalapt ok-
tatasrol ejtek szot, pontosabban a nyelvi kompetencidkat fejleszté programcsomagok-
rol. Az olykor kritikus szemléletii rovid ismertetés utan olyan iranyelveket fogalmazok
meg, amelyeket mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi oktatasban kdvetenddnek,
s ezért megfontolandonak tartok, természetesen az oktatas szintjétdl, a célcsoporttol
stb. fliggéen mas modon és mélységben.?

Az anyanyelv és az idegen nyelv(ek) tandrai elsajatitasakor tudvalevoleg kiilonb6zo
kognitiv folyamatok zajlanak le (vo. Muttersprachenerwerb vs. Fremdsprachenlernen),
s ugyanigy alapveto kiilonbségek vannak az anyanyelv és az idegen nyelv(ek) oktata-
sa kozott is. Az altalam képviselt szemlélet azonban alapvetéen mindkét teriiletre
érvényes, ezért nem kiilonitem el élesen egymastol oket, sét, megprobalok kapcsolo-
dasi pontokat keresni. Nem egy, hanem tobb célcsoportrdl is sz6 esik, aminek megint
csak ugyanaz az oka: a szemléletmddot altalanosan kdvetendonek tartom.

Az iras alapvetden a nyelvész, illetve a németet mint idegen nyelvet a fels6okta-
tasban oktato tanar szemszogébol irodott, magyartanarként azonban a kozépisko-
laban is volt alkalmam tapasztalatokat szerezni. A kdzépiskolaban harom idegen
nyelvet tanultam, kiilonféle modszerekkel, igy a diak szemszogébdl is vannak ta-
pasztalataim.

Az iras apropdjat egyrészt a kompetenciadivat elterjedése adta, masrészt az, hogy
hosszu évek oktatoi gyakorlata utan el kellett gondolkodnom azon, vajon miért gyen-
gébbek nyelvileg évrdl évre germanisztika szakos hallgatéim. A végsd motivaciot
pedig Hessky Regina egy 2008-ban megjelent cikke adta, amelyben a magyarorszagi
germanisztika, valamint ehhez kapcsolodoan a magyarorszagi németoktatas helyze-
térdl ad képet, mégpedig kritikus hangnemben. A helyzet azota nem valtozott, sét,
romlott. Hessky (2008: 14) arrol ir, hogy a germanisztika szakos hallgatok tudasaban
tapasztalhato igen jelent6s szintsiillyedés milyen okokra vezethetd vissza. Az érvelés-
sel egyetértek, s hogy miért, arra késébb térek ki:

3 Az irashoz felhasznalt forrasok:

— idevonatkoz6é magyar, német és osztrak szakirodalom;

— korkérdés magyar, osztrak és német anyanyelvi tanarok korében kiilonboz6 oktatasi szinteken (alta-
lanos iskola (ném. Volksschule, Hauptschule), gimnazium, pedagogiai akadémia, egyetem);

— interjuk Magyarorszagon, Ausztridban és Gorogorszagban egyetemi hallgatokkal és pedagogusokkal,
akik a németet mint idegen nyelvet tanuljak, illetve tanitjak;

— kiilfoldi és hazai hospitalasok alatt gytijtott megfigyelések, kutatdi és oktatoi tevékenységem soran
gylijtott sajat tapasztalataim.
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,»Az n. ykommunikativ idegennyelv-oktatas« a tanarképzésben is teret nyert, és a pusztito
hatasa napjainkra is kihat. A mai krizishelyzet legfeltiindbb jele, azaz a »németiil beszélo«
fiatal nemzedékek, koztiik a germanisztika szakos hallgatok rossz, illetve olykor katasztro-
falis nyelvhasznalati tudasa, véleményem szerint egyértelmiien erre az oktatasi modszerre
vezethetd vissza. A korrektség miatt jegyezziik meg: tulajdonképpen a kommunikativ ide-
gennyelv-oktatas vulgaris-leegyszeriisit megvalositasarol van szd, amelyet 6ssze lehetett
egyeztetni a ma is propagalt képzési ideallal (?) és az oktatasi tarca kormanyzati elveivel.
Ezeknek a kévetkezményei mindannyiunk szamara ismertek...”

2. A nyelv mint kulcskompetencia
Néhany kozhellyel kezdem, mert sajnos ugy latom, megfeledkeztiink ezekrdl az 6rok
igazsagokrol.

A vilag benyomasok kaleidoszkopszertii aradataként jelenik meg, amelyet rendsze-
rezniink kell, s ez a rendszerezés a nyelvi rendszer segitségével, annak hatasa alatt
torténik (vo. Whorf 1963: 12). Attdl fiiggetleniil, hogy a nyelvi relativitaselmélettel
vagy akar a nyelvi determinizmussal értiink egyet, konnyen belathato, hogy a vilagot
,»meg kell fogalmaznunk” ahhoz, hogy megismerhetévé valjon. Tagadhatatlan, hogy
anyelv a gondolkodasnal nélkiilozhetetlen segitséget nyujt, hogy nyelv és gondolkodas
kozott egy dialektikus viszony, egy intenziv, kolcsonods, egymasra haté kapcsolat all
fenn. A nyelvek kiilonb6zdsége mutatja, hogy a nyelv nem direkt tiikorképe, leképe-
zése a valosagnak: a valosag és a nyelv kozott van egy instancia, amely eldonti, mit
kell megnevezni, szoba foglalni, ,,szavasitani”. A masik oldalon pedig éppen a meg-
nevezések, a szavak segitenek a vilag szellemi feldolgozasaban, a megismerésben,
befolyasoljak azt, hogyan ismerjiik fel az 6sszefiiggéseket az anyagi és szellemi vilag-
ban, hogyan teremtiink rendet. Ilyen értelemben a nyelv nem csupan egy leképezd,
reproduktiv, hanem egy teremtd, produktiv eszkoz is.

A nyelv a gondolatnak nemcsak kiils6 megnyilvanulasi formaja, hanem maga a
megtestesiilt gondolat: a gondolat a nyelv segitségével létezik igazan. fgy nem csoda,
hogy az anyanyelvi kompetencia a K6zos Eurdpai Referenciakeretben (KER), amely
az egész életen at tartd tanulds szempontjabol nyolc kulcskompetenciat emel ki, az
elso helyen all, hiszen ez az a kompetencia, amely nélkiil az 6sszes tobbi kompetencia
is elképzelhetetlen. Az anyanyelvi kompetencia az alapja, a feltétele az idegen nyelvi,
a matematikai, a természettudomanyos, a digitalis, a hatékony 6nall6 tanulasi, a kul-
turalis/interkulturalis, az interperszonalis (személykozi), a szocialis és az allampolga-
ri kompetencianak.’

4 ,Der sog. pkommunikative Fremdsprachenunterricht« ist bis in die Lehrerausbildung vorgedrungen,
und seine verheerenden Folgen reichen bis in unsere Tage. Eines der augenfilligsten Zeichen der heu-
tigen Krisensituation, die sehr schlechten bis katastrophalen sprachpraktischen Kenntnisse der »deutsch
sprechenden« jungen Generationen, einschlieBlich ungarischer Germanistikstudenten, ist m.E. eindeu-
tig auf diese Lehrmethode zuriickzufiihren. Korrektheitshalber sei hinzugefiigt: Eigentlich handelt es
sich dabei eher um eine vulgér-simplifizierende Umsetzung des kommunikativen Fremdsprachenunter-
richts, die sich aber mit dem bis heute propagierten Bildungsideal (?) und den bildungspolitischen
Richtlinien der Kultusregierung vereinbaren lieen. Ihre Folgen sind uns allen bekannt...”

5 A tudasalapu tarsadalomban nélkiilozhetetlen nyolc kuleskompetencidhoz vo. a kovetkez6 irast:
»Az egész életen at tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak. Eurdpai referenciakeret. Hattér.
http://www.ofi.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-tarto (Letoltve: 2011.09.08.)
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A kulcskompetenciak kdztudottan azokat a kompetenciadkat jelentik, amelyekre
minden embernek sziiksége van személyisége kiteljesedése, szocialis integracioja,
aktiv polgarsaga és foglalkoztatasa érdekében.® A szocializacio, a vilag produktiv
feldolgozasa, az egyéniség kialakulasa és fejlodése, azaz az embernek egy tarsadal-
milag cselekvoképes egyénné vald valasa a nyelv segitségével, a nyelven keresztiil
torténik.’

A vilag egyre komplexebbé valik, s a komplex vilag megismerése, a komplex vi-
lagban valod cselekvéseink szintiigy egyre komplexebb nyelvi kodot kdvetelnek, mely
a kovetkezoket teszi szamunkra lehetévé (vo. Ammon 1973: 46k.):

— differencialt kommunikécio;

— nagyobb kommunikativ hatésugar (mint régiok feletti nyelvi kod);

— nagymértéki fiiggetlenség a szituaciotol;

— tobb informacid felvétele és tarolasa;

— magasabb szint{i absztrakcio;

— komplexebb szellemi problémamegoldas;?

— cselekvési stratégiak differencialtabb kidolgozasa és

— sokszinil és sokrétili észlelés és felismerés.

Aki gondolatait tigy tudja nyelvileg feloltoztetni, hogy egy divatos ruhat is meg tud
maganak engedni, azaz valasztékosan, differencialt koddal tudja kifejezni magat, annak
egyfajta hatalom van a kezében. igy a(z) (anya)nyelvi kompetencia fejlesztésének, a nyelv-
oktatasnak kiilonlegesen nagy relevanciaja van. Aki a(z) (anya)nyelvet oktatja, az egyut-
tal (logikusan) gondolkodni is tanit. Nagy koriiltekintést igényel tehat a(z) (anya)nyel-
vi oktatasban iranyadé didaktikai koncepcio kivalasztasa, kidolgozasa.

3. Kompetenciaalapu oktatas - programcsomagok

Mar 2002-ben elkésziilt ,,Modernizacio és programfejlesztés” cimmel egy dokumen-
tum, melynek szerzdi ,,az elmult id6szak kutatasi és mérési eredményeire alapozva
fogalmaztak meg a magyar kdzoktatas modernizacidjanak sziikségességét: a jelentds
mértékben megvaltozott kulturalis kdrnyezet kihivasaira valaszt adé 0j tudaskon-
cepciora épiilé innovacio igényét” (Pala 2007: 1). Még ugyanebben az évben elkésziilt
az oktatasi programcsomag koncepcioja, mely a NAT alapjat képezte (vo. Pala vo.).
A Nemzeti Fejlesztési Tervben (NFT) kulcsfontossagu a 2004-ben 1étrejott suliNova
Kozoktatas-fejlesztési €s Pedagdgus-tovabbképzd Kht., amelynek koordinacidés mun-
kaja kovetkeztében a HEFOP 3.1.1., azaz a Humanero6forras-fejlesztési Operativ Prog-
ram keretében 2004—2008 kozott 39 kompetenciaalapt, az élethosszig tartd tanulés
képességét megalapozni kivano oktatasi programcsomag sziiletett, amelyek a HEFOP
3.1.4., illetve a TAMOP 3.1.4. palyazatok keretein beliil az oktatasban kiprobalasra és
beépitésre keriiltek. A programcsomagok célja, hogy mintegy 25 000 pedagdgushoz,
1000 kozoktatasi intézményhez, azaz iskolas €s 6vodas gyerekekhez eljutva megval-

¢ V6. http://www.wenth.biz/temp/schluessel.pdf (Letoltve: 2007.02.15; 2011.09.05.)
7 A szocializaciéhoz vo. Hurrelmann (2002: 11, 15) és Rosenbach (2007).

8 A kommunikacios és a problémamegoldé kompetencia kozott szignifikans Gsszefiiggés van, vo. Vass
(2007).
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toztassak a hazai kdzoktatast, igy jarulva hozza ,,egy minden gyerek szdmara egyen-
16 esélyeket biztosito és dromet szerzd iskolarendszer megteremtéséhez”.’
A programcsomagoknak 3 tipusat kiilonboztetjiikk meg:
1. az A-tipustiak vertikalis miiveltségteriileti rendszer szerint épiilnek fel;
2. a B-tipustiak horizontalisan, azaz kereszttantervi rendszer szerint miikodnek;
3. a C-tipustak a tanoran kiviili iskolai foglalkozasokon valosithatok meg.

A programcsomagok — az altalanosan elfogadott terminologia szerint — a kompeten-
ciat mint az ismereteknek, azok alkalmazasi képességének és a kapcsolodo attitiidok-
nek az 6sszességeként, harmas egységeként értelmezik.!

A Nemzeti Fejlesztési Tervben szereplé kompetenciak koziil kettot emelek ki: az
anyanyelvi oktatas kapcsan a szovegértési-szovegalkotasi és az idegen nyelvi kompe-
tenciat.

3.1. A szévegértési-szévegalkotasi programcsomag
A programcsomagok altalanos elveivel egyetértek, példaul azzal, hogy meg kell te-
remteni a differencialt fejlesztés lehetdségét, s a tanulasi aktivitast, a ,,cselekvéses
tanulast” eltérbe kell helyezni. Nem lehet vitatkozni a suliNova Kht. kdvetkez6 téte-
lével sem: ,,A szdvegértési és szovegalkotasi képesség mindenfajta tanulas és tarsa-
dalmi szerepvallalas elemi feltétele™."

Mindkét programcsomagnak vannak azonban olyan jellemzdi, amelyekkel nem
tudok azonosulni. El¢szor az 1-4. évfolyamra vonatkozo szovegértési-szovegalkotasi
programcsomag leirasanak egyik pontjat nézziik meg:

»A nyelvtan tanitisat nem a leiré nyelvtan rendszerére épiti fel, hanem kommunikacios
helyzetekben — a kommunikacios szandék és a kozlésben betoltott szerep szempontjabol
vizsgalva a nyelv alkotdelemeit — tervezi a nyelvhasznalat tudatositasanak és igényessé fej-
lesztésének folyamatat. A tanulast ebben a felfogasban két pedagdgiai elv szabalyozza: az
induktivitas €s a problémacentrikussag. Azaz az ismeretek helyett a képességfejlesztés ke-
riil a kdzéppontba, melyben a tapasztalase€, a problémamegoldo feladathelyzetekbdl kiindulo
készségeket fejleszté gyakorlati tevékenységé a vezetd szerep. Ilyen modon lehetévé valik,
hogy a kisiskolasok sokrétii és elnyujtott tapasztalatszerzé tevékenység eredményeképpen
juthassanak az elemi szintli anyanyelvi ismeretekhez, s — az eddig megszokott gyakorlattol
eltérden — az absztrakt szintii ismeretek (pl. a szofajtan) dtkeriiljenek a felsé tagozat, sot
a kézépiskola tananyagaba.” (Pala 2007: 9) (A kiemelés t6lem — D.-Sz. E.)

V6. a suliNova Kht. ,\Valtozo tudas — befogado iskola” cimil kiadvanyanak bevezetgjét.

10 A kompetencia fogalmahoz vo. Vass (2007); a kompetenciafejlesztéshez és a kompetenciaalapt oktatés-
hoz v6. Pala Karoly, Rado Péter, Szebedy Tas és Visi Judit kerekasztalvitajat: ,,A kompetencia az ismeretek,
képességek és attitlidok egysége” — http://www.oki.hu/printerFriendly.php?tipus=cikk&kod=
kompetencia-16_egyseg (Letoltve: 2007.07.15.); http://www.ofi.hu/tudastar/kompetencia/kompetencia-isme-
retek (Letoltve: 2011.09.05.); nyomtatott forméaban vo. in: Demeter (2006). A definicidhoz vo. még: http:/www.
wenth.biz/temp/schluessel.pdf. — A NAT is ebben a harmas egységben definialja a kulcskompetenciakat.

T http:/www.sulinova.hu/cikk szoveg.php?cid=296 (Let6ltve: 2007.07.15.); v. még az OFI internetes
oldalan Gonczol Anikd — Vass Vilmos: Az oktatasi programok fejlesztése. A programfejlesztés helye,
szerepe a tartalmi szabalyozas rendszerében; valamint Vass Vilmos: A kdzoktatas tartalmi fejlesztésé-
nek prioritasai — a helyi irdnyitas feladatai és lehetdségei.
(http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=onkormanyzat2004-Vass-Tartalmi, let6ltve: 2011.09.05.)
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Az iskolak tobbségében a magyarérakon a nyelvtan eddig is elhanyagolt teriilet volt
az irodalomhoz képest. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy ,,ismeretek”, azaz ,,a leird
nyelvtan rendszerének” ismerete nélkiil kompetencia nem alakithat6 ki; a ,,tapaszta-
latszerzés” nem elegendé a ,,tudatos” és ,,igényes” nyelvhasznalat kialakitasahoz. Az
altalanos iskola als6 tagozataban a gyerekek valoban nem képesek még absztrahalas-
ra, s ezért az idegen nyelvi 6rakon sem tanitunk nekik ,,klasszikus értelemben” vett
nyelvtant a 4. osztaly végéig — a nyelvi strukturakat lexikai egységként kozvetitjiik.
Ha azonban az ,,absztrakt szinti ismeretek (pl. a szofajtan)” az anyanyelvi oktatasban
a kozépiskolaba keriil at, akkor azzal nemcsak a funkcionalis analfabetizmus ellen
nem tettliink semmit, hanem még az idegen nyelvek oktatasat is tovabb ellehetetlenit-
jik. Az ehhez sziikséges kontrasztiv szemlélet ugyanis nem juthat érvényre ,,absztrakt
szint{i ismeretek” nélkiil.

A programcsomagok haszndlhato nyelvtudasrol beszélnek. Felhasznalni azonban
csak azt a tudast lehet, amelyet el6z6leg elsajatitottunk. Ezért osztom Szebedy Tas
kovetkezo kritikus véleményét:

,»A kompetencia fogalmanak el6térbe keriilése az oktatasi kdrnyezetben hangstlyeltolodast
fejez ki, azt, hogy a fejlesztés az ismeretek atadasarol a hasznalhatosaguk iranyaba tolodik
el. Az a szovegkornyezet, amelyben ma a kompetenciafogalmat hasznaljuk, az én olvasa-
tomban arra utal, hogy hattérbe szorul az ismeretek, a tudas fontossaga, s tulhangstlyozo-
dik az ismeretek alkalmazasa, az alkalmazas fejlesztése. Holott a kompetencia fogalmanak
jelentéstartalma [...] az ismeretek, attitlidok, képességek egyiittese. Ez mindig is jelen volt
az oktatasban. A kozfelfogas most ezt emeli ki, illetve a kdzvélemény szamara ugy probal-
juk beéllitani, mintha ez 0j fejlemény lenne. Ugy ldtom, hogy a kompetencia alapii oktatds
tuldimenziondlasanak legfébb magyarazata, hogy maganak a tuddasnak a mibenlétével kap-
csolatban nincs igazi kozmegegyezés. [...] Hosszi tavon [...] nem tartom megkeriilhetonek
azt, hogy egy tarsadalom valamilyen modon kivalassza azt, hogy az ismeretek mely kére
tekintheté mindenki szamara fontosnak, akar tudja, akar nem tudja hasznalni az egyén az
adott ismereteket.”* (A kiemelés télem — D.-Sz. E.)

Egyrészrdl (sajnos — teszem hozzd) igaza van Pala Karolynak abban, hogy ,,A mun-
kaerd megitélése szempontjabol [...] teljesen indifferens, hogy hany sornyi Homéroszt
tud idézni egy gyerek” (uo.). Ugyanakkor igen veszélyesnek tartom Rado Péter véle-
ményét, amely szerint a ,,kanonnélkiiliséggel, az ebbdl eredd értékbizonytalansaggal”
egyltt kell élniink, hiszen az 0j kdnon megteremtése nemcsak lehetetlen, hanem ér-
telmetlen is (uo.). Megint csak Szebedy véleményét osztom: ,,A kanonizalt ismeretek
biztonsagot jelenthetnek, értékrendek fejezodhetnek ki benniik™ (v6. Szebedy uo.). Visi
Judithoz hasonléan bizom egy ,,0jfajta tudaskép, egy 0j kanon” létrejéttében (uo.).
Elolvastam, s6t megoldottam magam is jo néhany olyan feladatot a programcso-
magbol, amelyek ,,tevékenységcentrikusak, a fejlesztendd képességek €s az elsajati-
tando ismeretek egyarant a nyelvi anyaggal végzett empirikus miiveletek eredményei;
amegoldasukhoz felfedez0, kisérletezd, heurisztikus beallitodas sziikséges; a szabaly-
felfedeztetéssel céljuk a gondolkodas fejlesztése; a szabalyfelfedeztetés utan a szabaly-
alkalmazast jel6lik meg célként; a megoldashoz [a gyerekeknek] algoritmust kell hasz-

12 V6. http://www.oki.hu/printerFriendly.php?tipus=cikk&kod=kompetencia-16_egyseg (Letdltve:
2007.07.15.); http://www.ofi.hu/tudastar/kompetencia/kompetencia-ismeretek (Letoltve: 2011.09.05.)
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nalni (reproduktiv gondolkodas)” (Sejtes 2006: 45). Ami ezekben a feladatokban jo:
valdban fejlesztik az 6nallé gondolkodast, a kreativitast, feltéve persze, ha a tanulo
képes ilyen médszerekkel dolgozni. Mondjuk ki nyiltan, hogy a feladatok egy részét
még a tanarok sem tudjak kdnnyedén megoldani.

Azonkiviil 1atok néhany kdvetkezetlenséget, ellentmondast is. Erre példa a nyolca-
dikosoknak szant kovetkez8 grammatika-feladat (vo. Zs. Sejtes — Otott 1998: 48) nem
a programcsomagbol ugyan, de hangstlyozottan a ,,kompetenciadivat” szellemében
(v0. Sejtes 2006: 44):

Magyarazd meg, hogy mitdl rosszak a kdvetkezé mondatok!
Zoli Elemért ostobanak és ketrecben tartja.

Az tirhajo sikeresen féldet ért és t6bb millio dollart.

Gizi a boltban kenyeret vesz, engem pedig igénybe.

A kérdés az, hogy ha kreativitasra akarunk nevelni, akkor miért mondjuk azt, hogy a
fenti mondatok ,,rosszak”? Hiszen minden attol fligg, feltételeziink-e intencidt, s ha
igen, akkor kreativ nyelvi jatékrol van szo6, ami semmiképpen sem a ,,rossz” katego-
ridba tartozik. A nyelvi kreativitas lényege ugyanis éppen az, hogy a szabaly ismere-
te képessé tesz benniinket arra, hogy azt ,,kijatsszuk”.!®

Az anyanyelvi kompetencia meghatarozasanal a NAT is kiemeli a kreativitast, il-
letve a kreativitast olyan fejlesztési teriiletként jeloli meg, amely mindegyik kulcskom-
petencianak része." Ugy gondolom tehat, hogy a nyelvi kreativitasra vald érzékennyé
tétel kiilonosen relevans el6szor receptiv szinten, ami a produktiv szintii kreativitas
elengedhetetlen elofeltétele. Tehat nem ,,hibakereséssel”, hanem az ,,induktivitas és
problémacentrikussag” jegyében kreativ szovegeken ajanlott felfedeztetni a raértésnek/
tomorségnek ezt a fajtajat. A nyelvi viccek kivald forrasként hasznalhatok, pl.:

A roka koma sétal az utcan. Egyszer csak az egyik sarkon megpillantja a nyuszikat, aki egy
bunkdsbotot magasba emelve varakozik. Megkérdi tole:

— Szervusz, hat te mit dllsz itt?

— Bosszut.

Egy masik ,,nem tetsz6 dolog” a programcsomagban, hogy sokszor olyan nyelvi jelen-
ségeket is tudatosit, amelyek tudatositdsara véleményem szerint nem sok sziikség van,
pontosabban kérdéses, hogy a jelenség tudatositdsa mennyiben szolgalja a nyelvi
kompetencia kialakitésat. Csak egyetlen példat kiragadva: a magyarban a ,, JELZOI
MODOSITO mindig megel6zi a FEJet”. Azaz magyarul: a jelz6i melléknév a jelzett
sz eldtt all. Zardjelben rogton ott all, hogy ez nem mindig igy van, s hogy errdl késébb
még sz0 lesz — ez a kumulativ tanulas elvének tobbé-kevésbeé meg is felel. Azonkiviil
tudatositjak a tanulokban, hogy ,,a jelz6i modositot nem kell a fejjel azonos toldalékkal

13 A fenti mondatok zeugman alapulnak, ami k6ztudottan olyan szerkezet, amelyben egyiitt szerepelnek
egy szonak szemantikailag és/vagy szintaktikailag egymassal nem kompatibilis bévitményei. A cél
humoros, szatirikus vagy ironikus hatas keltése. A tobbféle bévithetdséget rendszerint az ige poliszémiaja
teszi lehetdve, pl. ,,kijott a szobabdl és a fizetésébdl”.

4 V5. a 202/2007. (VIL 13) kormanyrendelet mellékletét (7k.). A kulcskompetencidknak a NAT-ban sze-
repl leirasa koztudottan a kdvetkez6 dokumentumon alapul: ,,Recommendation of the European Parlament
and the Council of 18 December on Key Competences for Lifelong Learning (2006/962/EC)”.
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ellatnunk”, azaz ,,nem kell EGYEZTETNUNK a jelzéi modositot a szerkezet fejével”,
ami persze senkinek nem is jutna eszébe. De ha mar tudatositjuk, s a kontrasztivitas
szellemében utalunk ra, hogy vannak olyan nyelvek, ahol ez masként van, akkor ildo-
mos lenne példat is hozni, esetleg a németbdl. Igy lehetne 6sszekapcsolni az anyanyel-
vi oktatast az idegen nyelvivel, s igy nyerhetne a tudatositas értelmet.

3.2. Az idegen nyelvi kompetenciat fejleszté6 programcsomag
Az idegen nyelvi kompetencia fejlesztését szolgald programcsomagok modszertani
alapelvei korrelalnak az elébbiekkel:

»Az idegen nyelv tanitdsanak modszereit a nyolcvanas évektdl kezdve a nyelv kommunika-
tiv szemlélete hatarozza meg. A tanitasi-tanulasi folyamat kézéppontjaban a tanul all, aki
sziikségletei kielégitésére az idegen nyelv alkalmazasaval kommunikativ tevékenységeket
hajt végre. E valtozas mentén a hagyomanyos, a nyelv rendszerének megtanitasara iranyulo
modszerek helyét fokozatosan atveszik a tanulo- és tevékenység-kdzpontti modszerek, ami
egyiitt jar a tanari és tanuldi szerepek megvaltozasaval, valamint az osztalytermi nyelv bo-
viilésével.” (Pala 2007: 13) (A kiemelés t6lem — D.-Sz. E.)

Annak ,.felismerése”, hogy a nyelv — igy az idegen nyelv is — az emberek kozotti kom-
munikacio eszkoze, azaz segitségével ,, kommunikativ tevékenységeket™ hajtunk vég-
re, nem 1j keletii, forradalmi dolog, s6t arra sem most jottiink ra, hogy mind a négy
alapkészséget (a beszéd- és olvasasértést, a beszéd- és iraskészséget) fejleszteni kell."s
A kommunikativ modszer, a projektmunka, a mar emlitett ,,cselekvéses tanulas” stb.
mar altalanosan elterjedt oktatasi formak, elényeivel a legtobb idegennyelv-tanar és
diak tisztaban van. Ugyanakkor azt is latni kell, hova vezet az, ha mell6zziik ,,a ha-
gyomanyos, a nyelv rendszerének megtanitasara iranyulé modszereket”. Az eredmény:
a németet mint idegen nyelvet tanuld diakok nem tudnak sem igét, sem melléknevet
ragozni, merthogy nem kellett nekik a szabalyokat, a rendszert ,,absztrakt szinten”
megtanulni. Ugy gondolom azonban, az un. ,,Kiichendeutsch”, amellyel az embert
ugymond ,,mar nem adjak el” kiilf61don, ma mar még kevésbé elég, mint eddig.

Az els6 évfolyamos germanisztika alapszakos egyetemistak tulnyomo tdbbsége oly
mértékben nincs tisztaban a német nyelv grammatikajaval, hogy a fogalmazasaikban
¢s szobeli megnyilatkozasaikban hemzsegd nyelvtani hibaktol a gondolat kihamozha-
tatlan rejtvénnyé valik az olvaso, illetve a hallgatd szamara. Emellett a nyelvtani hi-
baktol valo félelmiikben annyira gatlasosak, hogy nem lehet dket szora birni. Azaz:
be kell végre latni, hogy ,,a nyelv rendszerének™ ,,absztrakt szint{i ismerete” nélkiil
kommunikativ kompetencia elképzelhetetlen. Tarthatatlan, hogy a germanisztikai

15 Hasonloan ,,nem forradalmi”, tulajdonképpen semmitmond6 a KER kovetkez6 definicidja: ,,Nyelv-
hasznalaton — beleértve a nyelvtanuldst is — olyan személyek cselekvését értjiik, akik egyénekként és
tarsadalmi szerepl6kként részben dltaldanos €s részben specialis kommunikativ nyelvi kompetenciak
egész sorat sajatitjak el. Ezekre a kompetencidkra timaszkodnak, amikor kiillonb6z6 kontextusokban,
kiilonbozo koriilmeények és korlatozo tényezok kozott nyelvi tevékenységekben vesznek részt. E tevé-
kenységeken olyan nyelvi folyamatok értend6k, melyek soran az élet kiilonbozo tartomanyaihoz tartozo
téemdakrol sz0l6 szovegek produkcidja és recepcidja valdosul meg. A nyelvhasznalok ekézben mindig
azokat a stratégidkat aktivaljak, amelyek az adott feladat végrehajtasahoz a legcélravezetébbnek igér-
keznek. A kommunikacidban részt vevok kompetenciait megerdsithetik vagy modosithatjak a tevékeny-
ségek soran szerzett tapasztalatok.” (KER 2002: 11) (A kiemelések itt nem télem valok — D.-Sz. E.)
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BA-képzésben a leiro nyelvtan oktatasat azzal kell kezdeni, hogy kotelez6 olvasmany-
ként ki kell adni a mar ,,6sid6kben” is hasznalt, immar 28. kiadasat megélt kozépisko-
lai (1) nyelvtankonyvet (Karacsony — Talasi 2003), vagy legalabbis meg kell kérni a
hallgatokat, hogy ,,tanuljanak meg el6szor is ragozni”. Tarthatatlan az is, hogy az egy-
oldalian kommunikativ modszerek hatasaként, a nyelvi rendszer megismer(tet)ésének
elhanyagolasaval ma ott tartunk, hogy az 1ij tipusu germanisztikai képzésben a német
nyelven tartott eldadasokat a hallgatok oly mértékben nem értik, hogy az eldadasokat
magyar nyelvii 6sszefoglalokkal kell ,.tarkitani”. Ezek megértése sokak szamara szint-
ugy problémas, hiszen magyarul sem ismerik a terminusokat. Konkrétan: nem tudjak
megkiilonboztetni a szofaji és a mondatrészi kategoriakat, azaz nem tudjak, mi a kii-
16nbség a fonév és az alany, az ige és az allitmany, a melléknév és a jelzo, a hatarozoszo
¢s a hatarozo kozott.

Tudjuk, hogy az in. GUM (Grammatik-Ubersetzungs-Methode) felett eljart az idé.
Ezek voltak azok az idék, amikor az orosz még kdtelez6 idegen nyelv volt, és kivalo-
an megtanultunk példaul oroszul folyamatos és befejezett igét vagy melléknevet ra-
gozni, de nem tudtunk kérni egy pohar vizet. Ma mar nem az a cél, hogy a nyelvrd!/
tanuljunk, hanem az, hogy az idegen nyelv(ek) birtokdban kommunikalni tudjunk.
Van azonban az oly sokat kritizalt GUM-nek sok olyan eleme, amelyet ma is lehetne
alkalmazni, a zart drillezé gyakorlatokon tovabblépve a félig nyitott €s a nyitott, azaz
az 6nallo szovegalkotast, kreativitast igényl6 feladatok felé. Ha azonban ez a fokoza-
tossag, ez a lépcsbzetesség nincs meg, akkor megrekediink azon a szinten, ami ma
jellemz6, azaz: az egyetemi fordito- és tolmacsképzésben el kell magyarazni a mel-
Iéknévragozas elvét, amit mar az altalanos iskolaban meg kellett volna tenni. Leegy-
szerusitve ugy fogalmazhatunk, hogy pusztan a szabalyok ismerete nem biztositja
a hasznalhat6 nyelvtudast, ugyanakkor annak nélkiilozhetetlen feltétele.

Meggy6z3déssel idézem Stephanides Evat (2000: 58): ,,Nekiink teljes egészében el
kell utasitanunk a nyelvoktatasban egy idében divatos »a nyelvtanra nincs sziikség«
alapallast”. (Csak annyit flizok hozza, hogy az ,,egy idében” még mindig tart.)

Mindamellett az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztését célzo prog-
ramcsomagok céljai messzemenden idvozlendok, példaul a tantargykozi szemléletet
erbsiteni kivano projektek, vagy a beszédkészség és szovegértés fejlesztése autentikus
anyagok (dalok, versek, mesék) felhasznalasaval mar az elsd évfolyamtol. Az 1-6.
évfolyamok szdmara kidolgozott MeseMondoka cim{i programcsomag négy moduljat,
melyeknek a célcsoportja az 5. évfolyam, jol ismerem (Wer hat die Kokosnuss geklaut?
— Deutsch lernen mit Liedern; Geschichten aus dem Mduseloch — Deutsch lernen mit
Bildgeschichten von Erwin Moser; Mamas Hénde — Deutsch lernen mit Gedichten;
Lila Kuh & CO. — Deutsch lernen mit Sachtexten). Ezekben a modulokban egy jol
atgondolt pedagdgiai koncepcio kivalo kivitelezésérdl van szo. A modulok altalanos
fejlesztési céljai a kovetkezok: novekedjen a tanuldk nyelvtanuldshoz vald pozitiv
beallitddasa, motivacioja €s kreativitasa, interkulturalis nyitottsaga, onismerete, 6n-
becsiilése, egylittmikddésre vald képessége. A modulok a nyelvi fejlesztési céloknak
is megfelelnek: fejlesztik a szovegértést (a beszédértést és az olvasast), a beszédkész-
séget, az irasbeli szovegalkotast (kreativ irast), s a valtozatos munkaformakkal egy-
részt az 6nalld6 munkavégzést, masrészt az egyiittmikodési kompetenciat is. (VO.
Sarvari 2007.)
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Az idegen nyelvi kompetenciat fejlesztd programcsomag anyagai a kiprobalasuk
elsd fazisaban nem keriiltek kereskedelmi forgalomba, masolas Gtjan sem voltak ter-
jeszthetok, csak a NFT HEFOP palyazati keretében kijelolt iskolakban voltak hasz-
nalhatok. Ma az anyagok az internetrél mar letdlthetdk,'® illetve a tankonyvvé nyilva-
nitott programcsomagok megrendelhet6k.!”

A programcsomaggal dolgozo tandrok gyakran azt kritizaljak, hogy a bonyolult sz6-
vegek nyelvi szintje messze meghaladja a tanulok nyelvi felkésziiltségét, tul sok az isme-
retlen szo, ebbdl fakadoan kevés a sikerélmény, sét sok kudarcélmény éri a gyerekeket.
(Nem szabad elfelejteni, hogy az iskolak kozott hatalmas kiilonbségek vannak!) Nincs
tehat az a médszer, ami ilyen helyzetben motivalhatna a diakokat. Nemcsak a nyelvi szint
tal magas, hanem az anyag tul ,,tomény”, a mennyisége is tulméretezett. A teszteld ta-
narok felhivjak a figyelmet arra is, hogy a tanuléknak az anyanyelviikon is problémat
okoz a szovegértés és -alkotas. A feladatoknal olykor az is el6fordul, hogy a tanar sem
érti, mit kell csinalni. Sok feladat fejleszti ugyan a kreativitast, de nem a nyelvit.

A kontrasztiv szemléletet a programcsomagban elvétve latom érvényesiilni, a gram-
matikarol pedig a rendszer szintjén praktikusan nem esik szo. A tesztel tanarok is hia-
nyoljak a ,hatékony nyelvtani részt”. Fontos azonban kiemelni, hogy az idegen nyelvi
kompetencia fejlesztését szolgald német (és angol) nyelvii programcsomagok az 1. évfo-
lyamtol a 12.-ig a mar jol bevalt nyelvkonyvek mellett, kiegészit6 anyagként hasznalhatok,
illetve hasznalandok, amire kivaloan alkalmasak. Ezek a programcsomagok nem helyet-
tesiteni, hanem kiegésziteni kivanjak a mar bevalt tankonyveket azzal, hogy az azokban
kevésbé preferalt teriiletekre koncentralnak: autentikus anyagokkal dolgoznak, a kreativ
kommunikacio fejlesztését célozzak, projektek részletes leirasat tartalmazzak stb.

Ugy gondolom, mi magyarok csak végletekben tudunk gondolkodni: régen csak
grammatikat tanitottunk, most meg csak azt nem akarunk, nehogy még azt higgyék,
maradiak, modszertanilag alulképzettek vagyunk. De ezzel megint lemaradunk, ugyan-
is mar a németek is (Gjra) belattak, hogy nyelvtan nélkiil nincs magas szintii nyelvi
kompetencia és performancia. Fandrych példaul a grammatikaoktatassal 6sszefiiggd
vitak kapcsan mar 2005-ben igy nyilatkozik: ,,A szakmai vitdkban ma altalanos egyet-
értés van abban, hogy a grammatika oktatasa és a grammatika explicit tanulasa nagy-
mértékben szolgaljak a nyelvelsajatitast” (Konigs 2004: 46)."* Az Gn. Language-
Awareness-koncepciok hangsulyozzak a tudatositas fontossagat a nyelvtantanitas di-
daktikajaban, valamint kiemelik az anyanyelvvel valo 0sszevetés, a kontrasztivitas
szerepét is (v0. Luchtenberg 1995, Fandrych 1999, 2005).

En nem megint, hanem ,,még mindig” meg vagyok gy6z6édve arrol, hogy a nyelvtant
tanulni kell, illetve hogy tanulni kell a nyelvtant, és Portmann-Tselikashoz (2001, 2003)
hasonléan kiemelkedden fontosnak tartom a grammatikaval valo foglalkozasban
a receptiv kompetencia (ném. rezeptive Kompetenz) és a tudatositas (ném. Bewusst-

16 V0. http://www.sulinet.hu/tanar/kompetenciateruletek/1 _szovegertes/index.html, illetve http:/www.
sulinet.hu/tanar/kompetenciateruletek/3_idegen nyelv/index.html

17 A Kompetencia Konzorcium kiadasaban megjelent idegen nyelvi kompetenciat fejlesztd, tankonyvvé
nyilvanitott szévegértési és szovegalkotasi programcsomag megrendelhetd a kovetkezd oldalrol: www.
tankonyv.info.hu

18 In der Fachdiskussion ist man sich heute weitgehend einig dariiber, dass Grammatikvermittlung und
explizites Grammatiklernen eine »stiarker dienende Funktion fiir den Spracherwerb« innehaben.”
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machung) szerepét, mégpedig a sajat nyelvi produkcioval egyiitt.”” (Ezeknek a méd-
szereknek a hatékonysaga természetesen fiigg a célcsoport életkoratol, a felso tagozat-
ban azonban mar nem lehet(ne) lemondani réluk.)

Sajnalatos, hogy a KER nem hangsulyozza egyértelmtien a nyelvtan fontossagat.
A KER (2002: 16kk.) a kommunikativ nyelvi kompetencianak harom elemét kiilon-
bozteti meg: 1) nyelvi kompetenciak, 2) szociolingvisztikai kompetenciak és 3) prag-
matikai kompetenciak. A nyelvi kompetenciak kdrében a kovetkezdket emliti: ,,lexikai,
fonologiai és mondattani ismeretek és készségek, valamint a nyelvi rendszer egyéb
jellemzdi, a kiilonb6z6 megfogalmazasok szociolingvisztikai értékétdl és pragmatikai
funkciojatol fiiggetleniil” (i. m. 17). A nyelvtani leiras egységének a mondatot tekinti
(v0. 1. m. 185). Mas helyiitt a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A grammatikai kompetencia
—a mondatok jelentéskozvetités céljabol torténd 1étrehozasa — nyilvanvaldan kozpon-
ti szerepet jatszik a kommunikativ kompetenciaban €s a legtobb (bar nem minden)
nyelvi tervezéssel, nyelvtanitassal és teszteléssel foglalkozo szakember nagy figyelmet
szentel e teriilet megtanulasanak” (i. m. 184).

A referenciakeret hangsulyozza, hogy ,,nem helyettesitheti a nyelvtani referencia-
konyveket, [...] hanem a gyakorlati szakemberek dontéseinek megfogalmazasahoz
kivan keretet ny(jtani” (i. m. 184). A , keret” meglehetdsen szabad, nem fogalmaz meg
egyértelmil Gitmutatast a grammatika tanitasaval kapcsolatban, hanem altalanossagban
igy fogalmaz:

,»A Referenciakeret hasznal6i gondolkozzanak el és ahol lehet fogalmazzak meg, hogy

e mi alapjan valasztjak ki és helyezik sorrendbe a grammatikai elemeket, kategoriakat,
strukturakat, folyamatokat és kapcsolatokat;

* jelentésiiket hogyan kozvetitik a tanulok felé;

* mi a kontrasztiv nyelvtan feladata a nyelvtanulas €s nyelvtanitas folyamataban;

* mennyire fontos a valasztékossag, a folyé¢konysag €s a nyelvhelyesség a mondatok
grammatikai konstrukcidjanak tekintetében;

* milyen mértékben kell a tanulokban tudatositani (a) az anyanyelv és (b) a célnyelv
nyelvtanat és (c) azok kontrasztiv viszonyait;

* hogyan (a) elemzik, rendszerezik és mutatjak be tanuldiknak a grammatikai struktu-
rakat, és (b) a tanulok hogyan sajatitjak el azokat;

* hogyan és milyen elvek alapjan kozvetitik tanuldiknak, illetve milyen el6hivasi tech-
nikékat alkalmaznak a lexikai, grammatikai és pragmatikai jelentés teriiletén a cél-
nyelven, pl.

— forrasnyelvre/-rél torténd forditassal
— célnyelvi meghatarozassal, magyarazattal stb.
— sz6vegOsszefiiggésbol valo kikovetkeztetéssel” (i. m. 185k.).%°

¥ V6. Portmann-Tselikas (2003: 28): ,,Sehol nem kérddjeleztem meg a grammatikaoktatast. A kogniti-
van érett, képzett tanuloknal, ugy gondolom, valéban semmiképpen nem lehet lemondani rdla, annal is
inkabb, mert ezek a tanulok maguk sem akarnak lemondani réla.” (,,An keiner Stelle habe ich den Sinn
von Grammatikunterricht bezweifelt. Zumindest in Bezug auf kognitiv reife, literate Lernende kann
darauf, glaube ich, tatsdchlich nicht verzichtet werden, ganz abgesehen davon, dass solche Lernende
meist nicht darauf verzichten wollen.”)

20 Bizonyos tampontokat ad a grammatikai elvarasokra vonatkozdan az egyes nyelvi szinteken (A1, A2,
B1, B2) a kdvetkezd forras: Glaboniat, Manuela és mtarsai (2002): Profile Deutsch. Miinchen: Langen-
scheidt.
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4. Iranyelvek a székincs és a grammatika tanitasahoz

Mivel nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy az Gjabb és Gjabb reformok egyértelmii-
en jo iranyba mutatnak, fontosnak tartom néhany megfontolandé iranyelv megfogal-
mazasat.

A németnek mint anyanyelvnek a kompetenciamodelljébdl indulok ki. A modellt
azért tartom példaértékiinek, mert a nyelvi kompetenciat mint egy komplex kompe-
tencia-egylittest abrazolja, s emellett a modell véleményem szerint nemcsak az anya-
nyelvi, hanem az idegen nyelvi oktatdsra is alkalmazhat6. A modell kdzéppontjaban
a készségszintli részteriiletek allnak mint dinamikus képességek:

e hallas, beszéd (megértés, kommunikacio, prezentacio);

* olvasas (szovegértés, felhasznalas, reflektalas);

* iras (tervezés, fogalmazas, atdolgozas) és

* nyelvi tudatossag (szokincs, szabalyok, hatas, kifejez6eszk6zok, struktiarak).

Sematikus 4dbrazolasban lasd az alabbi abran.”!

%”efd uaﬂ@ﬁée

Ebbdl a kompetenciamodellbdl kiindulva nézziink meg egy konkrét példat, amely szem-
I¢lteti szamunkra, mit varnak el Ausztriaban a tanuloktol az anyanyelvi kompetenciakat
illetden az altalanos iskola 8. osztalydban (forras: ,,Bildungsstandards in Osterreich —
Fachbereich Deutsch 8. Schulstufe).2 A feladat tartalmaz el6szor is egy bazisszoveget

2 V6. http://www.gemeinsamlernen.at/siteVerwaltung/mOBibliothek/Bibliothek/Bildungsstandards
Deutsch_8 Okt 2006.pdf (Letdltve: 2007.02.25.; 2011.09.05.)

22 V6. http://www.gemeinsamlernen.at/siteVerwaltung/mOBibliothek/Deutsch_Teil%20B_ Heft 1
Sept_2005.pdf (Letdltve: 2007.03.07.); www.gemeinsamlernen.at/siteVerwaltung/mOBibliothek/
Bibliothek/D8_Band_1_Maerz_2007.pdf (Letoltve: 2011.09.05.)
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(,,Donald Duck — der Superstar aus Entenhausen’), amelynek az elolvasasa utan a tanu-
l16knak kiilonboz6 feladatokat kell megoldaniuk. Ezekbdl itt harmat emelek ki:

1. Az els6 feladatban a tanuloknak a szévegben eléfordul6 frazeologizmusokat kell 6sszekdtni
amegfeleld jelentéssel (pl. jmdm. ins Fettndpfchen treten = "etwas auf falsche oder ungeschickte
Art sagen oder tun’; den Kiirzeren ziehen = ’in einer Auseinandersetzung eine Niederlage
erleiden’; mit jmdm. durch dick und diinn gehen = ’jmdm. in allen Lebenslagen beistehen’).

2. A masodik feladatban fogalmakat kell meghatarozni (pl. Choleriker, Kino-Debiit,
drangsalieren, tollpatschig stb.).

3. A harmadik feladatban pedig a tanuloknak olyan alarendeld dsszetett mondatokat kell a
szovegbdl keresniiik, amelyek a kdvetkezé modelleknek felelnek meg: 1) fémondat — mel-
Iékmondat; 2) mellékmondat — fémondat és 3) fomondat — mellékmondat — fémondat.

Ezek a kérdések figyelmiinket a fenti kompetenciamodell kézéppontjara terelik, pon-
tosabban a nyelvi tudatossagra (vo. ném. Sprachbewusstsein), konkrétan
* a szokincsre, mely a szavak mellett a frazeologizmusokat is jelenti (Wortschatz +
Ausdrucksmittel) és
* a szabalyokra ¢s strukturakra, azaz a grammatikara (Regeln + Strukturen).

Meggydzddésem szerint ebbdl a centrumbdl kell kiindulni, azaz a szokincs és a gram-
matika a nyelvoktatasban kozponti szerepet jatszanak, hiszen ezek az alapjai a kom-
petenciamodellben is szerepld tobbi nyelvi kompetencianak is. Mindez vonatkozik az
anyanyelvi és az idegen nyelvi oktatasra egyarant!*

Mind a lexikéaval, mind a grammatikéaval valo foglalkozasnal a kovetkezd pontokat
tekintem alapvetonek, mérvadonak és ezért kdvetendonek:

» célzott-céltudatos-tudatosito foglalkozas,
* rendszerben val6 gondolkodas,
* nyelvészeti szakterminoldgia hasznalata és kozvetitése és

* aperspektivavaltas képessége.

A felsoroltak természetesen mas-mas aranyban és modon érvényesek az iskolai okta-
tas kiilonboz6 szintjein, a felnéttoktatasban vagy a nyelvtanarképzésben.

A grammatika oktatasaval kapcsolatosan térek ki néhany aspektusra. Azért erre a
teriiletre, mert tapasztalataim szerint itt van a legtobb baj, s igy tennivalo.

4.1. Grammatika implicit éslvagy explicit

A rendszergondolatnak a grammatika oktatasaban is a kozéppontban kellene allnia:
meggy6z6désem szerint a nyelvi kompetenciakat csak egy célzottan szisztematikus
grammatikaoktatas segitségével fejleszthetjiik. Ezen pontosabban a morfologiat, a
szintaxist és a szovegnyelvészetet értem, azaz a szavak, a mondatok és a szoveg szint-
jével valo rendszeres-rendszerezd foglalkozast, amely a szokincsbévitéssel egyiitt
torténik, hiszen nincsen grammatika 6nmagaban, lexika nélkiil.

2 A fonetikat azért nem emlitem itt kiilon, mert azt a szokincsbdvités, illetve a szokincesel valo foglal-
kozas (relevans!) integrans részének tekintem.
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Itt csak néhany témacsoportot emelek ki: a morfoldgia teriiletén szisztematikusan
targyalni kell a szofajokat, szemantikai, morfologiai és szintaktikai jegyeiket. A szin-
taxis teriiletén meg kell ismerni és tudatositani kell a mondatok fajtait szerkesztett-
ségiik szerint, hiszen a stilus nemcsak a szdvalasztasban mutatkozik meg, hanem
a mondat szintjén is. A szovegkompetencia nem alakithat6 ki szévegnyelvészeti is-
meretek nélkiil a szovegszintaxis, a szovegszemantika és a szovegpragmatika te-
riiletén.

Aki nem ismeri a rendszert, az nem is tud tudatosan-reflektdalva rendszerben gon-
dolkodni** A nyelvi kozléseknek mind a produkcicja, mind a recepcidja, illetve a nyel-
vi, pontosabban nyelvre valo reflektdlds is csak a nyelvi rendszer tudatos szemlélete
alapjan lehetséges, hiszen a nyelvhasznalat kiilonben csupan 6sztonds folyamat marad,
ami semmiképpen nem felel meg a mai — divatos kifejezéssel élve — tudasalapu tarsa-
dalom elvarasainak, amelyben a rendszerszemléletii gondolkodasmod, a kivalo prob-
lémamegoldd képesség és kommunikacios készség mint relevans munkaerdpiaci kom-
petencidk jelennek meg.® A kérdés tehat az, hogyan is varhatunk el tanuldinktol/

24 Az in. AHS-Unterstufe (= Allgemeinbildende Hohere Schule; Ausztria), azaz gimnazium alsé szint-
jén a német mint anyanyelv tantervében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A németoktatas célja a didkok
kommunikacios és cselekvési képességének fejlesztése a nyelvnek a tanuldsa és a nyelvrél valo tanulas
utjan.” (,,Der Deutschunterricht hat die Aufgabe, die Kommunikations- und Handlungsfahigkeit der
Schiilerinnen und Schiiler durch Lernen mit und iiber die Sprache zu férdern.”) A didaktikai alapelvek
kozott tobbek kozott ez all: ,,A grammatikai és az ortografiai tudas feladata, hogy a tanuldkat képessé
tegye arra, hogy a nyelvvel tudatosan banjanak, a nyelvrél beszélni tudjanak, valamint sajat szovegei-
ket dnalléan atdolgozzak.” (,,Grammatisches und orthographisches Wissen soll die Schiilerinnen und
Schiiler dazu befdhigen, bewusst mit Sprache umzugehen, iiber Sprache zu reden und eigene Texte
selbststiandig zu liberarbeiten.”) (A kiemelés télem — D.-Sz. E.) (V6. http:/www.gemeinsamlernen.at
— letdltve: 2007.03.01.; 2011.09.05.)

% Wintersteiner (2006) utal Hoppe (1974: 160) megallapitasara: ,,A németoktatasra mint tag értelemben
vett nyelvoktatasra vonatkozodan azt allapithatjuk meg, hogy az oktatasi célok csak kompetenciak le-
hetnek, azaz a nyelvi kézlés, a megértés és a reflektalds képessége.” (,,Wir diirfen fiir den Deutschun-
terricht als Sprachunterricht im weitesten Sinne feststellen, daf3 Lernziele nur Kompetenzen sein
konnen, also Fahigkeiten, Sprache zu produzieren, zu verstehen und zu reflektieren.”) (A kiemelés
télem — D.-Sz. E.)

A gimnaziumok fels6 osztalyaira (AHS-Oberstufe, Ausztria) vonatkoz6 tanterv didaktikai alapelvei
részletesen kitérnek a nyelvre valé reflektalas sziikségességére: ,,A nyelvi reflexio a nyelv felépitésérol,
miikddésérdl és alkalmazasi feltételeirdl valo szinkron és diakron szemléletet jelenti. A nyelvi reflexiot
egyrészt mint a németoktatas minden teriiletén jelenlévo, integrans elvet kell kezelni, mdsrészt viszont
mint 6nallo teriiletet is. A grammatikai (fonologiai, morfologiai, szintaktikai, szemantikai, sz6veggram-
matikai, pragmatikai stb.) tudas egy 6nallo képzési cél, amely az irasbeli és szobeli szévegek alkotasat,
a szévegkompetenciat, valamint a mds nyelvek rendszereiben valo eligazoddst hivatott fejleszteni és
segiteni, s képessé tenni a nyelvi jelenségek kritikus elemzésére. A tanulok életébdl vett témakbol kell
kiindulni, s a nyelvre iranyitott figyelmet arra kell hasznalni, hogy a tanulok a nyelvrél szerzett tuda-
sukkal a sajat és masok nyelvi kozlését jobban megértsék, értékeljék, s a nyelvi valtozatokkal és a
tobbnyelviiséggel banni tudjanak.” (,,Sprachreflexion ist das Nachdenken iiber den Bau, die Funktions-
weise und die Verwendungsbedingungen von Sprache in synchroner und diachroner Hinsicht. Sie ist
einerseits als ein integrales Prinzip aller Bereiche des Deutschunterrichts zu behandeln, andererseits
als ein eigenes Arbeitsfeld. Grammatikwissen (Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Textgram-
matik, Pragmatik usw.) ist ein eigenes Bildungsziel, soll den schriftlichen und miindlichen Texterstel-
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hallgat6inktdl rendszerszerii, komplex gondolkodast, ha a gondolkodas médiumat,
a nyelvet nem rendszerként ismertetjiik meg veliik?

Az anyanyelviink sem veliink sziiletett képességiink, azaz nem szabad mint egy
természetes, magatol értetédd adottsagot kezelni. Utalni kell arra a trivialis koriil-
ményre, hogy a nyelvelsajatitds nem zarul le a kisgyermekkorban, hanem az egész
¢leten at tart. Ezért folyamatosan, az oktatas minden szintjén, a mar meglévé tudasra
épitve szisztematikusan, kumulativ modon fejleszteni kell az idegen nyelvi kompeten-
ciahoz hasonloéan.

A németnek mint anyanyelvnek a sajatossagat (,,die Besonderheit von Deutsch”™),
azaz kettOs arculatat (,,Doppelcharakter”) Wintersteiner (2006: 4) a kovetkezoképpen
fogalmazza meg:

»A némettanitds egyrészt egy nyelvi-technikai targy, amelyben tarsadalmilag sziikséges
kompetenciakat, azaz nyelvi kompetenciakat normativ modon kdzvetitiink, ugyanakkor a
nyelvi-esztétikai képzés targya is, amely az egyéni(es)séget, a szabadsagot nemcsak segiti,
hanem feltételezi is. Pontosabban: mind a kdznyelv, mind az irodalom teriiletén a szabadsag
¢és a norma dialektikajarol van sz6, de a jatékszabalyok kiilonbozoek.”?

Vonatkoztassuk a fenti megfogalmazast a magyarra mint anyanyelvre. Ha a magyart
mint nyelvi-technikai targyat (sprachlich-technisches Fach) szemléljik, azokkal a
normativ kompetenciakkal, amelyeket kdzvetitenie kell, akkor elészor is azzal kell
tisztaban lenniink, hogy a szabadsagot (Freiheif) csak a norma szisztematikus feldol-
gozasa €s ismerete teszi lehetéve.

Allaspontomat Weinert (2000) szavaival tamasztom al4, aki az intelligens tudas
elsajatitasaban latja az oktatasi rendszer és az €lethosszig tarto tanulas legfontosabb
feladatat.?’” Gondolatai koziil kettét emelek ki, amelyek az én érvelésem szempontjabol
relevansak:

» lgényes teriileteken nem létezik kiemelkedo kompetencia megfeleld tartalmi tudas nél-
kil

lungsprozess und die Textkompetenz sowie die Orientierung in den Systemen anderer Sprachen fordern
und zur kritischen Analyse von sprachlichen Erscheinungen befihigen. Auszugehen ist von Themen
aus der Realitét der Schiilerinnen und Schiiler. Situationen der Sprachaufmerksamkeit sind zu niitzen,
um mit Wissen iiber Sprache eigene und andere sprachliche Handlungen besser verstehen und einordnen
zu koénnen und mit Sprachvarietdten und Mehrsprachigkeit umgehen zu kénnen.”) (A kiemelés télem
—D.-Sz. E.) (V6. http://www.gemeinsamlernen.at — Letoltve: 2007.01.08.; 2011.09.05.)

26 Deutschunterricht ist einerseits ein sprachlich-technisches Fach, in dem gesellschaftlich notwendi-
ge Kompetenzen normativ vermittelt werden, Sprachkompetenzen eben, und er ist zugleich ein Fach
der sprachlich-dsthetischen Bildung, das Individualitdt und Freiheit nicht nur fordert, sondern sogar
voraussetzt. Praziser gesagt: Sowohl im Bereich der Alltagssprache wie im Bereich der Literatur gibt
es eine Dialektik von Freiheit und Norm, aber die Spielregeln sind unterschiedlich.”

27 Elhangzott F. E. Weinert 2000. marcius 29-én megtartott eléadasan, Pddagogisches Zentrum Bad
Kreuznach; v6. http://www.uni-duesseldorf.de/muendlichkeit/bildungsstandards/2-intelligent.htm (Le-
toltve: 2011.09.05.)

8 Es gibt keine herausragende Kompetenz auf anspruchsvollen Gebieten ohne ausreichendes inhalt-
liches Wissen.”



(Anya)nyelvi kompetencia és/vagy performancia (?) 29

»Azt az intelligens tudast, amely csatlakozni kivan az élethosszig tarto tanulashoz, s annak
alapja kivan lenni, szisztematikusan kell elsajatitani””® (A kiemelés télem — D.-Sz. E.)*

Mint ahogy mar utaltam ra, mind a hétk6znapi nyelvhasznalatban, mind a szépiroda-
lomban a szabadsag és a norma dialektikajarol beszélhetiink, csak a jatékszabalyok
(,,die Spielregeln”) kiilonbozéek (vo. Wintersteiner fentebb). Ezekkel a jatékszaba-
lyokkal kell tehat tisztaban lenniink. Ez azonban véleményem szerint a mar targyalt
szisztematikussdg €s a perspektivavaltas képessége nélkiill nem megy.

Szisztematikussag nélkiil a szokincs és a grammatika teriiletén a kommunikativ
kompetencia effektiv mdédon nem alakithato ki és nem fejleszthetd. Magas szinti{i
nyelvhasznalat nincsen tudatossag nélkiil, ehhez pedig szisztematikus tudas kell a
nyelvrdl. Szisztematikussag nélkiil nem lehet megfelelni az oktatasi standardoknak.
Ezt a német mint anyanyelv kapcsan azokkal az osztrak standardokkal is bizonyithat-
juk, amelyeket az altalanos iskola 8. osztalya szamara fogalmaznak meg kovetelmény-
ként a nyelvi tudatossagra vonatkozoan (2006. oktoberi verzid):

»A szovegértés, a hatdsos nyelvhasznalat és a sikeres kommunikacio feltételeként betekin-
tést nyerni a nyelv szerkezetébe, szabalyaiba, funkciojaba:
» szoveg- ¢s mondatstruktirakat ismerni és alkalmazni;
» szofajokat €s a szavak szerkezetét ismerni és hasznalni;
» differencialt szokinccsel rendelkezni és a nyelvi kifejezOeszkozoket a szituacionak
megfeleléen alkalmazni;,
* ahelyesiras és a kozpontozas alapvetd szabdlyait ismerni;
» anyelv jelentésére és hatasara mind irott, mind szobeli kozlésekben reflektalni, a tobb-
nyelvii kdrnyezet figyelembevételével !

A szisztematikussag mellett mind a szokincs, mind a grammatika teriiletén fontos
a perspektivavaltas képessége. Ez alatt azt a képességet értem, hogy az ,,idealis”

2 Intelligentes Wissen, das anschlussfihig sein soll fiir lebenslanges Lernen und das die Grundlage
des lebenslangen Lernens darstellt, muss in systematischer Weise erworben werden.”
3 Ehhez még két asszociativ megjegyzés: 1) a kumulativ tanulast feldolgozo6 osztrak anyagban az anya-
nyelvre val6 reflektalasnal a felsd tagozatra vonatkozdan a kdvetkezd cél fogalmazddik meg: ,,hosszu
tavu, szisztematikus tudas felépitése pl. a szofajokrol és a mondatrészekrdl” (,,Aufbau eines langfristigen,
systematischen Wissens z. B. {iber Wortarten und Satzglieder”); 2) az érveléssel kapcsolatban a 7-8.
osztalyra vonatkozoan a tanterv komplex mondatszerkezetek atlatasat irja eld (,,komplexe Satzkonst-
ruktionen durchschauen”). (V6. www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/cms/upload/ue-
deutsch/docs/modul_1/teil-3.pdf p. 75. és p. 80. — letoltve: 2011.09.23.)
31 Einsicht gewinnen in Struktur, Normen und Funktion der Sprache als Voraussetzung fiir Textver-
stehen, wirkungsvollen Sprachgebrauch und gelungene Kommunikation.

* Text- und Satzstrukturen kennen und anwenden

* Wortarten und Wortstrukturen kennen und anwenden

+ Uber einen differenzierten Wortschatz verfiigen und sprachliche Ausdrucksmittel situationsgerecht

anwenden
* Grundlegende Regeln der Rechtschreibung und Zeichensetzung anwenden
* Bedeutung und Wirkung von Sprache in geschriebenen und gesprochenen Texten unter Beriick-
sichtigung eines mehrsprachigen Umfeldes reflektieren.”

32 V6. http://www.gemeinsamlernen.at/siteVerwaltung/mOBibliothek/Bibliohek/Bildungsstandards
Deutsch8 Okt 2006.pdf (Letdltve: 2007.03.03.; 2011.09.05.)
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nyelvhasznalo képes arra, hogy a nyelvet tudatosan, mintegy ,,kiviilrdl” is tudja szem-
1€Ini. Perspektivavaltasrol az idegen nyelvek tanuldsa és tanitdsa kapcsan szoktunk
besz€lni, hiszen ez a szemlélet teszi a kontrasztivitast lehetové. Ha az idegen nyelv(ek)
elsajatitasakor az anyanyelviinkkel vetjiik 6ssze a célnyelve(ke)t, ez nemcsak abban
segit, hogy a kiilonbségek felismerésével és tudatositasaval az interferencialis hibakat
konnyebben kikiiszobolhetjiik, hanem azzal az eldnnyel is jar, hogy sajat anyanyelviink
rendszere is tudatosodik benniink, azaz a kontrasztiv szemlélet az anyanyelvi kompe-
tenciat is fejleszti. (Ezért javasoljak pl. Németorszagban és Ausztriaban sokan, hogy
a némettanarok tanuljanak németet mint idegen nyelvet egyetemi tanulmanyaik alatt,
annal is inkabb, mert vannak olyan régiok/varosok/iskolak, ahol nagyon nagy azoknak
a tanuloknak az aranya, akik a németet mint masodik nyelvet tanuljak.)

A tudatos kontrasztivitas (bewusste Kontrastivitdt) szerepét hangstlyozza tobbek
kozott Fandrych is, illetve azt is kiemeli, hogy a hasonlésagok felismerése szintigy
fontos (2005: 9):

»Az anyanyelv (és természetesen mas mar korabban elsajatitott idegen nyelvek) szaba-
lyainak az implicit ismerete kiilonboz6képpen befolyasolhatja a német nyelv elsajatitasat.
A »kontrasztivitas« hallatan el6szor tanulasi nehézségekre gondolunk, amelyek abbol fa-
kadnak, hogy az idegen nyelvben bizonyos struktirak masok, mint az anyanyelvben. [...]
Legfoképpen azok a nyelvtanuldk, akik egy tipologiailag teljesen »mas« nyelvet beszél-
nek, alkotnak gyakran egy olyan hipotézist, hogy az anyanyelv struktirdinak az atiilteté-
sét mindenképpen el kell keriilni. Tanulmanyaik alatt megtapasztaltak, hogy az anyanyelvi
»transzferek« altalaban »nem mitkddnek«, azaz hibas megnyilatkozasokhoz vezetnek. Ez
a tapasztalat azonban tulzott altalanositashoz vezethet [...].”3

Hivatkozom ismét Stephanides Evara (2000: 58k.), aki szintén meg van gyézédve
arrol, hogy:

,»A kontrasztiv megkozelités a nyelvtan valamennyi szintjén emeli a nyelvoktatas hatékony-
sagat”. Sok példat vonultat fel, majd igy dsszegez: ,,[...] a nyelvtanuldk zome, a tizenévesek
és a felndttek egyarant, megkovetelik és elvarjak a magyarazatot, hogy miért és hogyan kell
mondaniuk, illetve irniuk. Ismerni akarjak az okokat, és nem elégszenek meg azzal, hogy a
jelenségeket halljak és latjak. Ebben nagy segitséget nytjt a kontrasztiv nyelvészeti megkd-
zelités, amikor a tanar felhivja a figyelmet az anyanyelv és a tanuland6 idegen nyelv/nyelvek
kozotti kiilonbségekre és részleges hasonlosagokra.”

Az altalanos iskola 4. osztalyara vonatkozo osztrak képzési standardok ,,a nyelvbe vald
betekintés és nyelvszemlélet” kapcsan szintén a kontrasztivitas szellemében fogal-
maznak:

3 Das implizite Wissen um die Regeln der eigenen Sprache (und natiirlich auch von vorher gelernten
Fremdsprachen) kann auf verschiedene Weise das Erlernen des Deutschen positiv beeinflussen. Meist
denkt man beim Stichwort »Kontrastivitat« zundchst an die Lernschwierigkeiten, die daraus resultieren,
dass in der Fremdsprache eine bestimmte Struktur anders ist als in der Muttersprache. [...] Gerade Ler-
nende, die eine typologisch recht »andere« Sprache sprechen, bilden haufig Hypothesen, dass sie eine
Ubertragung von Strukturen ihrer Muttersprache auf jeden Fall vermeiden sollten. Sie haben in ihrer
Lernbiographie erfahren, dass »Transfers« aus der Muttersprache meist »nicht funktionieren«, also zu
»falschen« AuBerungen fithren. Aber diese Erfahrung kann zu Ubergeneralisierungen fiihren [...].”
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,»Sok tanuld tobbnyelviisége, az idegen nyelv korai elsajatitasa ¢s mas nyelveknek a hétkoz-
napi nyelvhasznalatra gyakorolt hatasa lehetdségeket adnak arra, hogy a sajat nyelvet mas
nyelvekkel val6 6sszehasonlitasban szemléljiik.”343

Ha ez a magyar valdsagot egy az egyben nem is fedi, sok szempontbol azonban még-
iscsak jellemz6 nalunk is, s igy hasonl6 tanulsagokkal jarhat. Magyarorszadgon szintén
kisiskolaskorban kezdddik az idegen nyelvek oktatasa, sot, sok gyerek mar az 6voda-
ban tanul jatékos formaban (elsdsorban) angolul vagy németiil. Ha tehat a kontrasztiv
szemlélet nemcsak az idegen nyelvi 6ran jelenik meg, ahol ez szinte sziikségszerti,
hanem az anyanyelvi 6ran is, akkor — ismétlem — ezzel a magyar anyanyelvi kompe-
tenciat is fejlesztjiik. Mas oldalrdl megkozelitve: sok idegen nyelvet oktatd tanar ta-
nusithatja, mekkora eréfeszitést jelent az idegen nyelv oktatdsa, ha nincs mogotte
megfelelé anyanyelvi kompetencia, ami nemcsak a nyelvi szabalyok megfelel6 hasz-
nalatat jelenti, hanem tudatossagot is, a szabalyoknak, valamint a nyelvészeti termi-
nusoknak az ismeretét. Az ,,igazi” nyelvi kompetencia a nyelvrél valo tudast is maga-
ban foglalja (v6. német konnen vs. kennen).’® (Egy egyszer(i példaval élve: ha a tanuld
anyanyelvében is 0sszekeveri a szo6faji €s a mondatrészi kategériakat, akkor nehezen
magyarazhatd meg neki példaul az, hogyan viselkedik a melléknév a németben jelzo6i
helyzetben és az Osszetett allitmany részeként.) Ahogy tehat az anyanyelvoktatas az
idegen nyelv oktatasanak az alapja, ugyantigy az idegen nyelvi oktatas is termékenyi-
téen hathat a kontrasztiv szemlélettel, a perspektivavaltas képességével az anyanyelvi
kompetencia fejlesztésére.

Ebben az 0sszefiiggésben hivatkozom az akkori Oktatasi ¢s Kulturalis Miniszté-
riumnak arra az ajanlasara, amelyet a kdzépiskolai nyelvi elékészité évfolyamokra
vonatkozoan az idegen nyelveket illetéen fogalmazott meg. Az OKM ajanlasaban
iranyelvként fogalmazédik meg ,,az anyanyelv és a célnyelv komparativ és kontrasz-
tiv szemlélete, az anyanyelvi beszédkulturaval valo (esetleg tantargyként is) szorosabb
kapcsolat”.3

5. Osszegzés

Az dsszefoglalasban azokbol a véleményekbdl indulok ki, amelyeket osztrak hallgatok
fogalmaztak meg a Klagenfurti Egyetemen tartott ,,Grammatik der Gegenwartssprache”
cimmel — természetesen németiil — tartott kurzusom evaluacidjdban (2007. januar). Az

34 Die Mehrsprachigkeit vieler Schiilerinnen und Schiiler, das frithe Erlernen einer Fremdsprache und
der Einfluss anderer Sprachen auf die Alltagssprache bieten Gelegenheiten, die eigene Sprache im
Vergleich mit anderen Sprachen zu reflektieren.”

3 V6. http://www.bildungsserver-mv.de/download/rahmenplaene/rp-deutsch-gs.pdf (Letdltve:
2011.09.05.)

3 A grammatikai magyarazatoknak, a szabalyok megfogalmazasanak természetesen érthetdnek kell
lenniiik, messzemenden figyelembe kell venni a tanulok mar meglévd ismereteit és tanulasi stratégiait,
¢letkorukat, motivaltsagukat, a nyelvtanulas céljat stb. A magyarazatoknak emellett gyakorlatorientalt-
nak kell lenniiik, kommunikacids szempontbol relevansaknak, az autentikus nyelvhasznalaton kell
alapulniuk. Az allanddsult szoszerkezetek kiilondsen fontosak. (V6. Fandrych 2005: 9.)

37 V6. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium: Ajanlas a nyelvi elokészité évfolyammal induld oktatas
idegen nyelvi tartalmahoz. (http://www.nemfi.gov.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/archivum/ajanlas-nyelvi
— Letoltve: 2011.09.05.)
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un. endfeedback-bdl két német anyanyelvii, a németet mint idegen nyelvet tanulo (DaF-)
hallgat6 véleményét idézem:

»Ezen a kurzuson tfudatosodott bennem mint anyanyelvi beszélében igazan, mennyire
komplex a német nyelv felépitése [...]"*

»A kurzus Iényegesen hozzajarult egy tudatos nyelvszemlélet kialakulasahoz. A példak és
megfontolasok alapjan a hallgatokban, mindenekel6tt a német anyanyelviiekben, tudatoso-
dott az, ami az anyanyelviikben »grammatikailag magatol értetédonek« tiint.”*

(A kiemelések tolem — D.-Sz. E.)

Meggy6z6désem, hogy csak akkor érezhetjiitk magunkat igazan otthonosan egy nyelv-
ben, ha képesek vagyunk a nyelvet egy bizonyos tavolsagbol is szemlélni, s ez nemcsak
az idegen nyelv(ek)re, hanem az anyanyelvre szintugy érvényes. A nyelvoktatasban
— az anyanyelvi és az idegen nyelvi oktatasban egyarant — két elvet tartok tehat irany-
adonak: a rendszerszer{iséget, a rendszerben valo gondolkodast és a kontrasztivitast.
Ezek azok az elvek, amelyek segitségével a(z) (anya)nyelvi oktatas mint nyelvi-tech-
nikai targy leginkabb meg tud felelni azoknak az aktualis fejlédési tendencidknak,
amelyeket két sz6 fémijelez: kompetencidk és standardok.
Az elmondottakat 6sszefoglalva és kiegészitve:

* A megalapozott kommunikativ kompetencia tudatos, azaz reflexiora képes
nyelvhasznalatot jelent. A rendszerszeri szemlélet, a nyelvi rendszer, a gram-
matika alapos és tudatos szemlélete olyan nyelvhasznalatot tesz lehetévé, amely
messze tulmutat a naiv nyelvhasznalaton.

* A kontrasztiv szemlélet szintiigy a nyelvi tudatossag szolgalataban all, s a
nyelvi érzékenység (Language Awareness) mellett az interkulturalis szemlé-
letet is érvényre juttatja.*’

Az anyanyelvi oktatas szépirodalmi része mint nyelvi-esztétikai képzés az inter-
kulturalitast irta zaszlajara, s ennek megfelelden az anyanyelvi oktatasnak mint nyel-
vi-technikai targynak a kontrasztivitast kell elétérbe helyeznie, amely komplex képes-
ségek kialakulasat teszi lehetové. Az osztrak és német oktatasi rendszer mar
felismerte, hogy a multikulturalis és tobbnyelvii tarsadalom 1j elvarasokat tamaszt
minden tantarggyal, kiilondsen azonban az anyanyelvi oktatassal szemben, s megpro-
bal ezeknek megfelelni. Magyarorszagon is perspektivavaltasnak kell térténnie, s ennek
a vezérelvéiil a kontrasztivitast kell valasztani. Az anyanyelvi oktatas didaktikajara az
idegen nyelvi didaktika megtermékenyitd hatassal lehet, hiszen a nyelv(ek)nek a kii-
16nbdz6 perspektivabol vald szemlélete teheti lehetévé a kongruens identitas létrejottét,
amely mint szocialis kompetencia mitkddik. A komplexitas, a multidiszciplinaritas

3% ,Man wurde sich durch diese LV als Muttersprachler erst richtig bewusst, wie komplex der Aufbau
der deutschen Sprache ist [...].”

% Die Lehrveranstaltung hat wesentlich zur Herausbildung einer bewussten Sprachbetrachtung bei-
getragen. Anhand von Beispielen und Uberlegungen konnten sich auch (und vor allem) deutschsprachi-
ge Studenten dessen bewusst werden, was ihnen aufgrund der Muttersprache als »grammatikalisch
selbstverstidndlich« schien.”

4 A Language Awareness fogalmahoz vo. az ide (Informationen zur Deutschdidaktik) 2002/3-as szadmat
(26. évfolyam), amelyet Eva Maria Rastner szerkesztett ,,Sprachaufmerksamkeit” cimmel.
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a mai oktatasban kulcsszavak, igy szamomra nyilvanvalo, hogy az anyanyelvi és az
idegen nyelvi oktatast/nevelést 6sszekapcsoljuk.
Az elmondottakbol kitiinik, hogy nem értek egyet a kdvetkezo gondolatokkal:

,»A kompetenciafejlesztés szemléletii pedagdgiaban [...] a tudas nem lehasitva jelenik meg
ugyanezen tudas kommunikalasardl, a kommunikalas pedig nem lehasitva értelmezddik a
tudas alkalmazasarol — vagyis a Chomsky-féle szemlélettdl eliité modon e felfogasban nin-
csenek elkiiloniilé kompetencia és performancia komponensek —, hanem a tudas csak akkor
¢és annyiban 1étez6, amiképpen és amennyiben kommunikalhato, vagyis alkalmazhatd. A tu-
das igy nem megel6zi 6nmaga kommunikalasat, hanem egyiitt sziiletik meg és bontakozik
ki vele — egyik csak annyira és annyiban van, amennyire a masikként 1étezik. Tudas, kom-
munikacio, alkalmazas ebben a felfogdsmdodban inherensen azonosak egymassal.” (Gordon
Gy6ri 2007: 1)

Kétségteleniil szorosan 6sszefiiggd, egymast feltételezd, de véleményem szerint sem-
miképpen sem azonos kategoriakrol van szo. Ezt tAmasztjak ald az emlékezet- és tu-
daskutatas eredményei is.

A kompetenciaalapu oktatdssal foglalkozé tanulmanyok hangsulyozzéak, hogy az
agykutatas, a kognitiv pszichologia stb. eredményeit az oktatas modernizacidjahoz fel
kell hasznalni (vo. pl. Vass 2007: 1). Ezzel kapcsolatban az emlékezet és a tudas vi-
szonyarol ejtsiink néhany szot.

A hosszu tavi emlékezet kutatasanal két alapveto tipust kiilonboztetiink meg: 1)
a deklarativ (explicit, propozicionalis) €s 2) a nem-deklarativ (implicit, proceduralis)
emlékezetet (vo. Traoré 2005: 103k.). Ebbdl kiindulva az emberi tudasnak is errol
a két fajtajarol beszéliink.

Az idegen nyelvek (iskolaban torténd) elsajatitasakor elészor tudatos, deklarativ is-
meretekrdl beszélhetiink, amelyek fokozatosan alakulnak at proceduralis ismeretekke.
Ez a proceduralodaési folyamat Anderson (1983) szerint a kovetkezé harom fazisbol all:
1) kognitiv; 2) asszociativ és 3) autonom fazis. A kognitiv fazis a deklarativ tudas
megszerzesét jelenti; az asszociativ fazisban a nyelvhasznald még gyakran tdmaszkodik
deklarativ tuddsara; majd az autoném fazisban automatikusan hasznalja a nyelvet. Ha
tehat az idegennyelv-oktatasban elhanyagoljuk az ,,absztrakt szintili ismeretek” kozve-
titését, azzal a kognitiv fazis kimarad, az autonom fazisnak nincs olyan alapja, amely-
bl egyaltalan kifejlodhet. A kisiskolaskori idegennyelv-tanitasban a fazisok forditott
sorrendben jelennek meg, hiszen ,,a nyelvtanulas gyermekkorban a természetes nyelv-
elsajatitas folyamataira épiil. [...] A tanulok még nem képesek az analitikus gondolko-
dasra, az absztrahalasra. Ezért fontos, hogy a nyelv rendszerérdl az ismereteket ne
direkt médon, szabalyok formajaban, hanem jatékosan, implicit szerezzék meg” (Péter
2007: 66). A fels6 tagozatban azonban a kognitiv fazis mar egyre fontosabba valik.

Ha a fentieket az anyanyelvi oktatasra adaptaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a
kisgyermekkori ,,naiv-autonom” fazis utan egy ,,tudatos-autoném” fazist varunk el a mai
kompetenciaalapt oktatassal 6sszhangban. Itt azonban megint csak érvényes: az ela-
boralt szintli, azaz tudatossagot feltételez6 autonom fazis nem fejlodhet ki az asszoci-
ativ, illetve az ezt tudatosito kognitiv fazis nélkiil.

A nyelvi rendszer absztrakt szintli megismertetésérdl veszélyes lemondani mind az
anyanyelv, mind az idegen nyelvek oktatasaban. Az 1j, divatos modszerek kétségtele-
niil megujithatjak az oktatast, de a régi modszereket nem kiszoritaniuk, hanem kisér-



34 Drahota-Szabo Erzsébet

nilik kell. Ha valéban kommunikativ kompetencia kialakitasa a célunk, akkor mind
a szokincset, mind a nyelvtant szisztematikusan, rendszerbe agyazottan is targyalnunk
kell, mert a restringalt lexika és nyelvtan még nagyobb nyelvi korlatokhoz fog vezet-
ni, mint amilyenek mar igy is 1éteznek.
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